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Piotr Stankiewic:z
Umyst ograbiony

Pcdstawowym sposobem przetamywania fundamentalizmu we wspotczesnej fi-
lozofii jest podkreslanie relatywnosci zachodnioeuropejskiego stylu my$lenia. Do-
konuje si¢ tego wskazujac na kultury pozaeuropejskie, kierujace sie odrebnymi od
naszych regutami myslenia o swiecie. Rzadko kiedy rozszerza sie jednak tok argu-
mentacji z ptaszczyzny miedzykulturowej na wewnatrzkulturowa i podkresla histo-
ryczny wymiar umystowosci kultury srédziemnomorskiej, bedacej przeciez wytwo-
rem pewnego dlugotrwatego (bo ciagnacego sie az do nowozytnosci) procesu ewo-
lucji europejskiego ratio. Pomijanie tego réwnie istotnego wymiaru owocuje tym,
ze nadal dos¢ czesto wrzuca sie beztrosko do jednego worka z etykieta ,,racjonal-
nos¢ europejska” wszystkich kiedykolwiek zyjacych na tym obszarze myslicieli —
od Homera po filozofow wspotczesnych — uznajac pochopnie obecnie dominujacy
typ umystowosci za staty i niezmienny wzorzec kulturowy.

Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak odnotowal fakt pojawiania sie koncepcji
akcentujacych przypadkowy charakter naszego typu racjonalnosci, uksztattowanego
pod wptywem wielu czynnikdw, ktérych wystapienie dopiero umozliwito krystali-
zacje specyficznego nowozytnego modelu relacji poznawczej'.

Moim zamiarem nie jest powtorne zwrdcenie na to uwagi, lecz wykazanie, iz
poza przypadkowym charakterem ewolucji europejskiego umystu, proces ten nie
miat charakteru postepowego w sensie doskonalenia i ulepszania jezyka, pojec,
kategorii myslenia i poznania, lecz byt procesem redukcji, odzierania pierwotnej
umystowosci typu magicznego z jej bogactwa i réznorodnosci dostgpnych jakosci.
Zwigkszajaca sie logicznos¢ i precyzja okupione byty rezygnacja i eliminowaniem
tego wszystkiego, co do tych standardéw sprowadzic sie nie dato.

W mych analizach opieram si¢ przede wszystkim na dwoch komplementarnych
wzgledem siebie ksiazkach. Pierwsza®, z zakresu antropologii kulturowej, jest praca
analizujaca cechy myslenia i konceptualizacji $wiata przez ludy indoeuropejskie
przed momentem wyksztatcenia przez nie refleksji o charakterze filozoficznym.
Stad autor, Andrzej P. Kowalski, taki styl myslenia nazywa ,,mysleniem przedfilo-

~ " Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium = nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun
1993, s. 209-270

2 A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne, Poznan 2001.
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56 Piotr Stankiewicz

zoficznym™. By umozliwié zarysowanie ewolucji. jaka przeszta racjonalnosc euro-
pejska od czasu jej narodzin, zestawiam ustalenia Kowalskiego z praca zbiorcwq
Tropem nietzscheanskiego ktamstwa stow’, analizujaca wszechstronnie jezyk i ce-
chy dyskursu wspotczesne] filozofii. Zeastawiajac ze soba obie pozycje mam na-
dzieje wykazadé. iz wylaniajacy sie z nich charakter procesu rozwoju filozofli euro-
pejskiej uzasadnia postrzeganie Jej jezyka jako zubozonego i zredukowanego. WYV-
Ksztaiconego w procesie brutalnej redukcji.

Konsekwencje wyptywajace z zaakceptowania takiej wizji ksztattowania si¢
wspotczesne] umystowosci obrazuje przy pomocy przyvkiadu ekologii glebokie;.
Ten styl myslenia, ze wzgledu na swéj, na pierwszy rzut oka zupetnie niepasujacy
do przyjetych standarddw ~myslenia filozoficznego™ charakter, wydaje sie znajdo-
wac w swietle powyzszych tez dosé solidne wsparcie | uzasadnienie. Poglady
przedstawicieli ekologii gtebokiej, Arne Naessa. Johna Seeda czy Garry’ego Snyde-
ra. opieraja si¢ w przewazajacej mierze na krytvce europejskiej filozofii w ksztalcie,
jaki ostatecznie nadata jej epoka nowozytna i O$wiecenie. Ich zarzuty dotycza ra-
cjonalistycznego charakteru filozofii, niewystarczalnosci metod poznania i sposo-
boéw myslenia o swiecie uzvwanych w jej ramach.

W swej krytyce ekofilozofowie wychodza od zakwestionowania samych funda-
mentow wspotczesnego myslenia — kartezjanskiego podziatu na ducha i materie.
Ow dualizm wyznacza niekwestionowalne aksjomaty nowozytnej nauki. rakie jak
podziat na materie ozywiona i nieozywiona czy wizja relacji poznawczej sktadaja-
cej sie z danego, biemnego przedmiotu o pewnych statvch i niezmiennvch (w okre-
slonych granicach) cechach i byvtujacego niezaleznie od niego, racjonalnego pod-
miotu poznajacego wvlacznie przy uzyciu intelekru.

Uksztattowana w oparciu o nauki matematyczno-przyrodnicze wizja $wiata
oparta jest wiec na kartezjanskim wyobrazeniu przyrody jako substancji martwej.
biernej, podlegtej manipulacji i eksploatacji, ograniczonej tylko granicami tech-
nicznej realizowalnosci. W obrebie filozofii ekologicznej wysuwa sie zarzut
0 sprowadzenie myslenia do funkcji celowo-instrumentalnych. a konkretnie do roli
narzedzia zajmujacego sie opanowywaniem przyrody.

Wynika to z »mechanicystycznej ontologii™, ksztaftujacej wspotczesny Sposob
widzenia swiata. Ekolodzy glebocy ubolewaja nad zniszczeniem przez ekspansyw-
ny swiatopoglad naukowy pierwotnego obrazu iwiata jako jednosci, z cztowiekiem
stanowiacym jego integralny element. Swiat przedstawiany przez nauke nie stanowi
juz substancjainej catosci: Jest raczej aglomeratem autonomicznych bvtdow, oddzie-
lonych od siebie, potaczonych Jedynie relacjami zgodnymi z prawami fizyki. Czto-
wiek jako jedyna istota duchowa wyobcowany jest z cafosci bycia. Konkluzja tej
Krytyki jest stwierdzenie, iz filozofia, uksztattowana przez jezyk nowozytnego ra-
cjonalizmu, zatracita zdolno$é thumaczenia i objasniania otaczajacego nas $wiata.
Wiedza uzyskiwana przez refleksje postoswieceniowa jest wiedza ~nastawiong na
cel” i nie przynosi rezultatéw wazkich egzystencjalnie. Nie przyczynia sie do rozja-
s$niania horyzontu egzystencjalnego cztowieka. nie ttumaczy Swiata. nie pomaga
W poszukiwaniu w nim sensu czy celu, we wiasciwym rozpoznawaniu wartosci.

’ Tropem nietzscheanskiego ktamsrwa stéw, red. J. Kmita, Poznan 1999.
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Klopoty z jezykiem

Podobny zarzut wzglgdem wszechobejmujacych roszczen syvstemow metati-
zyveznych wysuwa Krzysztot Moraczewski w eseju Poza teorie knvitvezna, zamiesz-
czonym w ksiazce Tropem nietzscheanskiego kiamsova séow”. Na przyvkladzie ana-
lizy teorii krytvezne] pokazuje on rolg postnietzscheanskiego sposobu myslenia
w dekonstrukcjonistycznej krytyce tradveyjnej tilozotfii.

W swej knvtyee wszelkiego myslenia metafizyeznego. ktora jest tutaj osia prze-
wodnia 1 zrodtem wszystkich zarzutow, autor wychodzi z dekonstrukcjonistycznego
postrzegania wielkich metanarracji jako utundowanych na ..kiamstwie stow™. Po-
stugujac sie krytyka jezyka. ten nurt wspotczesnej tilozori podazajacy droga wyny-
czona przez Nietzschego. ukazuje ztudnos¢ prawdy dostarczane] przez myslenie
oparte na metatorach, na zatozeniu istnienia podmiotu. postugujace sig¢ pojeciami
ogolnvmi 1 kategoriami takimi jak przyczyna — skutek. W dodatku metanarracje
oskarzane sa o tendencje totalitarne, zawtaszczajace | wykluczajace. o postugiwanie
sie przemoca — i to wszystko ma wynikaé z charakteru jezvka metafizyki. W ten
sposob, jak twierdzi Moraczewski. dekonstrukcjonistvczna krvtvka jezyka staje sie
xrvtvka spoteczenstwa. Analiza postulatow frankfurtczvkdw prowadzi autora do
wykazania. iz w kazdym systemie filozoficznym o charakterze wszechobejmuja-
cym, postugujacvm si¢ jezykiem uniwersaliow, jakichkolwiek szczytnych celow by
on nie obieraf, krvja sie dazenia totalitarne.

Jak mozliwe sa jednak tak daleko idace zarzuty wzgledem jezyka filozofii? Na
czym opiera si¢ de(kon)strukcja podstawowych kategorii filozoficznych? Punkiem
wyvjscia jest nietzscheanskie ukazanie myslenia przy pomocy metatfor wiasnie jako
.kitamstwa stdw™ — owo klamstwo jest immanentnie zawarte juz w samym charakte-
rze myslenia postugujacego sie pojeciami ogdlnymi, stad radvkalizm odrzucenia
w omawianych koncepcjach wszelkiej metafizyki o charakterze systemowym. Me-
raforvezny charakter przynalezy wszystkim pojeciom uzywanvm w kulturze suro-
pejskiej od czasow nowozytnosci i polega na takiej relacji stow do rzeczy, ze przy-
pisuje sie im odrebne porzadki istnienia (realny i logiczny), a relac;a pomigdzy nimi
ma charakter wylacznie semantyczny. Miedzy znaczacym a znaczonym nie ma
zadnej wiezi o charakterze ontycznym; stowa-metafory abstrahuja pewne cechy
oznaczanych przedmiotow, uwazane za konstytutywne dla nich (o charakterze atry-
butdéw), a jednoczesnie state i niezmienne dla tych przedmiotdéw i tworzac pojecia
zwrotnie przypisuja im te abstrakcyjne jakosci, w konsekwencji zastgpujac nimi
same realnie istniejace przedmioty.

Taki charakter stosunku stow do rzeczy kaze Nietzschemu mowi¢ o ,,podwoj-
nym klamstwie stow”. Pierwsze ,ktamstwo™ polega na przeksztatceniu sig¢ rozno-
rodnosci wrazen, ,,pobudzenia nerwowego” (jak to nazywa Nietzsche), w obraz
rzeczy w umysle. Drugie ,klamstwo™ wspiera si¢ na pierwszym — na podstawie
skonstruowanego obrazu rzeczy wypowiada sie stowo, ktére ma nazywac rzecz
sama. Ta za$ w tym procesie podlega redukcji do wybranych cech (atrybutow),
unieruchomieniu, ustatecznieniu. A za rzecz sama zaczyna uchodzi¢ jej pojecie.

* K. Moraczewski, Poza teorie krynvezna, w: Tropem nietzscheanskiego klamstwa stow..., op. cit.
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Z podobnym problemem borykaja sie przedstawiciele ekologii glebokiej. Jezvk
filozofii europejskiej grzeszy ich zdaniem partykularyzmem. ograniczeniami i re-
dukcja tunkcji psychicznych do racjonalnego. ..czvstego™ myslenia. Bill Deval
I George Sessions. autorzy ksiazki Ekologia gleboka. Zvé s preekonaniu, i- Narura
CoS Znuczy, pisza wiec o Kkrepujacym ich jezvku racjonalistveznej trady ¢ji Zachodu'.
Podobnie jak mysliciele z kregu postnietzscheanskiego™ odmawiaja mu zdolnosci
do wyrazania prawdy o s$wiecie.

Od metamorfozy do metafory

Jak doszto do tego, iz jezyk filozofii utracit moznosé mowienia o swiecie. ze po-
rzadek stow i rzeczy ulegt rozdzieleniu? Odpowiedzi na to pytanie udziela Artur
Dobosz w zawartym rowniez w przywotywanym zbiorze eseju Meramorfozy ma-
giczne a Nietzschego koncepcja metafory®, Metaforycznej relacji stow do rzeczy
jako znaczacego do znaczonego przeciwstawia on pierwotniejsza relacje metamor-
ficzna. powszechng w mysleniu wystepujacym w Kkulturach magiczno-mitvcznych.
..Myslenie w kategoriach metamorfoz” polega na uznawaniu przedmiotéw za toz-
same. jesli w okreslonych warunkach jeden z nich moze ulec metamorfozie w dru-
gi. Swiat postrzegany na tym gruncie ma charakter dynamiczny i nacechowany jest
ciagta zmiennoscia, przeistaczaniem sig jednych rzeczy w drugie. Przedmioty nie
posiadaja statych cech, na podstawie xtorych byiyby definiowane. okreslane 38
poprzez 1o, czym moga si¢ stac. W co moga sie zmienié. Swiat jest wiec jednoscia
spojona wiezig wielkiej i powszechnej metamortozy, a postrzeganie go w kulturach
0 mysleniu metamorficznym ma charakter svntetvezny.

Na gruncie lingwistycznym relacja metamorticzna jest przeciwstawiona metafo-
rycznej i uznawana jako pierwotna wzgledem niej. W skrécie mozna ja okresli¢ jako
myslenie przed momentem oderwania stéw od rzeczy. Bowiem relacja miedzy nimi
nie ma jeszcze charakteru seémantycznego, lecz jest oparta na realnym zwiazku, wia-
snie zwiazku metamorficznvm - stowa przynaleza do przedmiotéw, nie oznaczaja
ich, lecz je wspottworza. Stowa i rzeczy istnieja na tej samej ptaszczyvznie. nie ma
migdzy nimi dystansu. Jezyk w mysleniu metamorficznym. jest czyms realnym, nie
logiczno-abstrakcyjnym, ma charakter sprawczy, magiczny. Stowo przynalezy do
rzeczy na mocy pewnej realnej .,wiezi”. Pofaczone jest z nia relacja metamorficzna.
Stowo moze przemieni¢ sie w rzecz, a rzecz w stowo. Jedno oddziatuje na drugie —
stad wypowiedzenie odpowiedniej nazwy w formie magicznego zaklecia moze wpty-
nac na rzecz sama. Ani pojecia, ani przedmioty nie maja charakteru statego, stowo
zmienia si¢ wraz z rzecza - relacja pomiedzy nimi nie jest wiec oddawaniem w sta-
tym pojeciu niezmiennych i atrybutywnych cech przedmiotu. ktére czynia, iz jest tym
wiasnie przedmiotem, gdyz on najzwyczajniej w $wiecie takich nie posiada — o jego
tozsamosci decyduje to, w co moze sie zmienié.

* B. Deval, G. Sessions. Ekologia gleboka. Zyé w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, ttum.
E. Margielewicz, Warszawa 1994, s. 133, '

° A. Dobosz. Metamorfozy magiczne a Nietzschego koncepcja metafory, w: Tropem niet=sche-
anskiego ktamstwa stow..., op. cit.
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Koncepcja pojecia i przedmiotu. zaktadajaca obecnos¢ w tym pierwszym pew-
nvch niezmiennych cech drugiego. jak pokazuje to Dobosz, pojawita si¢ dopiero
wraz z zaistnieniem relacji semantycznej — proces ten Nietzche nazywa ..szrywnie-
niem metafor™; pojawia sie pojecie. Ktore ma oznaczaé rzecz sama. pojawia sie
potrzeba podetiniowania. poklasytikowania swiata. Pierwotna jednos<¢ zostaje roz-
bita na jednostki analitvczne. Zmiana ta wyrasta wedle Nietzschego z .pedu do
prawdy™ — od stéw zaczyna sie wymagad. by oddawaly prawde o swiecie, co z kolel
prowadzi do fytutowego ..ktamstwa stow™.

Dokonane przez Nietzschego podwazenie uniwersalnosci podstawowych cech
jezvka nowozvtnej filozofii sprawia. iz bunt ekotilozofow wzgledem catoksztaitu
filozotii zachodniej przestaje jawi¢ sie jako walka z wiatrakami. kwitowana na ogot
pogardliwym i rozbrajajacym stwierdzeniem. iz na taki jezyk jestesmy skazani. ze
nie potrafimy wvzby¢ sie oswieceniowego dziedzictwa i jedyne. co nam pozostaje.
10 czvtanie ..pod skora jezyka. by na chwile wymknag sie klasyfikacji™ — jak chciai-
by w przywolywanym tekscie Moraczewski . Propozycja ekologii gtebokiei. doty-
czaca rozszerzenia dopuszczalnych sposobow poznania o odrzucane przez tradycje
racjonalistvczna doswiadczenia z pogranicza intuicji i mistycyzmu. przezywanie
$wiata zamiast czysto intelektualnej. ..stervinej™ percepcji fizycznych cech pojedyn-
czveh przedmiotow (bo jak ustalit Kant. $wiata jako takiego nie poznajemy...). wy-
daje sie znajdowac solidne wsparcie w tej interpretacji mysli Nietzschego.

Poznanie przedfilozoficzne

Szczegdtowych argumentow. dowodzacych. ze jest mozliwy inny sposod
uksztattowania relacji cztowiek — $wiat, Ze nowozytna relacja poznawcza jest ai-
czvm wiecej niz siekiera ciosana redukcja sposrod szeregu réznych mozliwosc!
odnoszenia sie do $wiata. zawartvch pierwotnie w praumystowosci europeisxizi.
dostarcza ksiazka Kowalskiego Mislenie preedfilozoficzne®. Autor uznaje w niej
mvslenie metamorficzne za najbardziej typowe dla refleksji przedfilozoticznej.

Bv uwypuklié¢ réznice pomigdzy stylami myslenia obecnymi na obszarze za-
chodnioeuropejskiej filozofii a istota .myslenia przedfilozoficznego™, Kowalski
wvchodzi od przebadania danych empirycznych z zakresu jezykoznawstwa histo-
rvcznoporéwnawczego w celu sprawdzenia zasadnosci sugestii Kanta o niezbywal-
nvch i uniwersalnych sktonnosciach cztowieka do zainteresowan metafizycznych.
Zajmuje sie wiec powszechnoscia samookreslania sie cztowieka pierwotnego jako
podmiotu czystego myslenia i poznania, dochodzac do zakwestionowania wrecz
samej mozliwosci takiego zdefiniowania cztowieka’. Opierajac sie na rekonstruk-
cjach przede wszystkim tzw. prajezyka indoeuropejskiego. Autor stwierdza w nim
brak ..lermindw oznaczajacyvch wytacznie aktywnos¢ poznawcza. Wiele stow zwia-
zanych z operacjami intelektualnymi odnosito si¢ jednoczesnie do rozmaitych form

" K. Moraczewski, Poza teorig krytyezng..., op. CiL., s. 37.

* A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozoiczne.... op. cit.

’ Moze wiec bardziej zasadne i cfektowne bytoby odwotanie si¢ nie do sugestii Kanta. lecz
stvnnego apodyktycznego stwierdzenia rozpoczynajacego tak przeciez symboliczng dla europej-
skiej filozotii Merayizyke Arystotelesa: .,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania’.
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doswiadczenia zmystowego™". Cztowiek byt wiec w kulturach magicznych okre-
slany nie jako istota myslaca i mowiaca. lecz jako ..orzedstawiciel grupy. Ktora sie
gdzies osiedla™, . osrodek rozmaitych mocy™. ..istota pochedzaca z ziemi™,

Samo zas pojecie myslenia w postaci dzis nam znanej. jako zbioru operacji in-
telektualnych. nie bylo znane przed pojawieniem sie filozofii. Myslenie zdomino-
wane kategoria metamorfozy miato charakter calosciowy i jednorodny. bvto nie-
mozliwe do oddzielenia od mnnych procesdw psychicznych — emocji. afektdw. per-
cepcejl. a takze otoczenia spotecznego. jako ze duzo czasu musiato uptvnaé. zanim
myslenie i poznanie zaczgto traktowad jako czvnnosci Wewnetrzne — wezesniej
miaty one charakter spofeczny. umiejscowione bvty w _.przestrzeni mitycznej™
wspolnoty. a nie w zadnej z czesci ciata ludzkiego. Blizniaczo wrecz podobne watki
znajduje omawiany wcezesnie) Moraczewski u Nietzschego, kidrv w Wol; mocy
uznaje mvslenie za ~fikcje catkiem samowolna, kidra sie osiaga przez wytaczenie
jednego pierwiastka z procesu i odjecie wszystkich innych. sztuczne dopasowanie
gwoli zrozumiatosci™!!.

Kowalski. analizujac dalej cechy myslenia prafilozoficznego podkresla, iz
w funkcji obrobki danvch percepcyjnych byio ono wiraznie nacechowane zmysto-
woscia — obraz przedmiotu doswiadczanego nie stanowit dvtu odrebnego od niego
samego, byt jakby jego kontvnuacja, niemal fizycznym przeniesieniem w catosci do
umysiu. a nie wynikiem SYNtezy poprzedzonej logiczna analiza - rozbiorem na
cechy atrybutywne i przypadtosciowe. Taka wiedza miafa jeszcze charakter przed-
symboliczny, opierata sie na Jednosci stow i swiara.

Poza tym, ze relacja ze $wiatem nie miata charakter Dercepcji w nowozytnvm
rozumieniu, nie istniat takze dystans miedzy podmiotem a przedmiotem. Rzeczy
bvty doswiadczane, $wiat przezywany a uczestnictwo cziowieka w iwiecie miato
charakter ..partycypacji”. Jak pisze Kowalski, ,,poniewaz cziowiek pierwotny nie
ustawia siebie naprzeciw $wiata, czyli nie traktuje wiasnej jazni jako CZystego
podmiotu, przeto otaczajacy 2o swial rzeczy nie stanowi przedmiotu. Cziowiek
«partycypuje» w ich aktvwnosci, prowadzi z nimi swoisty dialog, ulega ich wpty-
wom™". Tu znéw doceni¢ mozna genialnosé Nietzscheanskiej intuicji, gdy, jak
pokazuje Moraczewski, godzac w Kartezjuszowe ego cogito demaskuje on koncep-
cje podmiotu jako kolejne ktamstwo jezyka

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢ rzucajace sie w oczy podobienstwo do
wspomnianych postulatéw przedstawicieli filozofii ekologii dowartosciowania
poznania pozaracjonalnego, intuirywno-mistycznego. Ktore jako jedyne jest w sta-
nie pozwoli¢ odczué jednosé Swiata, przyrody i czlowieka, doswiadczyé Zie-
mi jako Zywego organizmu, ktorych to proceséw instrumentarium tradycyjnej, ra-
cjonalistycznej filozofii nie jest w stanie nie tylko wyrazié, ale nawet dostrzec.
Wyjscie poza oferowane racjonalne srodki jest warunkiem catosciowego poznania

AP Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne..., op. cit., s. 8.
! Cyt. wg: K. Moraczewski. Poza leorig krytyczng..., op. cit.. s. 85.

-

TAP. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne..., op. cit., 5. 77.



Umyst ograbiony 61

Swiat przedfilozoficzny

O percepeji w nowozytnym rozumieniu nie mozemy mowi¢ w odniesieniu do
kultur przedtilozoticznych. takze dlatego. ze nie postrzegaly one rzeczy poprzez ich
cechy zmystowe jako czysto fizyczne. Za rzeczami zawsze cos si¢ kryje. cos niedo-
strzegalnego. gdv sprowadzamy poznanie jedvnie do percepcji zmystowej: w po-
wszechnym w kulturach magicznych doswiadczaniu rzeczy postrzegano jednocze-
$nie owe ..jakosci nadzmystowe™ — nazywane przez Lévy-Bruhia ..dyspozycjami”
dostepnymi tvlko w akcie ..mistveznej partycypacji™

To wvdaje sie wspiera¢ wspomniana wyzej teze myslicieli spod znaku ekologii
gtebokiej o niemoznosci dotarcia do istoty rzeczy przy pomocy racjonalnego my-
$lenia, uksztahowanego po ukazaniu sie Rozprawy o merodzie. Jak bowiem pisze
Kowalski. ..dopiero catkowita neutralizacja owych «nadzmysiowych jakosci»
w obrebie przedmiotéw zmystowvch, dokonana w czasach nowozytnych, sprawita.
ze wspoiczesna epistemologia nie musi liczy¢ sie z obecnoscia takich jakosci™
Zamiast tego potozono nacisk na fizycznos¢ przedmiotow doswiadczang zmystowo.

W podobnvm tonie wyvpowiada sie Anna Patubicka w tekscie wchodzacym
w sktad zbioru Tropem nieizschearskiego kiamsnva siow. zatytutowanym Percep-
cja a kultura nowozyma, gdzie przedstawia fundamentalne znaczenie zmystowo
dostrzegalnego. realnego charakteru poznawanych przedmiotow w orzekaniu o ich
obiektywnym istnieniu. Pisze ona: .,,w nowoczesnej kulturze XVIII i XIX wieku
tvlko to istnieje obiektywnie i w sposob bezsporny (...), co mozna stwierdzic
w drodze percepcji zmystowej”". Formujace sie wraz z 2poka nowozytna pojecie
obiektywnosci byio zwiazane z tym, co 1stmeJe reainie. co jest wiec .,nieelimino-
walnym rodzajem istnienia™. jak pisze autorka'®. Rzeczvwistosé sblektwvna stawia
nam opor przy wszelkich probach radzenia sobie z nia. Cziowiek postrzega ja jako
przeciwstawiajaca sie mu — zapominajac przy tym. mozna by doda¢ po lekturze
Kowalskiego. iz to on sam ustawil sie naprzeciw niej, ustanawiajac relacje t podmiot-
przedmiot i oparty na niej antagonizm duch-materia. Dzigki temu usprawiedliwione
staja sie wszelkie interwencje w $wiat martwej i biernej materii przyrody.

Tutaj znoéw znajdujemy uzasadnienie dla ekologicznych oskarzen nowoczesno-
$ci za legitvmizacje eksploatacyjnego stosunku do przyrody, Ktory znalazt swe
korzenie w relacji poznawczej podmiot-przedmiot, opartej na zatozeniu istnienia
miedzy nimi dystansu oraz potraktowaniu aktu poznawczego jako dziatalnosci ak-
tywnego umystu percypujacego bierne dane z zewnatrz. Stad byt juz tylko krok do
uznania catosci swiata zewnetrznego za mase martwej i biernej materii, poddane]
swobodnej manipulacji przez aktywny i wolny podmiot. Tak krytykowany przez
myslicieli ekologicznych antropocentryzm  Oraz dazenie do podporzadkowania
przyrody cztowiekowi, .,czynienie jej sobie poddana”, okazuja sie by¢ nadbudowa-
ne nad ostatecznie wvkrystalizowana w nowozytnosci ,,relacja epistemologiczna” —
by uzy¢ tu terminu Andrzeja Zybertowicza, ktorym okresla on taki uk}ad, W K1O-

"~ Ibidem. 5. 51.
Ibidem. s. 92.
' A. Patubicka, Percepcja a kultura nowozytna, w: Tropem nietzscheanskiego ktamstwa stow....
op 6cu
Ibidem, s. 98.
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rym istnieja osobne wzgledem siebie. czasciowo przynajmniej niezalezne: podmior,
przedmiot i wiedza (jezyk)™'"

W dodatku samo pojawienie sie opozy¢ji bieme/aktywne byto, zdaniem Kowai-
skiego. zwiazane z wyodrebnieniem sie podmiotu i przedmiotu. otwierajac w ten
sposob droge do uksztattowania sie metafizycznych pojec na temat czynnej formy
| biernej materii®. Z tym zas zwiazany byt odnotowany w kulturach pierwotnych
brak wystspowania opozyc;ji ozywione/nicozywione. Lévy-Bruhl ttumaczy to fak-
tem istnienia w kulturze pierwotnej pew nej jednolitosci. ktora znosi podziaty obo-
wiazujace w wvobrazeniach europejskich™. Te jednolitosé $wiata w wyobraze-
niach magicznych nazywa Lévy-Bruhl mana. Jest to idea pewnej sity magiczne!.
zapewniajacej homogeniczna esencjonalnosé wszystkich bytow. ich jednos¢ zz
swiatem. a zarazem jego ciaglosé i t0zsamos¢ w nieustajacej zmianie. Dy namiczns
ruch i aknywna zmiana przy jednoczesnej jednorodnosci sa bowiem podstawowvmi
cechami sSwiata postrzeganego w kategoriach metamorficznych. Przvwolvwana
przy okazji tekstu Dobosza ..relacja tozsamosci metamorficznej” zasadza sie wia-
snie na ciagtej przemianie jednvch rzeczy w drugie, przy jednoczesnym zachowaniu
ich tozsamosci. To za$ jest mozliwe tvlko przy wyobrazeniu istnienia pewnej sif
magicznej. ktora by to wszystko spajaia. bedac w kazdej rzeczy z osobna i we
wszystkich razem. Rzec by mozna, wszystko jest we wszystkim.

Czlowiek w §wiecie — czlowiek kontra swiat

W tym kontekscie traci swe fantastvezne zabarwienie poglad ekolc 20w gtebo-
Kich o jednorodnosci swiata. wiezi jednoczacej cziowieka z Natura, trakzowanie 20
jako jednego z wielu réwnorzednvch elementdw $wiata przyrody, ,,ulepionego z te]
samej gliny”, a nawet wzbudzajace wizle Kontrowersji postrzeganie Ziemi jako
Zywego organizmu. Zrozumiate staje sie rowniez wspominane borykanie sie zjez.-
Kiem racjonalistycznej filozotli — widaé¢ 1o w z 20ry skazanych na porazke probach
wyrazenia w terminach mechanicystyczno-logicznych tego. co w mysieniu mera-
morficznym nie podlegato pojeciowemu uogolnieniu. Godzien gtebszego zastano-
wienia jest zreszta chyba fakt, iz kuriozalnym wydaje sie nam nazywanie Ziemi
~Zywym organizmem” — swiadczy 1o o tym, jak bardzo przesiakneliSmyv wyobraze-
niem swiata jako aglomeratu martwej materii.

W nowozytnej kulturze zachodnioeuropejskiej wyobrazenie istnienia nadzmys-
towej sity magicznej, ,,0zywiajacej” $wiat | jednoczacej wszystkie rzeczv na nim
(a moze raczej w nim?) zostalo wyrugowane na rzecz uzytecznej technicznie zasady
przyczynowosci, o tyle wygodniejszej, ze dajacej sie zamieni¢ na liczby i wykorzy-
stac do manipulacji martwa materia. By jednak wyprze¢ idee niedostrzegalnej zmy-
stowo sity magicznej taczacej wszvstkie byty, z ktorych zgodnie z zasada metamor-
fozy ,kazdy jest kazdym” i zaden nie posiada statych cech, przez ktére mozna by
o definiowac i zastapi¢ te idee przez wyobrazenie abstrakcyjnej zasady przyczy-
nowosci, dziatajacej pomiedzy pojedynczymi, autonomicznymi przedmiotami.

'7 A Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., op. it 8 73
A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne.. . op. cit.. s. 121.

" Ibidem, s.18.
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sprowadzonymi w mysl dominujacego empirvzmu do swych cech zmystowych,
potaczonymi jedynie relacjami mechanicystyczno-fizykalnymi. trzeba byto dokonac
swoistego gwaltu na ..naturze rzeczy™.

Kowalski przywotuje Heideggerowskie pojecie ..napasci na rzecz™. ktdra stata
si¢ udziatem ksztaltowania sie nowego. percepcyjno-analitycznego stosunku do
swiata. Ktory z kolei doprowadzit do ..uprzedmiotowienia rzeczy™. Pisze on: ..Pa-
nujace dzis wyobrazenia dotyczace rzeczy sa obiektywizacjami inspirowanyvmi
przez dokonania nauk przyrodoznawczych. Szczegdina modyfikacja w pojmowaniu
rzeczy jest jej naukowe potraktowanie jako biernego przedmiortu. Taka kwalifikacja
z kolet przesadza o metodzie orzekania tozsamosci rzeczy. Orzekanie takie wvklu-
cza zmiennos¢ rzeczy i jej samodzielne przeobrazanie sie. Rzecz jest obecnie uj-
mowana jako przedmiot, tzn. jako byt wyposazony wytacznie w jakosci fizvkaine
i podporzadkowany orzekaniu w trybie fenomenalistycznym™=,

Odwotujac si¢ do przywotywanej weczesniej przez Dobosza nietzscheanskie]
xoncepcji .,sztywnienia metafor” mozna by powiedzie¢. ze wraz z przechodzenie:
od relacji metamorficznej do metaforycznej sztywnieje takze $wiat uprzedmioto-
wiany w nowozytnej relacji poznawczej wraz z Ksztaftowaniem sie wyobrazenia
rzeczy jako przedmiotu posiadajacego pewne niezmienne cechy. ujmowane w poje-
cia. a Swiata jako przypadkowego aglomeratu tych przedmiotéw. powiazanvch
przez mechanicystyczne prawa fizyki.

Jak to si¢ moglo stac?

Wytaniajacy si¢ obraz procesu ksztaftowania sie jezvka europejskiej filozofii
przeraza ogromem swych zniszczen. W jego swietle pada mit ulepszania i dosko-
nalenia narzedzi filozoficznych wraz z ich coraz $cislejszym precvzowaniem. Ra-
cjonalizacja. rozw6j pojeciowego ujmowania $wiata. krystalizacja koncepcji czvs-
tveh wiadz poznawezych dokonywana na drodze kolejnych krvtvk europejskiego
rozumu. zostaja obnazone jako nieprowadzace bynajmniej do coraz lepszego uj-
mowania, tlumaczenia i wyjasniania $wiata. Rozwéj $rodkdw, ktorymi postuguje
sie filozofia, ujawnia sie jako ich redukcja, przypominajaca rzezbienie mikroskopij-
nego detalu z ogromnej, cho¢ moze na pierwszy rzut oka bezksztattnej masy, gdzie
W zamian za uzyskanie precyzyjnego i cieszacego oko cacka obciosuje sie i wvrzu-
ca wielokrotnie wiecej cennego materiatu.

Taki charakter rozwoju instrumentarium pojeciowego filozofii sygnalizuje
w wielu miejscach sam Kowalski, piszac o destrukcyjnej roli nowozytosci wzgle-
dem opisywanych przez siebie elementéw myslenia w kategoriach mitycznyvch
| catej naszej ,konstytucji poznawczej”. ,Faktem jest — pisze w jednym z takich
bardziej refleksyjnych momentéw — ze nie potrafimy obecnie dostrzega¢ w otacza-
Jacych nas rzeczach owego «zycia przyttumionego», o jakim pisat Lévy-Bruhl
w odniesieniu do doswiadczen ludzi pierwotnych [tu pomijam odwotanie do ksiazki
Lévy-Bruhla - PS]. Wyjatkiem sa szczegdlne momenty ksztattujace postawy i do-
znania estetyczne. Jednak i one, przynajmniej w mys$l pogladow zgtaszanych przez
estetykOw zorientowanych fenomenologicznie, wystepuja tylko w rezultacie «za-

0 Ibidem. s. 49.
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wieszenia» potocznego trybu naszej percepcji. To. co ulega zawieszeniu. to upo-
wszechniona w naszej kKulturze struktura doswiadczenia rzeczy. Jak staratem sie
pokazac. struktura ta uksztattowata sig¢ w wyniku historyezne] i kulturowej zmiany
polegajace] na stopniowej eliminacji archaicznego deswiadczenia rzeczy w trvbie
«fizjonomicznym» [uwzgledniajacym jego «nadzmystowe jakosci» — PS] i zasta-
pieniu 20 nowozvtna percepcja™.

Gdyby w swietle naszkicowanych ustalen cheied mowic o procesie przemian J&-
zvka ftilozoficznego. to konce epcja przemocy. rozumiane jako przemaganie-
wvdaje sie bardzo pomocna. :mada,zw °onm moze wysigpowania S}gnahzoua-
nych przez Kowalskiego zabiegdw redukcyvinych na procesie doswiadczania swiata.
Ktore ztozyty sie na wytlaniajaca sie z obu ksic ‘z K historie poznania.

Takze koncepcja .ktamstwa stéw™, tvpowa dla meraforveznego konceptualizo-
wania zjawisk, jest oparta na aprowadzeniu rzeczy samej” do kilku atrvbutywnyvceh
dla niej jakoby cech, co juz przeciez Heidegger nazwat ..napascia na rzecz”. Pisze
.jakoby™, gdyz Kowalski wskazuje takze. iz zrodzone w pewnym momencie roz-
woju Kultury pojecia nie odzwierciedlaja substancjalnych cech rzeczy. wystepuja-
cvch w takim charakterze takze w mysleniu przedsvmbolicznym. lecz zostaja one
te] rzeczy :)rzyplsane wraz z pojawieniem sig jej pojecia i podziatem na cechy sub-

stancjalne i przyvpadiosciowe™. Tutaj zndw interpretacjia Kowalskiego zbiega sie
z Xoncepeja L klamstwa stow™, a pewien Xomponent przemocy staje sie w obu do-
skonale widoczny.

W tvm kontekscie mozna by tez ujaé potraktowanie przez Moraczewskiego
~przemocy poprzez uniwersalia”, ktdrych Jrzec'n oleoa na skrvwanvm niedociera-
niu do jednostkowosci i niedopuszczaniu innosci~. Odwotujac sie z kolei do doko-
nanej przez tegoz Autora analizy opozycji bmam}cn jako przemocy jezvka wvni-
Kajacej z nieodiacznego od opozycji nacechowania aksjologicznego i hierarchii.
mozna ujac jako akt przemagania powstawanie wraz z ewolucja sposobéw do-
swiadczania Swiata nowych opozycji — takich jak wspominane juz biermne/akiywne.
ozywione/nieozywione czy duch/materia. To wprowadzenie ich do jezvka filozofii
nowozytnej zaowocowato redukcja sposobodw ujmowania swiata i wvdawania sa-
dow na jego temat — z czym, jak widzielismy, borvkaé sie musza dzis reformatorscy

tilozofowie ekologii.

Stopien nacechowania przemoca w opozycjach pojeciowych i w ogdle w nowo-
zyvtne] terminologii, traktujacej byt na sposob kartezjanski, wzmacnia takze instru-
mentalno-techniczna funkcja jezyka, wynikajaca z pozytywistycznego zadania od
filozofii dostarczania prawdy o swiecie podobnej do wiedzy naukowej, a wiec daja-
cej sie ostatecznie wykorzysta¢ w praktvce ustrukturowanej w sposob techniczny.,
tj. celowo-racjonalny.

Fascynujaca sprawa wydaja sie w swietle wylaniajacej sie hipotezy o rozwoju je-
zyka filozofii, jako nacechowanej przemoca redukcji, zagadnienia spotecznych uwa-
runkowan takiego rozwoju terminologii filozoficznej. Przyktadem moga bvé przy-

Ll
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*! Ibidem, s. 58.
- Por. A. Zybertowicz. Przemoc i poznanie.... op. cit.. s. 27-37. 138-208:
2 AP Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne... op. cit.. 5.138.

K. Moraczewski, Poza teorie krytvezna.... op. cit., s. 86-87.



Umyst ograbiony 6

i

wotywane juz tutaj analizy Andrzeja Zybertowicza®, poRazujace m. in. jak istniejaca
W starozytnosci instytucja tortur wptvnela na pojawienie si¢ metody ekspervmental-
nej. czy doszukujace sie korzeni relacji podmiot — przedmiot w stosunku pan — stuga.
Autor wskazuje takze na komponent przemocy zawarty w akcie socjalizacji. a nie-
zbedny w procesie ksztattowania sie w spolnej ptaszezyzny komunikacyjnej.

W powvzszym swietle coraz bardziej usprawiedliwione wydaja sig¢ takZe pomsto-
wania myslicieli ekologicznych, oskarzajacych zachodniceuropejska filozotie o zatra-
cenie kontaktu z rzeczywistoscia, spowodowane z jednej strony podporzadkowaniem
poznania celom naukowo-technicznym, a z drugiej — ograniczeniem do mvslenia
racjonalnego. Uzasadnienie znajduja ich wotania o zaakeeptowanie w kulturze innvch
srodkow poznawczych. czerpanych z nieskazonej tradycji filozoftii wschodniej. za-
pewniajacych autentyczny kontakt z bvtem. Nie pozbawione sensu wydaje sie dema-
skowanie przez nich zachodniej nauki jako przypadkowego tworu historvczno-
Kulturowego. a jej instrumentarium jako weale nie posiadajacago gwarancji prawdzi-
woscl tylko z racji logicznej precyzji pojec i skutecznosci w podporzadkowywaniu
przyrody cziowiekowi. Pozostajac chvba w zgodzie z destrukcja metafizyki przez
Nietzschego. wyrazona choébv w owym . ktamstwie sidw”, mysliciele ekologiczni
wysuwaja zarzut najciezszy — ze jezyk zachodnioeuropejskiej. tradycyijnej tilozofii
nie tylko nie jest w stanie prawdziwie odda¢ $wiata. ale ze Przynoszone przezen
ustalenia nie pomagaja cztowiekowi lepiej zy<. nie sa w stanie ksztattowag jego hory-
zontu egzystencjainego. budowaé uniwersum symbolicznego. Podobnie w pewnym
miejscu Kowalski niejako mimochodem wiraca stwierdzenie Tafhie ujmujace wyta-
niajacy si¢ z powyzszych rozwazan morat: .. Wiclu anropoiogow zajmujacvch sie
problematyka «praktycznego radzenia sobie w $wieciy przez spefecznosci prehisto-
rvczne, dochodzi do wniosku, ze wszystko, co duchowosé ludzka mogta uzyskac.
zostato juz przez nia osiagniete przed wieloma tysiacami lar™, =

* A. Zybertowicz, Pr=emoc i po=nani.... op. cit.. s. 158-208.
*® A. P. Kowalski, Wvslenie przedfilozoficzne..., op. cit.. s. 92.



