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Anna Zeidlér-Janiszewska: — Ponowoczesnosé ujmuje
si¢ czesto jako kolejna faze ,,odczarowania” $wiata (mowi
si¢ 0 ,,0dczarowaniu” nauki, roli elit intelektualnych),
Jjako wkroczenie w kulture »pometafizyczna” (okreslenia
tego uzywa zaréwno Jirgen Habermas, jak i Richard
Rorty). Rzecznikami tej przemiany, bodaj najbardziej
dzi$ konsekwentnie eksponujacymi jej zalety, sa Zygmunt
Bauman i wlasnie Rorty (argumentacja Baumana wydaje
mi si¢ przy tym bardziej przekonywujaca, bo osadzona
w realiach europejskich i bardziej akcentujaca biegun
solidarnosci). Pan Profesor spiera sie z obydwoma mysh-
cielami, Baumanowi zarzucajac, iz nie chce ratowaé
Jjasnego oblicza nowoczesnosci i waloryzuje plusy ,,zycia
z kontyngencja”’, a Rorty'emu, iz w swoirm koncepcie,
ktéry sam nazywa darwinizmem,)nie uwzglednia réligij-
nosci jako stalego sktadnika ,,natury ludzkief’. W liscie
przygotowanym na togunskie spotkanie z Rorty'm wyraza
Pan przekonanie, Ze filozofia nie tylko byta (choé¢ mozna
by te wizje podwazyd), ale i .ciagle jest przede wszystkim
surogatem teologii”. I ze — co wazniejsze — musi nim
pozostac pod grozba samounicestwienia. Méwiac w skré-
cie 1 w wielkim uproszezeniu, i nie dyskutujac teraz tej
wizji dziejow filozofii, twierdzi Pan, ze musi ona zachowaé
fundamenty, choéby Jjako przedmiot refleksji problema-
tyzujacej je. z petng swiadomoscia ich kruchosci i nie-
trwatosci. Waloryzujaca funkgja filozofll nie sprowadza
si¢ jednak (i weale nie musi) do kwestii fundamentéw,
ani tez do przechowywania roszczenia do pewnosci 1 uni-
wersalnosci swoich sadow. W tym kontekscie mozna,
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jak sie zdaje, zrozumie¢ dwuznaczny Pana stf)sunek c'io
filozofii zwanej ,,postmodernistyczna’: tam, gdzie zauwaza
Pan ,poganstwo (u Lyotarda, czy w Marquarda idei
o$wieconego politeizmu) jest Pan raczej M@y. A tam
z kolei, gdzie pojawiaja sie szczatkowo chocby v'vactkl
teologii negatywnej — aprobatywny. ng s.zuka_me zg
wszelka cene owych szczatkéw nie jest zaj cmem‘f‘ﬂozoﬁ—
cznego «konserwatysty», ktory czyta wspolc‘z.es‘nosc'?v' op-
tyce nostalgicznej? A przeciez wizji historii ﬁloz:oﬁ1 Jak.cz
coraz bardziej negatywnej teologii mozna prze?cwvsta\mc
inne lektury nowoczesnej tradycji filozoficznej, na przy-
ktad jako dyskursu skoncentrowanego na r’ozmaz.ann%
politycznych probleméw Europy poprzez oproblf;e tl”’lafiy.
uniwersalizm — partykularyzm — indywidualizm” {j
u ita Agnes§ Heller)...
tO égTa ,,Sgtyka przesziosei” — to kolejny'wcze.l_ prc.)-
blemowy — z ktora wiaze Pan racje bytu filozofii, nie
Koci sie z kolei z generalna aprobata awangard, aprczbata‘,
w ktorej idzie Pan dalej niz inni, niz na przy].dad Jargen
Habermas czy Peter Biirger, ktoérzy sadza, ZPT avs{angar~
dowe impulsy ulegly wyczerpaniu po surrealizmie? Pan
chce je takze odnajdywaé w radosnym ekspffIy'mentow&
niu neoawangard, co Lyotard lokuje juz w ’sxmatopogla;
dowym zapleczu ,,poganskiego politeizmu’ , c‘zymace.go
z Absolutu mnogosé¢ absolutow... Inaczej‘moma,‘c -—0 ﬂer,
w przypadku francuskiej zwlaszcza mysli wspc.)‘lczesnej
zwiazek z duchem sztuki awangardowej skl'amg do. ra-
dykalnej transformacji filozofii, samoograniczajacej jej
pierwotne roszczenia, o tyle u Pana Profesora ow duch
awangardy skojarzony jest z tradycyjnym raczej wyob-
razeniem jej misji...

Stefan Morawski: — Co tyczy sie pierv‘vszego bloku
tematycznego, wydaje sie niezbedne wyrazne rozczion-

kowanie pytan, ktore zostaly postawione. Zacznijmy od
sprawy prawdopodobnie kluczowej dla mojego sposobu
widzenia rzeczy, mianowicie od tego, co rozumiem przez
fiozofie jako substytut religii (teologia pelni tu role je--
dynie wtorna, posredniczaca). Przewija sie to w réznych
moich pismach i miedzy innymi stanowito gtéwny przed-
miot dyskusji z Rorty'm. Odpowiedz Rorty’ego jest wediug
mnie wysoce niezadawalajaca. Uwazam, ze wiekszosé
zgloszonych przeze mnie watpliwosci, wybit on na aut.
Jest to skadinad problematyka jedna z najtrudniejszych,
z ktora sam do konca nie umiem uporag sie i publicznie
dawalem temu wielokrotnie wyraz. Zalezy bowiem prze-
de wszystkim od tego jak roZumie sie fifozofowanie.
Opdji jest tu multum. Jedna z nich, tentatywnych jak
wszystkie pozostate, jest wiasnie formuta: filozofia jako
substytut religii. Ja nie mam przy tym na mysli przede
wszystkim, jak Pani zdaje sie mi podsuwaé, procesu
radykalnej racjonalizacji wiary oraz ewentualne; zgody
na, co najwyzej teologie negatywna. Moja gléwna idea
dotyczy nieodzownosci aktu totalizowania i uniwersa-
lizowania, ktéry, jak sadze, jest konstutywna cecha re-
fleksji filozoficznej. Tyle, ze dzieje sie to w zupelnie inny
sposéb niz w przypadku religii. Religia ma to do siebie,
ze przyjmuje pewne rozwigzania jako jedyne. Nie bytaby
religia, gdyby z takiego zalozenia nie wychodzita. W moim
przekonaniu konsekwentnym ekumenista mozna by¢
tylko w tym sensie, ze prébuje sie znalezé wspélna
matryce dla wszystkich religii, ale to sie nikomu nie
udalo i wolno stwierdzi¢, Ze nie uda sie nigdy. W sensie
metaforycznym mowi sie o ekumenizmie, kiedy w naj-
lepszej wierze toleruje sie inne religie, wlasnie z ich
roszczeniem, ze kazda dotyka prawdy boskiej i wytacznie
ona. Stad w kazdej religii tendencje misjonarskie, wy-
nikajace z posiadania okreslonej recepty na zbawienie



Swiata. Druga wilasciwoscia mys$lenia religijnego jest
nieobecno$é ostrza samokrytycznego, co jest oczywy-
stym derywatem glebokiego przeswiadczenia, ze zdobylo
sie wiedze najglebsza i nienaruszalna. Inaczej maja sie
rzeczy w przypadku filozofii (réwniez wowczas kiedy jest
religijnie nacechowana). Musi mie¢ samowiedze, ze nie
jest jedynym wiascicielem prawdy i skazana jest na
wspélzawodnictwo z innymi analogicznymi propozycjami.
Walczy oczywiscie o zdobycie umystow dla swej wizji Swia-
ta, ale koniec koncow sklonna jest uznac, ze rozstrzygnie-
cia, o tym jak ostatecznie rysuje sie obraz rzeczywistosci,
trzeba pozostawié nieustannemu i nieskoriczonemu dia-
logowi, ktéry juz nic nie jest w stanie ostatecznie roz-
strzygnaé, wyjawszy wlasnie owa nierozstrzygalnosé. Co
liczy sie w dialogu, to jedynie silniejsze argumenty i wiek-
sza koherencja wywodow a nie punkt dojscia. Z tym
splata sie postawa samokrytyczna. To znaczy kazda
filozofia nad soba sama uprawia namysl, ma poczucie
wlasnej aporetycznosci, albo dramatycznosci, ktora pro-
wadzi tak daleko, ze jej rezultatem jest zdrowy Smiech
nad wszystkimi pretensjami do zlowienia w sie¢ Abso-
lutu, oczywiscie wlaczywszy w to propozycje wiasna.
Filozofujace calosciowanie (czy, inaczej mowiac, usen-
sownianie cato$ci Swiata) jest wiec zawsze naznaczone
jawnym czy ukrytym ironicznym dystansem do siebie.
Mam tu na uwadze 6w rys myslenia, ktory wyakcentowat
Bataille powiadajac, ze wobec faktu $mierci najlepsza
odpowiedzia jest $miech. Otéz to rozumienie filozofii,
ktore kresle, wydaje mi sie byé potwierdzone przez cala
historie tego rodzaju myslenia. Wyrazne, az nadto, staje
sie ono od XVII wieku, powiedzmy, od pracy Leibniza
oznajmiajacej zmierzch teodycei, co spowodowalo z roz-
nym nasileniem i w rozmaitym ksztalcie poszukiwanie
jej zastepnikéw. Natura badz Historia (oczywiscie z duzej

litery), badz obie naraz staly sie ukladem odniesienia
dla prawd fundamentalnych. Przy czym dotyczy to za-
rowno tych myslicieli (nurt gléwny w naszej, tzn. euro-
pejskiej kulturze filozoficznej), ktorzy odwotywali sie do
Logosu, ale rowniez innych, jak Nietzsche, ktérzy pro-
pozycje Kanta, Hegla i Marksa stanowczo zanegowali.
Ten alternatywny sposéb filozofowania wiaze sie z zasada
Mythosu. Mozna by¢ programowo areligijnym czy anty-
religijnym (wybra¢ Dionizosa zamiast Chrystusa), ale weiaz
pozostaje si¢ Swiadomym wieZniem pierwiastka boskiego,
jakichs zasad pierwszych. W tej perspektywie nie znaj-
duje zadnej réznicy miedzy-Kierkegaardem a Nietzschem.
Réwniez w naszym stuleciu Heidegger odrzuciwszy fat-
szywa wedlug niego ontologie, w jej miejsce wysuwa
inna metafizyke, broni mozliwosci powrotu do zrodet
bytowania i zaktada aletheia. Albo Adorno i Horkheimer
— odciaewszyusic od dialektyki pozytywnej, wyostrzajac
wymog myslenia krytycznego ostatecznie postuluja in-
na, w samej rzeczy, mityczna mimesis (das Andere).
Notabene rowniez w ostatniej ksiazce A. Wellmera, ktory
znakomicie zinterpretowal koncepcje dialektyki nega-
tywnej gegen den Strich (jego stownictwo), aby wy-
akcentowaé prymat mikrologii rozwijajacych mozliwosé
odwotlania sie do czego$ pierwiastkowego, uderza to
wiasnie, Zze rozumie on metafizyczna nostalgie Adorna
i,,przekifada” ja na nieusuwalna potrzebe zabiegéw uni-
wersalizujacych (nie tylko w sensie proceduralno-formal-
nym, ale i substancjalno-merytorycznym). Stad wymowny
tytut pracy Wellmera — Endspiele. Die unverséhnliche
Moderne (1993). Mozna by ripostowag, ze tak szkicujac
zreby refleksji filozoficznej partycypuje w postmoder-
nistycznej krucjacie i tym wieksze musze budzié zdziwienie
tym, ze jestem jej niechetny. Otéz riposta taka chybia-
taby celu. Od owej krucjaty (jak ja rozumiem, wwydaniu



tylez Derridy i Lyotarda, co Rorty’ego) rozni mnie to, ze
ja bronie calosciujacej wizji Swiata. Mam ja zar6wno za
zasadna jak i nieodwotalna. Filozof zdawa¢ moze sc?ble
sprawe z niechybnej porazki jaka go czeka kiedy wyplel"a
sie w podr6z na zdobycie absolutu, ale zarazem wie, z_e
musi zadaé sobie ten trud, ze oden nie ma ucieczki.
Stad wlasnie pepowina Iaczaca filozofie z religia. Mitos¢
madrosci— jak sie okazuje —nader gorzka, zobowia,zuj'e
do pytan ostatecznych, dociekania istoty rzeczy, uni-
wersalizowania stwierdzen, gloszenia, ze sa prawomocne
nie tylko dla mnie, tu i teraz. Pozwalam sobie na po-
stawienie hipotezy, ze taka jest kondycja ludzka i jej
dyspozytorium poznawcze. Egzystencja nasza ma w sg—
bie co$ tragicznego m.in. dlatego, ze stawiamy pytania
fundamentalne, na ktére nie ma jednoznacznych odpo-
wiedzi, ze chcemy wiedzy catkowicie niezawodnej, a takiej
niepodobna osiagnaé, ze szukamy spokoju mg?qlaco-
nego poprzez zanurzenie sie w zywiole bos}&gxsm, ale
spokdj ten — niedostepny — jest conajwyzej u}uda.
Prosze zwrocié uwage, ze mowie o pytaniach a I‘n‘e od-
powiedziach. Te drugie sa niezliczone i najczesciej jedne
drugim przecza. Pierwsze za$ — jak zakladam — sta-

- nowia jedyny osiagalny punkt konwergencji roznorakich

sposobow filozofowania. Kiedy wiec Rorty p?wiada, ze
chodzi o zmiane pytan, musiatbym wiedzieC jasno na
jakie mianowicie. Rozumiem go tak, ze porzuca si¢ po-
szukiwanie istoty rzeczy dla ustalania jakiegos modu§
vivendi opartego na wzajemne;j tolerancji (m.in. rowniez
$wiatopogladow). Zgoda, ale wowczas bumerangiem po-
wraca kwestia czego$ istotnego, przynajmniej w zakre§1e_
etyki, to znaczy jakiegos fundamentu dla solidarnosci
miedzykulturowej, o ktora jego my$l ubiega sie. N
Tu mozna przejsé do drugiego watku, mianowicie
do utopii, ktéra rownolegle z filozofia bedac substytutem
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religii, od XVIII wieku w duzej mierze zasilala wszelkie
wizje usensowniajace catosciujacy obraz $wiata. Mozna
by mo6wic o ideologii nasyconej utopijnoscia, ktéra wraz
z chwila, kiedy europejska $wiadomosé uprzytomnia
sobie niebezpieczenistwa wynikajace z jednostronnego
rozwoju cywilizacyjno-kulturowego (pod presja techniki
i nauki, tzn. rozumu instrumentalnego, ktéry bierze
gore), coraz mocniej odciska sie na filozofowaniu. Historia
inatura, ich wzajemne uklady, zmuszaja do dociekan juz
nie nad zlem w sensie teologicznym, lecz w sensie spo-
teczno-politycznym. Utopia nie tylko wyznacza pierwsze
zasady, moéwi réwniez o wyzwoleniu (zbawieniu) ludzkosci.
Filozofowanie, ktére odchodzi od podmiotu indywidual-
nego ku podmiotowi zbiorowemu — trend ten dominuje
od Hegla i Comte’a poczawszy — zostato wciggniete
w tryby ideologiczne. Miato to miejsce juz w przypadku
encyklopedystéw, ale tam przygotowywalo i pieczetowalo
pozegnanie z feudalizmem. Odtad zas w obliczu zwy-
cieskiego porzadku mieszczaniskiego, ktérego tad i sens
odstania¢ zaczyna nietad i bezsens, narzuca sie konie-

cznos¢ projektowania rzeczywistosci alternatywnej. Do-

skonale zmelioryzowanej. Religijne krélestwo schodzi
na ziemig. Filozofia ,wielkich narracji”, Scislej biorac
historiozofia, budzi dzisiaj najwiecej namietnosci i jest
najmocniej zwalczana. Nie zmienia to faktu, ze byla
filozofowaniem w pelni uzasadnionym w tamtych wa-

runkach dziejowych i ze po doswiadezeniach Holocaustu

i Gulagu trzeba byto sie z niej wycofaé, ale nie za cene

wylania dziecka z kapiela. Pytanie o telosjest filozoficznie

prawomocne. MysSlenia utopijnego nie mozna czlowie-

kowi odebraé, filozofia musi wciaz odpowiadaé na to
wyzwanie. Dlatego tez cieszy mmie, Ze Rorty mniema,

iz utopijnos¢ jest cennym i nie dajacym sie wykorzenié
przymiotem bycia ludzkiego, ale nie pojmuje dlaczego
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odcina je stanowczo od daznosci emancypacyjnych, kto-
re oczywiScie uwaza on za bezpodstawne. Dostrzegam
w tym wewnetrzna sprzecznosé. Jesli kosmopoli’quzna
wizja ma w ogdle sens, to pociaga za soba jakis élan
emancypacyjny i jakies universale! )
Przy okazji jeszcze jedna kwestig chialbym poruszyc¢,
tzn. drugiej obocznosdci jaka dla filozofii stanowi siztuka
o$wietlajac nature tamtej w réwnie mocny Sposob jal-i
rozwazania o jej ,,matrycy” religijno-teologicznej. Jakoz
wybitne dzieta artystyczne speiniaja ponad wszelka wat-
pliwosé warunek catoSciowania obrazu Swiata i usen-
sowniania nawet jego bezsensu. Czynia to wszelako na
inna modle niz filozofia, nie tylko dlatego, ze innym
postuguja sie tworzywem 1 innymi érodkami'wyrazH
(akonceptualnymi, ateoretycznymi, ktore moga stanowuf
trzon danej wypowiedzi), ale przede wszystkirp z tej
racji, ze poglad na rzeczywistosé jest maksymalnie Spry-
watyzowany. Przekonuje sie odbiorcow przedstavn-aj'a‘c
swoj punkt widzenia, filozofuje sie wedlug miary 1d.1o-
synkratycznej. Stad m.in. argumenty Lyotarda, De.rndy
czy Rorty’ego, aby porzuci¢ wytyczanie granic miedzy
literatura a filozofia. Rorty podkresla, Zze ta ostatnia to
jedynie a kind of writing. Niet'hn'nacz.y
nigdzie doktadnie na czym ten szczeg6lny rodzaj pisania
ma zasadzag sie, ale wiadomo z jego wywodow, ze filozofie
chce uprywatnié. Dlatego z takim entuzjazmem przyla-
cza sie do Kundery. Wedlug mych zalozexi, sztuka au-
tentycznie filozofuje wowczas, kiedy dopuszczalne jest
wydzielenie okreslonej substruktury myslowej danego
dzieta (czasem jednej lub wiecej jesli dzieto jest uderzz}—
jaco polisemiczne). Z kolei zas, niepodobna filozofowafma
sensu stricto sprowadzaé do przedstawiania zywiolu
egzystencjalnego, skiéconych ze soba wizji éwiata. etc.,
chyba ze owa polifonicznos¢ uogélnia si¢ z oczywistym

12

roszczeniem, Ze tak wlasnie rzeczy maja sie. Znamienny
przyktad kiopotéw jakie rodza sie na styku literatury
i filozofii unaocznia twérczosé Umberto Eco. Pisatem
niedawno o jego Wahadle Foucaulta. Autor protestuje
przeciw ufilozoficznianiu tej powiesci, ale Rorty (1990)
nie bez podstaw odczytat ja jako bliskie mu widzenie
Swiata. W mej interpretacji z tego dzieta mozna odczytaé
kilka pogladéw filozoficznych, nieprzywiedlnych do tego,
co glosi Eco jako filozof-semiotyk.

Kolejny watek, to rzekomy konserwatyzm mego my-
Slenia filozoficznego i metafilozoficznego. Nie przyjmuje
tych okreslnikéw. Jesli to, co dotad wylozytem jest prze-
konywujace, kazda filozofia jest tylez konserwatywna,
co wspoélczesna. Kazda miniona jest wspélczesna, gdyz
jakos zazebia sie z nasza wspélczesnoscia. Mato tego,
kazda transcenduje swoja wspélczesnosé dlatego, ze
przypisany jest jej czy zgota w nia wbudowany ruch
uniwersalicji. Nie podtrzymuje pogladu, ktéry wielokrot-
nie moi nauczyciele wyglaszali, ze Platon jest aktualny
na wieki wiek6éw. Tak daleko nie ide. Natomiast bronit-
bym mozliwosci platoniskiego spojrzenia na dzisiejsza
rzeczywistos¢. To, co postmodernisci uwazaja za tkanke
martwa w jego koncepcji, ja mam za substancje zywa.
Stowem, catosciowanie, ktore sie z platonizmu jako ma-
cierzy wyprowadza (cata derridianska ,,farmakopeia”),
to wiasnie konserwatyzm weiaz pulsujacy autentycznym
filozofowaniem. Mozna sie z jego rozwiazaniami naj-
ostrzej kiocié, ale to, co mu sie przeciwstawi, bedzie
o tyle filozoficzne, o ile inaczej calosciujace problematyke
prawdy, dobra, piekna. Weber pisat o naukach spote-
cznych, ze sa uwiklane w rzeczywistosé — te, ktora jest.
Oto6z to samo dzieje sie z filozofia, ale z racji wtasciwego
dla niej dyskursu, tzn. uogdlnienia proponowanych zasad
pierwszych réwniez na wczoraj i na jutro. Filozof — jak
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trafnie to sformutowat Husserl — staje sie funkcjona-
riuszem catlej ludzkosci. Nie moze by¢ inaczej. Paradoks
zasadza sie na tym — tu juz jestem przeciw Husserlowi
a w sojuszu z Derrida czy Rorty'm — ze tych funkcjo-
nariuszy jest multum. Kazdy musi mie¢ przeswiadcze-
nie, ze glosi prawde najlepsza z mozliwych, ale tez musi
sobie zdawaé sprawe, ze inni uprawiajacy analogiczna
refleksje o rzeczywistosci en bloc, maja podobne prze-
konania. Rzecz w dialogu miedzy innymi (nieskoficzonym
wielogtosie) oraz w opgji kazdego, do ktérego filozofo-
wanie jest adresowane.

Jak widaé, hermeneutyzuje w jakims sensie filozofie.
Hermeneutyka daje w moim przekonaniu odpowiedzi,
ktére maja aspekt i wymdg uniwersalny, a jednoczesnie
sg zawsze silnie uwiklane w kontekst historyczny, w okre-
slony czas i miejsce. Zmierzam wiec do takiej oto kon-
kluzji — jezeli chodzi o poruszony teraz watek — ze
traktowanie mitoSci madrosci, ktora jest organicznie
zwiazana z procesem totalizacji i uniwersalizacji, jako
defektu, jako wstecznictwa (gdyz taka konotacje nadaje
sie tu konserwatywnej postawie), jest nieusprawiedliwo-
ne i niefortunne. Co innego zarzut, ze myle sie, co jest
rownie prawdopodobne jak to, ze mam racje. Natomiast
z pewnoscia wspolczesna mysla nie jest to jedynie, co
sie w ostatnich dwu dekadach wytonito. Wspdtczesni sa
w jednakowym stopniu i ci, ktorzy bronia tzw. postmoder-
nizmu, i ci, ktérzy go atakuja. Najdobitniej widac to na

" przykladzie pieknego szkicu Foucaulta o Kancie, w dwu-
setna rocznice jego rozwazan, pt. Czymjest Oswiecenie?
Foucault, krytyczny wobec krytycyzmu kantowskiego,
pozostaje jednak jego sojusznikiem. Jesli cho¢ czastkowo
podwazytem Pani przekonanie, ze jestern wstecznikiem
w obliczu jej nowoczesnosci, tatwiej bedzie mi apelowac
o zrozumienie przynajmniej czesciowej koherencji mych

.
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pogladow filozoficznych. Mianowicie, moje zaangazowanie
si¢ w sprawe awangardy w jej kolejnych wcieleniach (po
lata siedemdziesiate) w niczym, jak mhniemam, nie ko-
liduje z ma potyczka, z mysleniem postmodernistycz-
nym. M¢j ,.konserwatyzm” jest na wskros wspélczesny,
co wiccej jest wlasnie dysydencko-emancypacyjny i dla-
tego nie moge uznaé racji postmodernizmu tak jak go
z wielu jego deklaracji odczytuje. Lyotard jest dla mnie
dziwolagiem, kiedy jednoczesnie opowiada sie za jednym
i drugim. Wedtug mnie, postmodernizm jest dlan tylko
piatym kotem uwozu. Chee on raczej uzasadnic trwatosé
awangardowych dyspozycji modernizmu w nowej jego
wersji — stad wzniosto§é pojawia sie jako kategoria
naczelna, a wraz z nia niewystawialna tajemniczo$é
istnienia, pierwotnosé nazywana tez Swietoscia.
Wreszcie ostatni Pani argument, ktéry wydat mi sie
szczegdlnie interesujacy. Wraz z przesunieciem dyskursu
ku zyciu publicznemu filozofia ma staé sie coraz baidziej
filozofia spoleczno-polityczna, albo Scislej biorac polit-y-
czna. Miatby to by¢ symptom, znamienny dla obecnego
przetomu kulturowego. Sprobujmy do tej kwestii podej$é
inaczej. Zapytajmy, czy naprawde w dziejach myslenia
filozoficznego nie ma takich okreséw, w ktérych filozofia
dyskursu publicznego wybijata sie na czolo i stawata
si¢ wiasciwie czyms, co bym nazwat krélewska droga.
OdpowiedZ rysuje sie jednoznaczna. Byly takie okresy
a wiegc to zadna nowosé. Jezeli juz szukaé tu novum,
to tylko w jakiej$ szczegtlnej konkretyzacji tego problemu.
Bowiem przynajmniej od rewolucji francuskiej i jej pokto-
sia, a szczegllnie po okresie heglowskim i comte’owskim,
pojawialy sie koncepcje, w ktérych dyskurs publiczny
stawat sie jednym z gléwnym tematéw filozofowania,
Tak bylo oczywiscie u Marksa i jego nastepcow oraz
rownolegle w mysli anarchistycznej. A poterh np. u We-



bera, Lukéacsa, Blocha, w szkole frankfurckiej oraz szcze-
golnie u Hanny Arendt. Przywolana przez Pania Agnes
Heller jest spadkobierczynia tego trendu. Jednym z nur-
tow, ktore wolno i nalezy wtaczyé do tej rodziny postaw,
byl pragmatyzm w wydaniu Deweya. Spéjrzmy z kolei na
ten problem nie od strony filozoficznei, tylko od strony
socjologicznej. Otoz jestem pod duzym wrazeniem ksiazki
Richarda Senetta Upadek publicznego cztowieka, w ktorej
argumentuje on na podstawie bogatej literatury i przede
wszystkim samej praktyki spolecznej, ze dyskurs pu1?~
liczny teraz po prostu wiednie. Sumujac, trzeba by sie¢
bardzo napocié i wysilié, aby wybroni¢ Pani hipoteze.
Notabene filozofowanie o charakterze zycia publicznego
ma zawsze to do siebie, ze musi krytycznie rozpatrzy¢
jego wigor badz stabniecie i pytac o ic_h przyczyny. W tym
sensie Senettjest dtuznikiem Adorno-Horkheimera, cho-
ciaz od ich szkoly myslenia jest daleki. Tak czy inaczej
wracamy do niekochanego modernizmu, ktéry nie chece
mitosci madrosci wyrzucié za burte. Tyle, by¢ moze
niedostatecznie pozywnych i perswazyjnych odpowiedzi
na wysuniete przez Pania watpliwosci.

A. Z.-J.: —No tak, ale to nie jest juz mitos¢ Madroéci
tylko milogé wielu mozliwych madrosci, z ktérych zadna
nie roéci dla siebie samej ambicji ,,ostatecznych”...

S. M.: — Musze wrdcié do tego, co juz powiedziatem
zapewne zbyt skrotowo, albo w sposéb niezbyt dokiadny.
Filozofia jako substytut religii to formula przyjeta jako
punkt wyjscia, aby uchwycié swoistos¢ catosciujacego
rzeczywistosé mys$lenia. Nie wynika stad jednak, Ze filo-
zofowanie musi byé skupione na Absolucie, imperatywie
kategorycznym czy nienaruszalnych podstawach 'teorii
poznania. Juz zwrécilem uwage, ze czasy nowozytne,
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zwlaszcza od chwili kiedy teodycea zostata zepchnieta
W cien, wysuwaja na miejsce czotowe filozofie polityczna
i stanowiace jej staly akompaniament — projekty uto-
pijne. Nie znam tekstu Agnes Heller, przywolanego przez
Pania, ale znane mi sa inne jej prace. Jest ona —
podobnie jak jej nauczyciel Lukacs, szezegdlnie uczu-
lona wiasnie na wielkie narracje, ktére sa przeciez koscia
w gardle postmodernizmu. Tak wiec polityzacja czy ogélnie
biorac ideologizacja dyskursu filozoficznego nie jest zad-
nym argumentem na rzecz jakiegos radykalnego przetomu.
Co wiecej nie wolno wymazaé z pamieci, ze w ostatnich
stu piec¢dziesieciu latach bogato ijakze owocnie rozwijaly
si¢ wszystkie dziedziny filozofii. Filozofii jezyka, ktorej
wage uwydatnili Wittgenstein i Heidegger, nie podobna
sprowadzi¢ do koncepcji premiujacej zycie publiczne,
a skadinad teoria komunikacji Habermasa — béte
n oire postmodernizmu — wydaje sie doskonale
harmonizowaé¢ teorie poznania i etyke z teorig zoon
politicon. Czy to udana harmonizacja, jest kwestia do
oddzielnego rozpatrzenia.

Andrzej Szahaj: — Panie Profesorze, ta wizja upra-
wiania filozofii, ktéra Pan Profesor nam przedstawit wy-
daje mi si¢ bardzo przekonujaca. Mam jednak pewne
klopoty ze skala totalizacji jaka powinna wystepowaé
w filozofii. Mysle, ze spora czesé¢ dyskusji nad jej obecnym
stanem, w tym m.in. dyskusja nad pogladami Richarda
Rorty’ego opiera sie na pewnym nieporozumieniu, co
do statusu roszezen filozofii. Chcialbym tu nawiazaé do
znanej koncepcji Rorty’ego o zastapieniu filozofii pisanej |
przez duze F i rozumianej jék’é krolowa wszelkiej wiedzy
i podstawa kultury, filozofia pisana z matej litery, poj-
mowana jako jedna z wielu aktywnosci kulturowych,
nie roszczaca sobie juz diuzej nadmien%gﬁp—%ﬂeié\w
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poznawczych, nie przypisujaca sobie zatem umiejetnosci
docierania do Prawdy czy Dobra, lecz raczej sluzaca
celom wspélnoty spotecznej istniejacej w okreslonym
kontekscie historycznym i geograficznyml?orty, ktéry
znakomicie zna historie filozofii, pokazujew swych pracach
beznadziejnos¢ jej wysitkow skierowanych ku wielkim
celom, a takze kazdorazowe umiejscowienie jej koncepcji
w jakims$ bardzo konkretnym kulturowym, spolecznym
i politycznym konteksme\ﬂhcialbym w tej sytuacji za-

pyta¢ Pana Profesora, czy Jego zdaniem istnieja jakies
naturalne granice owej totalizacji typowej dla filozofii,
czy — a jesli tak, to gdzie — powinien zatrzymaé sie
filozof wspolczesny swiadom tych wszystkich nauk, jakie
wynikaja z historli jego przedmiotu? Czy nie jest przy-
padkiem tak, ze cale zespoly tematéw obecnych w re-
fleksji filozoficznej od wiekow, staja sie coraz bardziej
przedmiotem scholastycznych dysput uswiadamiajac
nam jalowos¢ wysitkéw zmierzajacych do rozstrzygniecia
sporéw filozoficznych w oderwaniu od zrozumienia ich
spotecznego, kulturowego, a nawet politycznego tia? Kla-
sycznymi przyktadami takich tematdéw sg dla mnie za-
gadnienia Prawdy i Celu dziejow. Wydaje sie czasami,
ze wszystkie mozliwe ruchy w grze jezykowej przez nie
wyznaczonej zostaly juz dokonane. By¢ moze zatem,
w nawiazaniu do znanej tezy o literaturze drugiej potowy
dwudziestego wieku jako , literaturze wyczerpania”, moz-
na mowic o filozofii wspédtczesnej jako , filozofii wyczerpa-
nia”. Osobiscie dostrzegam pewne dobre racje skianiajace
niektorych filozoféw wspotczesnych do tego, aby wyzna-
czyé filozofii skromniejsze cele, aby traktowad ja raczej
jako pewien rodzaj pisarstwa (przypominam tu tytut
eseju Rorty’ego), nie zas konkurentke nauki czy rehgu
do posiadania Prawdy.
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S. M.: — Wypowiedzialem si¢ juz w sprawie granic
i mozliwosci filozofowania i nazbyt wygoérowanych rosz-
czen filozofii. Mysle, ze filozofia europejska, czy w ogéle
Swiatowa, w duzym stopniu ma od dawna $wiadomosé
swych ograniczeni. Ze jawnym czy cichym jej zalozeniem
jest wspotobecnosé, jak rzekta pani Anna, wielu madro-
sci... Wedlug mego rozeznania, szczegdlny dramatyzm
filozofowania polega — powtdrze — na tym, ze musi
ono szkicowaé wizje Swiata parareligijna, a zarazem wie,
Ze jest to nieosiagalne, oraz ze takich wizji (konkuren-
cyjnych} jest bardzo wiele. Wyklucza to — inaczej niz
u Rorty'ego — orzeczenie, ze filozofia jest zwyczajnie
jedna z wielu mozliwych form refleksji. Nieprawda, ze
sa to refleksje analogiczne z artystycznymi, naukowymi,
publicystycznymi, prawniczymi, etc. Najlepszym tego do-
wodem jest zreszta tworczosé samego Rorty’ego. Filozofia
rosci pretensje do innego typu refleksji. I stad jej pie-
kielne dylematy. Czy s3a to roszczenia bezpodstawne,
wymaga analizy. Co ma sie na uwadze méwiac o ich
bezpodstawnosci? Jesli filozof ma si¢ za wszystko wie-
dzacego albo zawsze i wszedzie lepiej wiedzacego, to
zgadzam sie z taka ocena. Jesli natomiast mialoby to
dotyczyc nie jego ,.kaptanstwa”, lecz wiedzy catosciujacej
obraz swiata, nieodparcie narzucajacej sie umystowi, to
wyrazam sprzeciw wobec takiego werdyktu. Co tyczy
sle wyczerpania pytan i odpowiedzi, nie wydaje mi sie
to diagnoza trafna. Przepowiadal to kiedy$ St. 1. Witkie-
wicz przewidujac Smier¢ filozofii. Jak wida¢ jednak row-
niez w wersji postmodernistycznej zyje sie jej Swietnie.
Notabene Rorty, majac si¢ za neopragmatyste, $wiadczy
o tym, ze tamta tradycja nie wygasla, ze niejako wywoluje
potrzebe nowych pytan zakorzenionych w tej samej glebie
i oczekuje nowych odpowiedzi w jakiej$ mierze przediu-
zajacych odpowiedzi stare. Przeczytalem teraz streszczenie
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jego wykladu w Instytucie Nauk Humanistycznych w Wie-
dniu — zaznacza tam, ze nie jest rewolucjonista i no-
watorem. Nawigzuje do Deweya tak jakby byt jego
bezposrednim uczniem. Powrdémy jeszcze do wygoro-
wanych pretensji filozoféw. Trudno zaprzeczyé, ze wielu
z nich hodowalo je i po dzien dzisiejszy niektorzy kon-
tynuuja taki rodzaj myslenia, ktéry mial byé objawie-
niem Prawdy Jedynej, raz na zawsze zdobytej. Niemniej
im blizej naszych czaséw, tym wiecej samowiedzy, ze
nie ma jednej jedynej iluminacji co do natury bytu,
sensu egzystencjl, moralnych powinnosci, niezawodne-
g0 poznania, ete. Nie tyle duch sofistyczny, jak sugeruje
Lyotard, co duch sceptycyzmu towarzyszy wspélezes-
nym projektom filozoficznym. Trzeba szuka¢ odpowiedzi
wiazacych, ale racje absolutnie pewne odrzuca sie. Wy-
starczy wspomnie¢ anglosaska mysl analityczna oraz
szkote frankfurcka. To nie sa weale wyjatki. Ile kryty-
cyzmu w Heideggerze prowadzacym krucjate przeciw
calemu dziedzictwu metafizyki. Albo w hermeneutyce,
ktéra mimo ze akceptuje przesady jako ukiad odniesie-
nia, podwazyta racjonalistyczny ,.zabobon" o wyzszosci
bezwzglednej Logosu ufundowanego na filozofii naukowo
zorientowanej. Rorty’ego Pan przestudiowal doglebnie.
Moja znajomosé jego dziela sklania mnie do stwierdze-
nia, ze jest on niekonsekwentny o tyle, ze wlasnie jako
filozof zdolny jest argumentowaé, iz filozofowaniu nie
naleza si¢ jakies specjalne wzgledy, Zze poznawczo nie
jest uprzywilejowane, Co wiecej, praxis Rorty’ego jawnie
temu przeczy, choé ma sie (albo chcialby mieé sie) za
kogos$ rownowaznego czlowiekowi z ulicy rozmyslajace-
mu jak postepowacd z bliznimi, utrzymad czy raczej usta-
nowié optymalny fad spoteczny nie gwalcac regionalnych
tradycjii wyzbywajac si¢ brzemienia réznorakich postaci
zta. 1 vice versa Mr. Smith miatby byé réwnowartoscio-

20

wym jego partnerem. Wiemy jednak — i zapewne Rorty
takze — ze to czysta mistyfikacja. Tym bardziej, ze jak
datemn temu wyraz w publikacjach, Rorty checac nie
chcac uniwersalizuje swoje zalozenia. Poty poki odwotuje
sie wychodzac poza ironizm uprywatniajacy radykalnie
wizje rzeczywistosci do zasady solidarnosci grupowej tu
oto realizowanej (liberalizm, ktory mozna by nazwaé
ograniczonym), mozna mowi¢ o malej narracji versus
narracja wielka. Pafiski ulubieniec chce jednak czego$
wiecej, mianowicie przestrzegania zasady tolerancji wobec
wszelkiej innosci i zasady nie-pkrucienstwa. Nie pojmuje,
jak mozna taka koncepcje uprawomocni¢ bez uznania
owych zasad za pierwsze przekraczajace konteksty histo-
ryczno-regionalne. Wyobrazmy sobie okreslona populacje,
ktora cementuje solidarnosé oparta na ksenofobii. Oto
domagamy sie od niej — za Rortym — wyzbycia sie
uprzedzen, nienawisci, braku zbrodniczych zamiaréw
wobec obcoplemieficow. Stowem, partykularyzacje soli-
darnosci musimy wymieni¢ na zasade solidarnosci obej-
mujacej cata ludzkosé, JesteSmy w naszym starym
filozoficznym domu! Zreszta Rorty jest tu w znakomitym
towarzystwie | nie ma czego zatowaé. Dolaczaja sie don
réwniez inni mysliciele przypisywani postmodernizmo-
wi. Tzw. inne myslenie obarczone jest dwuznacznoscia,.
Jesli rzeczywiscie porzuca sie filozofowanie, prosze bar-
dzo — wolna droga. Jesli za§ pensée sauvage (jak rzecze
Lyotard) albo retoryczna refleksja (wedlug Derridy) mia-
taby byé przerzucona na. obszar literatury, ktéra po
swojemu — mam na uwadze jej instrumentarium — ma
jednak uogdlniaé obraz §wiata w sposob poza-prywatny,
to jest to jedynie wybieg maskujacy bezradnosé¢ pro- -
ponowanego rozwiazania.. Przeciez obojetne jest kto fi-
lozofuje — pisarz, krytyk czy profesjonalista akademicki
— czy uzywa po temu aforyzméw, eseju czy traktatu;
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wazne jest, co glosi i jakie wysuwa argumenty, aby
broni¢ swego projektu totalizujacego obraz §wiata. Mnie
sie wydaje, Ze m.in. Rorty jest wciagniety w ruch tych
kamieni miyniskich. Kundera jak diabel §wieconej wody
- obawia sig etykiety filozofa, ale dalibog, $wietnie filozofuje.
.Rorty odsytajac do niego, nie zegna sie wiec z filozofo-
waniem. Symuluje jedynie, Zze jest ono czysto osobiste.
Ale naprawde nie tak maja sie rzeczy. Wydaje si¢ mi
wigc, ze nie istnieje w filozofowaniu co$ takiego, o co
Pan upomina sie. Tzn. stopniowalnosé totalizacji pro-
ponowanych zalozen. Tak jak z dziewictwem — albo jest
zachowane albo utracone. Co innego za$ zachodzi w od-
niesieniu do konkretnych probleméw. Pytanie pitatowe
nie wydaje mi sie przestarzate. Jego niepokojacy blask
ozywia wciaz mySlenie. Czy jatowe jest z kolei pytanie
otelos dziejowy, to wymaga namyshu, W wersji okreslonego
punktu dojscia, zaiste przybiera posta¢ para-religijna,
wytacza krytyczna samowiedze. Natomiast dociekania
czy dzieje nasze maja sens, nie da sie chyba usunaé.
Jesli to staro¢ nawet, nie nalezy je wyrzucaé na $mietnik.

A. Z.-J.: — Czy nie mozna byloby tych tendencji
filozofii do prywatyzacji i do wygrywania jej réznic, i po-
dobienistw do literatury wyprowadzi¢ z koncepcji péznego
Adorno? Wszak to u niego wiasnie . filozofig” staje sie
cala przeszlosé, a wlasna refleksje nazywa ,,mysleniem”
{podobnie jak Heidegger przeciwstawial swoje ,,mysle-
nie” metafizyce}). Jest sporo na ten temat w Minima
Moralia— moim zdaniem jednej z najwazniejszych ksia-
zek w drugiej polowie tego wieku... W koncu to do
;,Dialektyki negatywne|” nazwiazuje Lyotard nawotujac
filozoféw do ,,zwielokratniania mikrologii” i chcac jakby
wykroczy¢€ poza punkt, w ktorym heglizm — jako filozofia
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. totalizujaca — zostal doprowadzony do ,,ostatecznych”

granic...

To wreszcie u Adorna esej i ,,mikrologia” a nie roz-
prawa czy traktat sa tymi formami wypowiedzi, ktére
odpowiadaja dzisiejszemu ,.stanowi Swiata”, w ktérym
filozof moze méwic juz tylko we wlasnym imieniu, swia-
dom prywatnosci swej refleksji, a nie w imieniu jakiej-
kolwiek ,,ogéInosci”...

Funkcjonuja w dzisiejszej literaturze koncepcje, kto-
re wlasnie z diagnoz Adorna wyprowadzaja filozofie post-
modernistycznag...

8. M.: — Musialbym przeczytaé te teksty jeszcze raz
i je dokltadnie zanalizowac; zakladam, ze Adorno wy-
mienia pojecie ,filozofia” na pojecie ,,myslenia” tylko
dlatego, aby odcia¢ sie od okreslonego typu filozofowa-
nia. Natomiast jego ,,Dialektyka negatywna” jest ponad
wszelka watpliwosé calosciujaca. Stanowi rewers hegli-
zmu. Co wiecej, na horyzoncie — o czym juz wspomunie-
lismy — jest my$lenie magiczne (das Andere). W koncu
tylez Sade co Nietzsche, do ktérych nawiazuje Dialek-
tyka Oswiecenia, daja w ostatecznosci via negativa
pozytywne rozstrzygniecia. Do jakich wiee innych impul-
86w (zrodel) nalezatoby siegnaé, aby wyttumaczy¢ swoi-
stodci refleksji filozoficznej? Zreszta jak silnie Adorno
pozostaje wciaz po stronie zasad pierwszych $wiadcza
kilkakrotne préby Welscha, aby go zaadaptowaé dla
postmodemizmu. Préby bez powodzenia, co sam Welsch
podkresla. O przypadku Wellmera, ktéry najglebiej wszedt
w Adornowska tkanke myslenia mozna powiedzie¢ tyle:
tylko, ze odstania on walke 'sprzecznych zywioléw we-
wnatrz tego systemu, ktory systemem by¢ nie chce.
Walke miedzy ,,muzycznoscia’ myslenia detotalizujace-
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go a niezbednoscia teoretyzowania, ktore domaga sie
zasad uniwersalizujacych. .

A. Sz.: — Panie Profesorze, zeby powrécié jeszcze
do kwestii statusu filozofii i probleméw jakie sie z tym
statusem wiaza, powiedzialbym tak: dostrzegam traf-
nos¢ pewnych obserwacji powtarzajacych sie w nurcie
_postmodernistycznej refleksji nad kultura, czy weziej —
filozofia, choéby w tym (trzymajac sie tylko filozofii), ze
wiek dwudziesty byl i jest we wladaniu filozofii roszcza-
cych sobie apodyktycznie status posiadania ,,shusznej”
Metody, a dzieki niej i Prawdy. Nie przypadkiem ideo-
logiczne zaplecze postmodernizmu stanowi rewolta czy
bunt przeciwko apodyktycznosci fenomenologii (przy-
wolajmy w tym miejscu Derride) czy tez totalizujacym
roszczeniom i zadufanym w sobie koncepcjom uprawiania
filozofii typowym dla jej analitycznego odgatezienia (tu,
jak wiadomo, toczy bdj Rorty, a ostatnio takze i Putnam).
Obiektem kontestacii jest tez, quasi-religijna wersja hei-
deggeryzmu, bardzo popularna w réznych miejscach.
Apodyktycznoscia z punktu widzenia postmodemistow
odznacza sie tez klasyczna filozofia religijna wystepujaca
glownie pod postacia neotomizmu (inaczej jest z mysla
Lévinasa czy Bubera, ktérg w kregach postmodernistéw
traktuje sie zazwyczaj bardzo zyczliwie), ktora to filozofia
wciaz przeciez dzielnie sie trzyma. Mysle; Zze w obliczu
chodby tych kilku orientacji filozoficznych z zazdroscia
spogladajacych na nauke badz religie, postmodernisty-
czna reakcja nie bez przyczyny przybiera forme kpiny
(znowu Derrida) lub sofistycznego namystu nad kon-
tekstowoscia i tekstualno$cia wszystkich idei obecnych
w kulturze (mgj ulubiony Rorty). Sadze, ze da sie odnalezé
‘w historii filozofii XX wieku i takie orientacje, ktore
owego apodyktycznego tonu staraja sie unikna¢, co nie
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oznacza wcale, ze im sie to w pelni udaje. Mysle tu
przede wszystkim o (chyba w jakis sposob bliskiej takze
Panu Profesorowi) szkole frankfurtckiej. Spéjrzmy jed-
nak na status frankfurczykéw w kulturze XX wieku.
Wydaje sie on marginesowy, aczkolwiek okresowo akcje
teorii krytycznej znacznie wzrastaty, a obecnie ma ona
na catym swiecie calkiem spory krag zyczliwych komen-
tatoréw 1 kontynuatoréw. Podsumowujac powiedziatbym
tak: niezgoda na filozofi¢ jako substytut nauki lub religii,
to takze niezgoda na filozofie jako wypowiedz apodykty-
czna.

8. M.: — Wciaz powracaja rykoszetem te same pro-
blemy. Ja trwam przy mym stanowisku, Panistwo oboje
nie poddaja sie mej argumentacji. Sytuacja klasyczna
potwierdzajaca, jak wydaje sie, mdj punkt widzenia.
Dlaczego? Dlatego, ze filozofujemy o filozofowaniu nie
rezygnujac — uzywajac Panskiego stownika — z apo-
dykgji. Filozof zmuszony jest do niej nawet, jesli sie do
tego nie przyznaje. Jak malarz czy powiesciopisarz, ktory
znajduje sens swych zobiektywizowanych ekspresji w tym,
ze co$ naprawde odkrywa (rowniez wtedy kiedy, za Picas-
sem, szuka wciaz, a nie znajduje), podobnie filozof z natury
swej szczegolnej refleksji glosi¢ musi prawde dla wszy-
stkich. Jednakze poza ta apodykcja kryja sie zawsze
ciernie — inne apodykcje réwno-wazne i réwnie uspra-
wiedliwione. Trzeba z nimi podejmowaé spér liczac na
jaki§ czesciowy consensus albo przynajmniej na wza-
jemne rozumienie racji, ktore obie strony sporu sklaniaja
do zajecia takiego a nie innego stanowiska. Tak jest
réwniez w naszym przypadku. Pan przesuwa punkt
ciezkosci na kryterium ilosciowe — mianowicie, ze wiecej
bylo takze w czasie nowozytnym filozofow-kaptanow.
Protestuje. Nie znam takiego miernika, w zgodzie z kto-
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Tym mozna by to procentowo wyliczyé. Dominujaca to-
nacjq rozmyslan filozoficznych nowozytnosct jest raczej
owa apodykcja z tewarzyszacym jej cieniem. Miedzy
mna a Rortym jest r6znica stopnia, a nie jakosei. Jednym
z moich zarzutéw w dyskusji z nim bylo to, ze jest tak
pewny swego stanowiska, ze feruje werdykt ostateczny.
Nie odpowiedzial mi na te objekcje. Nie dziwie sie, nie
latwo stawié jej czota. Dlatego ze uznaje apodyktycznosé
za ceche filozofowania (w réznych jej odeieniach od
dogmatyznu do sceptycyzmu) odrozniam ja — inaczej
niz Pan — od autokratyzmu. Ten nie stanowi konsty-
tutywnej wlasciwosci filozofowania. Traktuje go jako.
dewiacje do unikniecia. Moje doswiadczenia wskazuja,
ze w roznych srodowiskach filozoficznych w ciagu ostat-
nich trzydziestu — czterdziestu lat skrystalizowat sie
topos zgody na fakt istnienia wlasnej i cudzej apodykeji
bez autokratycznych zapedéw. Zamiast inkwizycji nie-
ustanny dialog z nastawieniem negocjacyjno-koncylia-
cyjnym. Z poczatkiem lat szesédziesiatych przﬂ;bylem
do Stanow Zjednoczonych pa raz pierwszy; miatem wow-
czas wyklady na Columbia University. Spotkatem tam,
miedzy innymi znanego (juz dawno niezyjacego) Morrisa
Weitza, Postac wiasciwie klasyczna, jezeli chodzi o filo-
zofie i estetyke analityczna. Morris byt zaskoczony moim
Swiatopogladem. Zapytal mnie bez ironii: ,,Stefan where
from do you come?”. Miat na uwadze nie to, ze pochodze
z Polski, ale m6j rodowdd intelektualny, méj sposéb
myslenia. Znamienne byto, ze po mych wyjasnieniach
przystat bez oporu — podtrzymujac swoja niezgode na
moje zatozenia — na wielorakos$¢ postaw filozoficznych.
Rozmowa zakoniczyla sie stwierdzeniem: ,,We have to
think side by side within the multitude of approaches”.
Takich spotkan mialem pézniej wiele — zaré6wno w USA,
jak i w Anghii, Niemczech, Francji, kiedy zdarzyto mi sie
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otrzyma¢ fellowship czy Gastprofessur. Dla mnie lata
szescdziesiate byly — w tamtym kontekscle — lekcja
nie do zapomnienia. Marksizm polski byl juz rozluzo-
wany, ale wciaz jeszcze w gorsecie narzuconym przez
sasiada, Wielkiego NiedZzwiedzia. Ja upewnilem sie w prze-
$wiadczeniu, ktorego finalnym efektem byly moje ksiazki
o podstawach marksistowskiej filozofii sztuki oraz o przed-
miocie i metodzie badar estetycznych, ze nawet w ramach
jednego $wiatopogladu trzeba sie k1dci¢ i na tym wiasnie
zasadza sie autentyczne filozofowanie.

Wywody te prowadza do Panskiej konkluzji. Zdziwi
sie Pan, kiedy powiemn, ze nie odmawiam waloréw post-
modernistycznej $wiadomosci filozoficznej, jesli pozo-
staniemy przy jej czyszczeniu stajni Augiasza. Robota

- dekonstruktywistyczna (meta-filozoficzna) jest ze wszech

miar pozyteczna, sam si¢ wiele z niej nauczylem. Roznica
stanowisk miedzy mna a rzecznikami tego nurtu kul-
turowego jest jednak ta (i wcale nie blaha), ze owa
samowiedza krytyczna jest wedtug mnie kontynuacja
modernistycznej schedy. Sktania mnie to do sympatii
dla pomystéw Lyotarda czy uwag Baumana, wedlug
ktérych przyrostka post nie nalezy bra¢ dostownie, gdyz
dotyczy samonaprawczej strategii wewnatrz nowoczes-
nej formacji filozoficznej. Natomiast sprzeciw budza we
mnie nazbyt pochopne konsekwencje wyciagane przez
owych myslicieli, tzn. pozegnanie si¢ z pierwszymi za-
sadami, co im sie wszakze nie powiodlo. Paradoks, ktory
zaliczam na moje konto.

A. 8z.: — Przyzna Pan Profesor, Ze kweétia, ktora
tu dyskutujemy ma réwniez swoj wyraZzny kontekst polski.

S. M.: — Niewatpliwie. Prosze jednak wzia¢ pod
uwage, ze np. ks. Tischner z natury rzeczy uwiklgny
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w lansowanie filozofii religijnej w swoisty sposéb zasymi-
lowat fenomenologie Heideggera oraz Lévinasa, cow efekcie
pozwolito mu stawia¢ znaki zapytania przy kazdej filo-
zofii, ktora bierze na warsztat. Takze wobec wlasnej
refleksji uprawia weciaz namyst krytyczny Leszek Kota-

kowski: najwybitniejszy polski mysliciel naszych czasow

juz dawno wyklada poglady, do ktérych przytaczam sie,
mianowicie, ze nie istnieje zadna ekumeniczna matryca

_filozoficzna. Wszystkie odpowiedzi — dawne i aktualne

— sa w jakiejS mierze zawodne, nie wolno pretendowaé
do roli wszechwiedzacego filozofa, gdyz pretensja ta jest
najzwyczajniej Smieszna. Zarazem jednak znakomicie
uzasadnia, dlaczego pytania o caloSciowy obraz i sens
Swiata sa nieustepliwe i na tym wtasnie polega h o 1-
ror metaphysicus. Nic dodaé, nic ujaé.
Wydaje mi sie, jak juz rzeklo sie, ze i ja zmierzatem do
takich wywodéw i konkluzji juz od lat szeSciesiatych.

A, Z.-J.: — Cgzy jednak nie mozna uja¢ owych ca-
loSciujacych roszczen filozofii jako ,.gestu” — w tym
sensie, w jakim méwi o tym Agne§ Heller w swoim
niezwykle instruktywnym tekscie o alternatywach ety-
cznych nowoczesnosci?

S. M.: — Co Pani rozumie przez gest? Dla mnie jest
to co$ znacznie glebszego, tzn. sytuacja egzystencjalna,
przymus okreslonego sposobu mys$lenia.

A. Z.-J.: — AgneS Heller odwoluje sie do péznego
Kanta — do tekstu ,,0 niedawno powstalym, wyniostym
tonie w filozofii” i do interpretacji tego tekstu przez
Derride. I powiada, Ze objawia sie w nim inny Kant —
Kant, ktory takze wiasny projekt etyczny potrafi zre-
latywizowa¢é, ktoéry swoje roszczenie do uniwersalnosci
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ogranicza na metapoziomie — to mniej wiecej zostato
okreslone mianem ,gestu” (z zachowaniem calej wielo-
znacznosci tego stowa). Ale Pan Profesor zaklada inna
metafilozofie — wiazaca filozofie z egzystencjalna po-
trzeba wpisana w ludzka kondycje...

S. M.: — Nie znam tej wypowiedzi Agnes Heller,
przestudiowalem natomiast rozprawke Kantowska oraz
jej re-tekstualizacje (wedle stownika Rorty’ego), jakiej
dokonat Derrida. Ten ostatni rzeczywiscie pisze o gesScie,
ale chyba w innym znaczeniu niz to Pani podsuwa. Co
tyczy sie Kanta, trudno dopatrzyé sie w tym tekscie
dystansu filozofa wobec wlasnego projektu. Skoro — co
Derrida najstuszniej wybil na plan pierwszy — mowi
sie tu jednoznacznie o okreslonym sposobie filozofowa-
nia i o grozbie zniszczenia filozofii (der Tod aller Philo-
sophie) na skutek przyjecia badz mistycznej iluminacji,
badz marzycielskiej wizji, to ma sie na uwadze wyraznie
okreslone podstawy myslenia. Ton, ktéry Kant atakuje,
nie dotyczy bowiem samej maniery wystawiania sie, ale
sprawy zasadniczej — paradygmatu wlasciwego mysle-
nia, z ktorymi ki6ci sie mystagogia eschatologiczna.
Myslenie wiasciwe jest krytyczne (i na nim ugruntowany
jest projekt etyczny), mystagogia odwotuje sie do aktu
inicjacji, w ktérym odstania sie tajemnice. A z racji
posiadania tejze, pojawia sie poczucie wyzszosci (sich
Jir Vormehme halten); nic takiego w przypadku filozofo-
wania. Zreszta rowniez imperatyw kategoryczny nie jest
wlasnoscia wybranych (oswieconych). Jego waznosé za-
sadza sie na tym, ze jest w kazdym z nas jak niebo
gwizdziste nad nami. Kiedy die Stimme des Orakels
bierze gére nad glosem rozumu — podkreslat niemiecki
klasyk — mamy do czynienia z salto mortale. Nieobliczal-
nym w jego konsekwencjach. Zgodne natomiast z gtosem
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rozumnu {praktycznego) jest prawo moralne, Ono naprawde
odkrywa tajemnice transcendencji; ten glos jest styszal-
ny wszedzie i dla wszystkich; on rodzi doswiadezenie
wielkiego zdziwienia (Erstaunen). Teologia racjonalna
jest akceptowana, teologia rodem z Platona odtrgcona,
razem z jej macaca glowy metafizyka i arbitralnymi
analogiami. Mogto by sie wydawag, ze w konklugzji Kant
jednak proponuje umowe o Wzajemnym poszanowaniu
stanowisk przez oSwieceniowcow i mystagogéw. To chyba
Agne$ Heller okresla jako gest z poziomu metafilozofi-
cznego. Rzecz ma sie jednak inaczej — Kant bronit
konsekwentnie stusznosci swoich wywoddéw. Prawo mo-
ralne ma by¢ oparte o logos (praktische Vemunfl), a nie
odwolywa¢ sie do boskich sit, do zsuwania zaston i po-
stugiwania sie aesthetische Vorstellungsart (czyli po-
etyckiej religijnosci). To Derrida — parafrazujac tytut
Kantowski, wprowadzajac motyw a pokalipsy (wwydaniu
hebrajskim i greckim) — rozwazajac problematyke es-
chatologiczna akcentuje owa gestualnosé, o ktorg Pani
zapytata, Ale ja Derride, wlasnie w tym punkcie, czytam
inaczej niZli, jak domyslam si¢, Agnes Heller. Prawda,
2e uniwersalnosé dyskursu zostata zakwestionowana.

Prawda, ze jezyk (Scisle biorac — metajezyk) apokalipsy
zostaje uznany za podejrzany. Niemniej gestus 6w —
wedtug Derridy — towarzyszy wszelkiemu dyskursowi
i wszelkiemmu doswiadczeniu o charakterze transcen-

dentalnym. O ile pamietam filozof francuski powiada,

ze ,,l'apocalypse johannique” jest nie jako wzorcowa dla

»toute scéne d’écriture en général”’. Trzeba — czytamy
dalej u Derridy — demistyfikowaé eschaton, ale sa gra-

nice owej demistyfikacji, gdyz w nas samych drzemie

gest apokaliptyczny réwniez wowczas, kiedy go dekon-

struujemy. Mein Liebchen was willst Du noch mehr? Czy

nie zrobiliSmy wedréwki po wielkim kole, aby powrdcic
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do pierwiastkowej sytuacji egzystencjalnej, ktéra nie
moze uwolni¢ sie od metafizyki?

Jesli zas jest to sytuacja egzystencjalna, to zarazem
ponad-spoteczna i ponad-historyczna, ale niemniej przy-
bierajaca konkretny ksztalt spoteczno-historyczny. Stad
mdj punkt wyjscia: filozofia jako substytut religii. To
co$ wiecej zatem niz gestualnosé uniwersalizujaca, aby
tu i teraz uslanowi¢ tad i sens. Derrida mowi o tym
fascynujacym tekscie, ze demistifikujac apokalipse, wciaz
pozostajemy w jej kregu. Nie nalezy wiec wstydzi¢ sie
metafizyki. Co wiecej wlasnie z tego naddatku metafizy-
cznégo wyprowadzam zZrodtowe — na tle aporetycznosci
charakterystycznej dla ludzkiej kondycji — nasze po-
czucie tragizmu. Odczuwarn je bardzo silnie od dawna.
Czlowiek nieustannie chce zbudowaé zamkniety i w pelni
sensowny $wiat i réwnie nieustannie ponosi kleske.

_ Ludzkie Zycie to powtarzana bez przerwy aporia potrzeby

sensu i fadu trwalego oraz jej niespelniania. Jak kiedys
trafnie to ujal Simmel, dramat nasz wynika stad, ze
czlowiek chee wiecej niz moze. W kazdym razie Zle znosi
chaos i same kontyngencje; dziata w nim ciagly mecha-
nizm samoobrony...

A. 8z.: — To, co Pan Profesor moéwi jest bardzo
interesujace takze i z tego wzgledu, ze wyraznie slyszy
sie tu tony dramatyzmu, gdy tymczasem filozofowie tacy,
jak np. Rorty uprawiaja refleksje, ktora bliska jest pew-
nym konkluzjom, do ktérych i Pan doszedt, ale nie widza
w nich ani cienia dramatyzmu.

S. M.: — Spostrzezenia te potwierdza méj osobisty
przypadek. Oto kiedy do ksiegi pamiatkowej na czesc
Monroe Beardsleya postalem rzecz pt. On the tragic
redaktor ksiegi, rowniez filozof, John Fisher napisat mi
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naprawde rozgoryczony: Stefan, why such theme?
Couldn't you contribute something else?”. Okazato sie,
ze miat klopot nie tyle z watkiem, ktéry poruszylem, ile
Z moim sposobem myslenia tak odmiennym od calej
reszty zgloszonych tekstow.

A Z.-d.: — Ale w tejze samej Ameryce funkcjonuje
catkiem, zdaje sie, dobrze George Steiner, ktory nie tylko
nie unika, ale czasem nawet przesadnie eksponuje watki
»dramatyczne”. Zreszta — dlaczego upierac sie przy
dramatycznym wymiarze filozofii? Mozna chocby przyjaé
stanowisko Marquarda, ktéry twierdzi, iz , $miech jest
maia teodycea”... Smiech bliski postawie niektérych
wspolczesnych awangardzistow. .. :

‘ ]

8. M.: — Steiner to zjawisko analogiczne do Mitosza,
ktory tam zachowat catkowicie SWoja europejska tozsa-
mos$¢ duchowa. Formuta Marguarda bardzo mi odpo-
wiada, ale skad 6w Smiech, Jjesli nie z bolesnej pustki,
ktora trzeba syzyfowo wypelniagé.

Pozwolcie teraz na przejscie do innych rozmyslan
zwiazanych z problematyka artystyczno-estetyczna, co
sugeryje uwaga pani Anny, choé dotyczy to nadal sa-
mego rdzenia mojego filozofowania i chyba filozofowania
W ogole. Poruszona juz zostala kwestia maojego stosunku
do awangardy. W waskim ujeciu rzecz databy sie Spro-
wadzi¢ do samego eksperymentowania materiatem, me-
diami, watkami tresciowymi, ctc. Ja jednak nadaje
awangardowej postawie sens filozoficzno-kulturowy. Za
Jjego jakosé glowna uwazam nastawienie futurocentry-
¢zne oraz impulsy emancypacyjno-utopijne. Przy czym
te ostatnie nie daja sie przefozyé po prostu na idee
postepu. Ktade nacisk nie na linearyzm rozwoju cywi-
lizacji i kultury, ale wtagnie na Jjej meandry, konflikty,
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dylematy i niezbednos¢ melioryzowania $wiata (i nas
samych) w obliczu skrzywien tego procesu histaryczge—
go. Jestem wiec catkowicie otwarty na dyskontynuacje,
na dialektyke ciaglosci 1 czesto niebezpieczne; PIZErwy.
Krétko méwiac, mdj sposéb filozofowania rysuje mi sie
jako akceptacja otwartego pola mozliwosci na gruncie
spadku, ktorego nie nalezy trwonié.

A. Z.-J.; — Ale to w obszarze sztuki awangardowej
pojawila sie idea bezustannego przekraczaniz)x grarzic —
tych wewnetrznych i tych zewnetrznych. Choéby Biirger
ten podwéjny ruch bardzo fadnie pokazuje.

S. M.: — Zgoda na ten czynnik, ale ja przeciez
inaczej rozumiem awangarde niz Biirger.

A, Z.-J.: — Czy zgodzi sie Pan Profesorz sadem, ze
filozofia dzisiejsza podejmuje podobng drogc? jak ruch.y
awangardowe, w tym sensie o jakim méwilam, a nie
np. w sensie ,ideowym”, co jest wazne dla Welscha
(casus Dubeffeta jako prekursora). Prze%t‘racza] ac po-
dzialy wewnatrz kultury probuje sobie znalezé i.nne miqsge
w zyciu. To bardzo tadnie widaé na przyktadzie polem}kl.
ktora Rorty podejmuje z Habermasem { Lyotardem Tow-
noczesnie. Habermasowi zarzuca sztywne trzymanie sie
Kantowsko-Weberowskich podzialéw, a Lyotarda nie lubi
za radykalizm nowosci, ale sam przeciez jest radykalgy
w postulacie autokreacji (czyli w sferze prywatnej, a nie
publicznej).

S. M.: — Potrzeby nowosei i w ogble ciaglego ekspei
rymentowania rzutuje na tto zawodnosci ws‘zelkich hi-
stariodycei i naturodycei, ktére miaty zastapié teodycee.
Artysta skazany na wlasna wedrowke duchowa musiat

i
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burzy¢ wszelkie kanony a w koricu i paradygmat z ob-
Szaru wtasnej dziedziny. To, co nowosc, jako kontr-pa-
Tadygmat, faczy organicznie z wyakcentowanym przeze
mnie futurocentryzmem utopijnego charakteru dotyczy
odciecia sie od sztuki Jjako narkotyku (estetyzuje ona
Swiat zamiast podjaé¢ wyzwania egzystencjalne i kultu-
rowe), Sztuce, a POZniej anty-sztuce wyznacza sie aspi-
racje maksymalne — ma nadaé sens Swiatu, ktéry zostat
€0 pozbawiony (Sinndefizit). Nie ma tu wiec zasadniczego
antagonizmu. Nie musi sie wybieraé; albo jedno, albo
drugie. Przy tym, Jjak wydaje sie, awangardysta podobnie
Jjak filozof jest Zmuszony do uniwersalizowania, do kre-
Slenia wielkich narracji.

A. J.-Z.: — Rzecz jednak w tym, ze gdy popatrzy
sie na wielo$é ruchéw awangardowych, symultaniczriosé
réznych iradykalnie rézniacych sie pomystaw i realizacji
Itp. to widag, ze nie byto i nie mogto by¢é zadnego projektu
wspolnej , wielkiej narracji”, zadnego ,,pojednania”. Te
niewspétmierno$é w réwnoczesnosci pokazuje wlasnie
Welsch i w tym upatruje »Paradygmatyczna” role awan-
gardy dla kultury dzisiejszej,

S. M.: — Welsch w Sposéb bezzasadny wywodzi
nowa filozofie z ducha sztuki awangardowej.lekcewazac
ideologie jej towarzyszace. Jesli nawet w czasach nam
najblizszych porzucono czgsciowo wielkie projekty uto-
pijne zadawalajac si¢ -maly utopig (np. Beck i Malina
w kontrascie z wizja Buckminstera Fullera), to nic nie
upowaznia do tezy, ze podejrzliwodé wobec tradycyj-
nych kategorii filozoficznych ma rodowod w Duchampie
i Schwittersie albo w ideach produktywistéw, Za non-
Sensowne uwazam strojenie Dubuffeta w kostium post-
modernistyczny i sieganie po Artauda — ideologa na
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wskro§ modernistycznego z jego ,,powrotem dI(\JT zr;ode:lt
— jako protoplaste rozumu transwersalnego‘l a. :T ‘
Lyotarda juz wypowiedziatem sie.. Dodam tyle, f (i aIgn ;
poglady na sztuke pozostaja w napieciu zj egf) tpogsaéam1e
filozoficznymi wzietymi en globe. Nota'bene ite c;d e
nie sa jednoznaczne i jednolite. Zywiot pog;njbéd o
sie z zywiolem judajstycznym.‘ Etyczne Apow o po-
o pare o asalf{alzlmez?fir;tzz’)ov?tg}:ido ggotelesa.

je ont nie tylko do so , »
i{oar;::??mvgittgensteina. W ,.Le différend” pisze (z d:tr)u
ostatnich jak $§wiadkach zmierzchu moderny. ng gn ty;f
nie amnezja? Nie serwilizm wobec aktualnej mody anty
filozofowania? Przeciez bardziej logiczny bylb);m wndeme
Lyotarda — nb. korespondujacy z jego »Le Pos koOrekty
explique aux enfants” — ze to byly oznaki samo
modernizmu i to bynajmniej nie jedyne.

tualizacja, a raczej po-
A. Z.-J.: — A czy rekonteks 1

stulat jej maksymalnego, zindymci.ualizowz.anego .po.tszel—)
rzania, nie jest w gruncie rzeczy tozsamy z idea ciagleg
eksperymentowania?

S$. M.: — Rekontekstualizacja w sensie proponowa-
nym przez Rorty’ego jest stala komponenta ﬁ}o@fh przy—_
najmniej od XVIII wieku, kiedy dojrzaia S\jsnadomestcf
historyczna. Przypomne, Ze nie wszystka mys] nov:odzgzric

: i Jesli zas ma sie na wzgle
na byta systemomorficzna. wegledzie
isko-heglowskim rykos
erwanie z modelem platofis

:ojawiaja, sie znéw na arenie nasze dotychczasowe' qury
o nature i sens filozofowania. Taka rfzkor}tekstuahzaqa:l,
ktéra neguje cate dotychczasowe dziedzictwo Feig% gvpo

i i owatem wyzej -
myslenia, mija sie z tym, co suger ' Wy2e
ku?ac sie do Lyotarda wykorzystuj acegg msplraqg Kan?
i Wittgensteina, albo Rorty’ego nawiazujacego do Deweya.

1
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I u jednego, i u drugiego zachodzi zjawisko Au fh e-
b un g od ktérego sie odzegnuja, ale nie moga go
wymazac. - )

A. Z.-J.: — Tak, ale sposéb w jaki Rorty opisuje
rekontekstualizacje, w odwolaniu na przyktad do po-
mysiéw Harolda Blooma (np. czytanie Freuda poprzez
okulary Szekspira), bardziej przypomina eksperyment
w sztuce niz zasade Aufhebung, ktéra w czasach nowo-
czesnych eksplikowana byta raczej w modelu korespon-
dencji w nauce. W tym sensie mysle, ze to, co filozofia
dzis czyni z tradycja kulturowa — nie tylko wlasna, to
raczej wybor ,,pryzmatu sztuki”...

S. M.: — Zaiste mozna retekstualizowaé na rézne
sposoby. Przypadek takiej lektury , montazowo-kolazo-
wej” nie pasowaiby do Aufhebung, ktérego to zjawiska
nie pojmuje jednak jako paralelnego do modelu korespon-
dencji w nauce. Zadnego tu bowiem postepu poznawczego;
to przeciez wylacznie sprawa intérpretacji a nie weryfi-
kowania czastkowych prawd w ramach okreslonych
egzegetycznych rygoréw. Co tyczy sie z kolei dzisiejszych

.manewrdw filozofii w stosunku do tradycji, nie jest dla
mnie catkiem jasne, co to znaczy ,,przez pryzmat sztuki”,
Wréce do tego za chwile. Przyznaé wpierw wypada, ze
moje podejscie jest nacechowane raczej wedréwkami od
filozofii do sztuki nizli odwrotnie. Zaréwno jako rzecznik
marksizmu swoiScie przeze mnie rozumianego jak i poz-
niej, od lat siedemdziesiatych kiedy z marksizmu wciaz
zywo korzystalem, ale go juz nie sygnowalem, moje
rozwazania o losach sztuki, az po anty-sztuke intere-
sowaly mmnie z punktu widzenia filozofii kultury. Nota-
bene mysle, ze Lyotard na inna modfe czyni to samo.
Co za$ tyczy zatraty tozsamosci filozoficznej w sensie
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odziedziczonym z racji prymatu aisthesis, jak argumen-
tuje to Welsch, to nietatwo mi pojaé o czym tu sie méwi.
Welsch kwestionuje nie tylko Baumgartenowska, ale
rowniez Arystotelesowska idee aisthesis. Rzecz zdaje sie
w tym, ze sztuka mialaby byé ze swego charakteru
uczulona na wielos¢ i alternatywnosé rozwigzan, wiazac
ze soba elementy racjonalne i irracjonalne, otwieraé
umyst na nieprzejrzystosé swiata, pytaé a nie odpowia-
dac itd., a wiec w rezultacie awansowa¢ do roli i funkcji
organonu filozofowania. Jesli dobrze rekonstruuje te
mysl, to wydaje sie, ze autor jej miesza rozmaite po-
rzadki. Zgodnie z tym, co poprzednio wyjasniatem, sztuki
nie mozna utoZsamiaé z filozofia, a wiec nadawanie
pierwszej statusu rdzenia drugiej, pozbawia obie ich
identycznos$ci. Welsch jednak jeszcze co innego ma na
wzgledzie. Mianowicie dostep v ia sztuka i doSwiad-
czenie estetyczne do sarnego jadra rzeczywistosci. Rozwaza
wowcezas szituke jako medium filozofii m y t o s u
naktadajacego sie na filozofie logosu. Sa ponadto takie
fragmenty w jego wywodach, ktére przypominaja mi
Adorna, jego wspaniale zestawienie filozofii z muzyka,
wrazliwosci intelektualnej z wrazliwoscia stuchowa. Wtym
przypadku jesteSmy na drodze, ktéra i ja wybratem.
Tzn. drodze zawtaszczonej przez filozofowanie, mimo ze
niestychanie ceni sie sztuke. Poniewaz odczuwam nie-
dosyt w zwiazku z ma odpowiedzia, a Pani go napewno
podziela, jeszcze pare uwag o mych intymnych relacjach
z awangarda i wspolbieznosci mej drogi filozoficznej z tym
trendem, kt6ry osiagnat apogeum, wedlug stynnej for-
muly Kosutha, w ,,art after philosophy”. W rzeczy samej
jest to ,,philosophy after art”. Dlaczego taka wyktadnia?
Dlatego ze awangardowa Swiadomosé ulegla coraz ostrzej-
szej teoretyzacji zdajac sobie sprawe z kruchosci sztuki
i uprawiajac namysi nad nia zamiast ja praktykowaé,
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jakby spetniala heglowska historiozofie odysei ducha.
Tu zbiegaja sie'moje refleksje filozoficzne z ruchem we-
wnetrznym nurtéw awangardowych {(bowiem poza bodz-
carni zewnetrznymi trzeba przyjac jego samo-dynamike).
Otoz — podobnie jak np. Arthur Danto — zakladajac,
ze myslenie o tym, czym jest sztuka kazdorazowo okre-
$lalo jej dzieje, wypada w konsekwenc;ji przyjaé, ze na-
myst nad nia z zewnatrz i od wewnatrz (tzn. w samej
praxis artystycznej) jest niezbywalnym jej czynnikiem.
Jesli tak jest, to mysleé o niej niepodobna’ inaczej niz
W perspektywie pozaartystycznej, ktéra jej autotelizm
relatywizuje. Tzn. prébuje go kontekstualizowaé oraz pyta
0 je] sens egzystencjalny i kulturowy. Kole hermeneu-
tyczne zamyka sie i weiaz otwiera si¢ na nowo. Jak
awangardowa swiadomos$é uczy, sztuka WYIusza, uprzy-
tomnienie sobie jej filozoficznej otoczki, a z kole i przede
wszystkim filozofia siega po sztuke nie po to, aby pod-
nosic¢ ja pod niebiosa, ale by dzieki niej, na jej obszarze,
gra¢ swoje melodie. Filozof m.in. tutaj uczy sie rezyg-
nowac z pozycji guru, z wyglaszania kazan, z podawania
si¢ za mandatariusza historli, wiadomo dokad zmierza-
jacej, albo tez z petnienia roli szeryfa zaprowadzajacego
hic et nunc porzadek. Ale tez — musze to podkreslic —
nie chce i nie moze byé artysta. Tyle tymczasem o mym
usposobieniu dysydencko-awangardowjrmr ktére m.in.
wlagnie dlatego, ze Ignie do teoretycznej samowiedzy,

Jjest na wskros modernistyczne i odpowiada memu ro-
zumieniu filozofowania.

A. Sz.: — Panie Profesorze w wielu tekstach Pana
Profesora, ktére czytatem starannie, a takze w tym, co
Pan Profesor dzi§ mowi Przewija sie ciagle ten sam
motyw. Chodzi o kwestie pewnego postannictwa filozofii,
0 jej emancypacyjno-utopijny charakter. Jeszcze przez
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chwile chciatbym pobawi¢ sie w obronce wszystkich
tych filozofow, ktérzy sceptycznie patrza na tak projekto-
wana role filozofil. Wydaje mi sie, Ze tz!kie stanowisko
jakie Pan Profesor prezentuje zaklada cos, co nazwz?}by'm
elitaryzmem, przekonaniem o posiadan‘lu Qex-)mg. wie-
dzy. pewnego wgladu w istote rzeczywistosci roznych
od tych, ktére sa dane mieszkancom owego zdfagradm{a-_
nego kulturowo $wiata i ze to posiadanie pewnej nadwyzl-fl
swiadomosci upowaznia do przyjmowania po§tz}wy kogo.&
kto moze pouczaé, jak Pan Profesor wrecz mowi w tekspgz
opublikowanym swego czasu w ,,Colloguia Communia”,
masy (miejsca te popodkreslalem staranmie). ]‘\dusze po-
wiedzieé, ze mi to znajomie wyglada, po Lukacsowsku.
Pan Profesor nie nadarmo uczynit Lukacsa jednym ze
swych pozytywnych bohateréw. Pojawiaja sie tu dla
mnie niepokojace elementy przypominajace owg stawetng
koncepcje wnoszenia Swiadomosci z zewnatrz. Potr.aﬁe
oczywiscie zrozumiec intencje Pa‘n;‘a Profesora w.ymka«
jace, jak mi sie zdaje, z solidarnosci z tym, co najlepsze
w tradycji filozofii rozumianej ja%m krytyka spoteczna
{ponownie przychodza mi na mysl frza.x}lcfurtczycy}. Al.e
z kolei patrzac przez pryzmat niepokojow postmode-rm-
stycznych powiedziatbym, iz wszystko to wyglada nlepo
apodyktycznie, tak wiasnie bardzo modernistycznie,
w szezegblnoscei, jesli przyjmiemy za dobra monete cha-
rakterystyke modernizmu sforrnutowana przez profesora
Zygmunta Baumana w Modernity and Amtzwal‘er}ce czy
Intimations of Postmodernity. Stowem, k‘t0§ fosm sobie
prawo do tego, aby wskazywa¢ ludziom, ze zma, w s.tanie
pewnego upodlenia kulturowego, a wiec i zubozen‘ia
duchowego objawiajacego sie np. kultem skutecznos‘ci
instrumentalnej czy tez uwielbieniem dla ko‘nsumpq_L
Na tle tego, co powiedzialem, sensu qabieraja pytania
o to, czy nie jest przypadkiem tak, iz postmodernizm
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pojawil sie jako pewna orientacja filozoficzna, znalazt
peme podglebie kulturowe, poniewaz po raz i)ierws
wvdz.lejach Europy ogromnym masom ludzkim zyje sz
catkiem przyjemnie 1 ze w gruncie rzeczy odpadiy tra-
dycyjne motywy emancypowania sie; nie bardzo juz
wiadomo od czego i do czego nalezy sie cmancypowjaé
W zwiazku z tym cata retoryka cmancypacyjnwlewico:
wo—kx:ytyczna stata sie retoryka przebrzmiala, bo nie
istnieja juz po prostu te zjawiska spoteczne cz’y kultu-

. rowe,. wgbec ktorych nalezatoby sie w taki awangardo
spos.ob buntowap‘. Czy zatem rezygnacja z szeroko :c,)}-’
zumianego awangardyzmu nie Jjest forma przystania
przyzwolenia dla tego, co jest, na ktére to przwaolenif;
trudpo si¢ wlasciwie oburzaé, jesli sie starannie mie

- zyski 1 straty jakie przyniosta nowoczesna, a nastcprl;ziz
ponowoczesna forma cywilizacji i kultury zachodniej?
Czy, jednym stowem, Pan Profesor nie jest zbyt surovij‘/

W swej ocenie spolecznego i kulturo
konica XX wieku? | ¢ TTONeR s—tatus e

‘ S. M.: — Dotknal Pan kluczowego problemu biografii
mtelekt.ualnych naszego wieku. Niezupelnie jednak zga-
dzan'] si¢ z dlagnoza przyczyn i charakteru wskazanego
zjaw1s}ca. Trzeba oczywiscie przystaé na konstatagje, ze
w k{ajéch najbardziej cywilizacyjnie zaawansowan’ch
sto.pu.en zamoznoS$ci spoteczeristwa jest tak Wysokiy iz
po;cc'le mas w aspekcie ekonomicznym rozmnyto sie z;1a~
czem‘owo, Dlatego tez badacze-specjalisci zastapili ka-
tegori¢ proletariatu kategoria ludzi pfacy najemnej. Co
tyczy sie aspektu kulturowego, to ze wzgledu na w'sze-
dol.)yls‘lfie simulacra i przemozne ci$nienie kultury maso-
wej, rf)znice kompetencji odbiorczej (a niekiedy réwniez
Worczej) zacieraja sie. Tyle wspélnych ustalen. Na-
tomiast watpliwoséci budzi we mnie mniemanie ZE; wy-
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starczy rekonstrukgja stereotypow, ktorymi zywi sie umyst
czlowicka masowego — mianowicie, iz jest samowystar-
czalny, zadnych mu nie trzeba juz przewodnikow, a zatem
program emancypacyjny to istne rupiecte. Przede wszy-
stkim sama praktyka spoteczna wykazuje, Ze elity dawne

' zastepuje elita nowa (jak w ekonomii wedlug prawa

Greshama o gorszym pieniadzu wypierajacym lepszy,
mierniejsza od dawnej), co dowodzi, ze procesy stero-
wania bynajmniej nie zniknety. Rzeklbym, ze wrecz prze-
ciwnie, nasilily sie. O manipulacyjnym ich charakterze,
masazu umystéw; socjologia kultury méwi juz dosc diugo.
Ponadto warto pamietac, ze czlowiek masowy, o ktorym
pisali w latach dwudziestych i trzydziestych Znaniecki,
Witldewicz, Jaspers, Mannheim i przede wszystkim Ortega
y Gasset przeszed! ewolucje. Jest takim samym zaduf-
kiem, ale jego niedowidztwo zmniejszylo sie. Adorno
i Horkheimer w Dialektyce Oswiecenia podniesli i roz-’
patrzyli kwestie przemystu kulturowego, wywolanego
przez obecnosc tej grupy spolecznej i do niej adresowanego.
Przemystu bez watpienia (w ich przeswiadczeniu, ktore
zyruje) degradujacego wartosci kulturowe. Za naszych
dni (a proces ten zaczat sie wezesniej od skrystalizowania
sie spoteczenstwa konsumpcjonistyczno-permisywnego,
o czym dwadziescia lat temu pisali Baudrillard i Touraine)
czlowiek masowy stal sie filarem kultury postmoder-
nistycznej, ktéra elite intelektualna skazuje na wymar-
cie. Jak wzmiankowalem, 6w Mass-mensch jest dzisiaj
obeznany dzicki rozleglym kanatom informacyjnym z wielu
zdobyczami nauki i sztuki, rowniez najnowszymi, takze
z wielu religiami i filozofiami, a wszystko to w pigutkach
roztopionych w papce szybko trawionej i wypluwanej.
Mysle tedy, ze jest by¢ moze jeszcze glupszy i bardziej
zagubiony w frenetycznym wirze supermarketow i re-
klam nizli jego wcielenie z lat trzydziestych oraz niestety

‘
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znacznie bardziej zadowolony z siebie. Zgadzam sie, ze
zniknat w nim szacunek dla elit, ktory jeszcze jego
poprzedniey ukrywali w sobie, ale jego biernosé i Slepota
— mimo zachwalanej reguly do-it-yourself, mimo ze
»majsterkowa¢” ma na wlasna odpowledzialnosé réw-
niez intelektem i sumieniem — sg zastanawiajace. fTo
menadzerzy réznego autoramentu nim kieruja wykorzy-

stujac wieloraka podaz, bynajmniej wiec nie jest samo-

sterowny. Stad wreszcie, moje przekonanie, ze na tle
coraz bardziej widotznych nastepstw Jjednostronnego
rozwoju cywilizacyjnego (zdominowanego przez technike
i nauki $cisle, poddanego presji wartoSci materialno-
pragmatycznychj, coraz silniejszego oporu ludzi myslacych
przeciw spoteczenstwu masowemu w jego aktualnym
permisywno-zartocznym stadium (z korelatami postmo-
dernistycznymi), wytania sie nieodzownosé strategii eman-
cypacyjnych.

Teraz pare stéw o moim stosunku do mas proleta-
riackich, ktéry Pan mi wypomniat. By¢ moze byt tam
jakis poslizg myslowy, ktéry zdradza moje zle nawyki,
niezupetnie dla mnie samego $wiadome. Chce jednak
podkreslié, ze w owym tekscie przede wszystkim egze-
getycznojanalitycznym staralem si¢ nie wychodzié¢ paza
optyke marksowska i dlatego uzywatem takiego, a nie
innego stownictwa. Byt bym niemniej hipokryta, bijacym
sie w cudza piers, gdybym nie przyznat, ze zaiste uwazam
istnienie elit za nieusuwalne, ze elity, takie jakie wy-
tworzyla nasza kultura poczawszy od wieku XVII, mam
Jjak dotad za najlepsze z mozliwych. Odrzucam tez kry-
tyke stosowana przez postmodernistow, wedlug ktérych
elity owe miatyby byé obciazone grzechem pychy, im-
perialnych sklonnosci, totalitaryzmu duchowego, etc,
Nie dostrzegam nic ztego w poczuciu poslannictwa, jeéii
ugruntowane jest na samowiedzy i ostrej jasnosci sadow
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0 sobie samym i 0 otoczeniu. W konicu wszyscy mowia
0 powolaniu artysty albo duchownego. Dlaczego nie
mielibySmy odnie$¢ tego pojecia rowniez do autentycz-
nych filozoféw. Dlaczego zaprzeczac f;/aktom tak samo
oczywistym, ze kto$ jest kobieta, a ktos mezczyzng, ze
jedna osoba ma jasne, inna ciemne oczy — mianowicie,
ze ludzie z natury obdarzeni sa réznymi dyspozycjami?
Jesli wiec komu$ opatrznosé udzielita talent i potencje
lepszego rozeznania naszej sytuacji egzystencjalnej i kul-
turowej nizli dane to jest innym, to osoba owa ma
niejako gbowia,zek przekazywania (ale — podkreslam —
nie narzicania) otoczeniu swojej wizji Swiata. Rzecz zatem
nie w tym, czy nalezy sie do elity, ktorej opozycja maja -
by¢ tzw. masy spoleczne (oczywiscie miedzy pierwszymi
a drugimi rozciaga sie kontinuum z wszystkimi niezbed-
nymi do uwzglednienia ninansami), ale o tym jakie
sa elity, j a k postepuja. Dla mnie autentyczna elita
winna byé $wiadoma, podobnie jak wyeksplikowane
przeze mnie prawdziwe filozofowanie, swoich mozliwosci,
tzn. tego, ze proponuje zawsze dys kusyjne
rozwiazarnie, ze ma do nich przekonywac (a nie trzymac
innych za uzde). Nigdy nie miatem absolutnej pewnosci,
ze mam racje i czy uda si¢ trafi¢ argumentami do innych
ludzi i zrealizowacd to, co zamierzyto sie. W kazdym razie
— zadnego rozkazodawstwa i traktowania innych jak
niezdolnych do myslenia. Wrecz przeciwnie, zaktadatem,
ze myslenie, wspétmyslenie ich, mozna i nalezy rozbu-
dzi¢ i ozywi¢. Nigdy nie miatem siebie za Mojzesza,
ktéremu na goérze Synaj Pan Bog objawil ostateczna
prawde. Uchylam wiec w ogdle zarzut imperializmu inte-
lektualnego, ktérym szczegélnie chetnie operujg Lyotard
i Deleuze. Nie sadze, ze z racji fachowego wyksztatcenia
lepiej filozofuje w sposéb niejako automatyczny. Nic
podobnego. Posréd owych zawodowcow jest niestety malo

3
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prawdziwych filozoféw, z kolei zas tzw. czlowiek z ulicy
moze filozofowaé znakomicie. Natomiast tym, ktérzy owa,
iskre maja, zaiste przypisuj¢ zdolnos¢ wnoszenia $wia-
domosci, intensyfikowania samowiedzy. Jak tatwo do-
myslec¢ sie, rzecz nie w preejsciu od Klasse in sich do
Klasse fir sich (sprawa dzisiaj przebrzmiata), lecz w przej-
$ciu od konformizmu do buntu wobec status quo. Aktu-
alnie, jak np. w grupie madryckiej pt. ,.El socialismo

delfutur¢” zagadnieniem palacym nie jestrealnaversus, -

potencjalna swiadomosé klasy robotniczej naszych dni,
lecz to czy socjalizm w ogéle ma serts i jaki ewentualnie
- przybierze ksztalt w obliczu rewolucji spowodowanej
mikroelektronika. Twierdze, ze filozof nosi zagiew za
sobag (a wiec nie tablice z przykazaniami bozymil), gdyz
niczego nie przyjmuje bez choéby szczypty watpliwosei.
Otoz elity, ktorych tu jestem adwokatem, zapraszaja do
wspoinamystu, aby odstoni¢ problematycznosé jakiego-
kolwiek dominnjacego (albo w skrajnej postaci — wy-
tacznego) uktadu rzeczy. Przektadajac te postawe na
rzeczywistosé spoleczenstwa permisywno-konsumpcjoni-
stycznego rzekibym tyle. Choéby w rezultacie rzetelnej
diagnozy zjawisk z wielu wymiaréw kultury (chetnie uzyl-
bym tu formuly antropologa Clifforda Geertza o thic k'
description, tzn. ujawniania struktiir najbardziej
znaczacych, spolecznie najbardziej doniostych) — na czym
wszelako nie mozna poprzestac, gdyz stawka jest nie tylko
opis i analiza zastanych wartosci, aleich wart o-
$ciowanie — filozofowanie wchodzi w nieuchronny
spor z panujacymi konwencjami umystowymi. Chce

sprowokowac czlowicka masowego. Jemu wydaje sig, -

#e zyje w blasku, ale niepomny jest tego, ze to blask
sztuczny posrod zgietku. Filozof ukazuje mu inne swiatto.
Wedlug mego rozeznania, nieporéwnywalnie ciermiejsze
od swiatel, ktérych dostarczaja obezwladniajace $wia-
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domosé gigantyczne sieci wspc‘ﬂczésnych mediéw. Pan
zapytal mnie, czy nie myk sie w odniesieniu do potr‘zeby
jakichkolwiek projektéw cmancypacyjnych. Odpowxed'z,
jak wynika z calego mego wyw\odu, brzmi nieskromnie:
Chyba nie myle sie. Rzekibym, Ze t6 nie tylko potrzeba',
ale zgota przymus. Co innego z ocena szans refleksji
filozoficznej w moim ujeciu na redutach, ktore tu szkicuj'e.
Moge sie myli¢ gruntownie sadzac, Zze warto i nalezy~
demaskowaé nowo kreowane paradygmaty kultury. Przy-
pomina sie Witkacy z jego koncepcja szczesliwego zl‘ay-
dlecenia ludzkoéci 1 heroicznego oporu intelektualistow.
Przypomina sie Adorno z jego krucjata przeciw. wszystko
potykajacemu przemystowi kulturowemu. Moje przeko-
nanie wynika nie z pogardy dla mas, ale z Szacunk.u
dla nich, byé moze bezpodstawnego. Rad jestem, ze -
takie mam antecedencje filozoficzne.

A. Z.-J.; — W gruncie rzeczy chodzitoby wigc o rodzaj

" ,,slabej” majieutyki?

S..M.: — Niechaj bedzie stabsza, ale majeutyka
nieodmiennie edukacyjna w tym sensie, ze uswiadamia
mozliwosci niezrealizowane i traktuje je jako dobro wy-
ssze od zastanego. Jesli kulawemu pomaga sie przejsé
przez waska kladke, dlaczego nie oddaé ustugi duchowej
— nb. obie propozycje moga by¢ odrzucone, badz skad—
inad moga by¢ nieudane. Metaforyka jest tu zreszta
ryzykowna. Nie mam owego masowego cziowieka za
inwalide, raczej za nie umiejacego skorzystac z wszy-
stkich energii, zle wyzyskujacego swoje sily. Coz tedy
gorszacego, ze glosze moje poglady, aby go do nich
‘przekonaé. Zaden to zabieg teokratyczny czy zgola tg—
talitarny jedynie zaproszenie do dialogu. Uporme
przypominam, ze nic nie objgwiam ani nie wyrokuje.
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Biore jedynie odpowiedzialnosé za kondycje in -
f'i_h'sty, ktéremu nie wolng Wwstydzié sie, g:Jc?hl;tes'Ivenl'(:tla
Innego chocby troche lepszego niz ten dany. Lyotard
Przeznaczyt mi grobowiec, nie PIzyjmuje tego werdyktu
do wiadomosci. Notabene Lyotard sam ideologizuje —

A Sz.: — A co 2 nurtem, w kto i i

. ‘ . , Ty zbie s
proqe.kty hiztoriozoficzne 2 ponura praktyka urzechZwa
stniajac Blut und Boden czy tez raju komunistycznego?

S. M.: — Nie mam nic do wyjasnieni
o Wyjasnienia ponad to, co
juz Wskazy\.;vai‘em W mych publikacjach. Jest Sprawg
os:zyvvlsta,‘, ze.mkv-mzycja, spiskowe koncepcjedziej()w
az pc‘) nm 1 stalinizm mialy za soba, tzn. w zapleczu,

fakt kardynalny, ze tak by¢ moze, ale nie musi. Tota-
litaryzm czy w ogéle despotyzm nie wynika automaty-
cznie z postawy totalizujacej jak i np. z teokratyczne;.
Mozna by raczej stwierdzié, ze filozofia, Jjak wszystko
w Swiecie, ulega zepsuciu czy wprost degeneracji. Te
przypadliosci nie sa jednak jej cechami konstytutyw-
nymi. Bauman przywotuje Foucaulta i Benthama za-
ktadajac, ze Panopticum jest czyms nieuchfonnym, ze
niechybna konsekwencja idealnego wiezienia jakie urza-
dzaja innym intelektualisci, jest wiezienie polityczne,
obozy koncentracyjne, Holocaust. Przeciez to jawnenad-
uzycie materii historycznej. Ani ostracyzm intelektualny,
ani wiezienie polityczne nie jest nastepstwem caloscio-
wania obrazu $wiata. Notabene najostrzejsza krytyka
totalitaryzmu wyszta spod piéra totalizujacych umystéw.
Z pewnoscia takim byt umyst np. Hannah Arendt, ale
rowniez argumentéw Isaiaha Berlina czy Poppera niepo-
dobna inaczej postrzegaé jak modernistyczna form a
mentis.

A. 8z.: — Panie Profesorze, czy w tym przypadku
nie miatby racji Rorty upierajacy sie przy starannym
rozdziale sfery publicznej i sfery prywatnej? Powiada
on: badzmy rycerzami autonomii, myslicielami proje-
ktujacymi utopijne wizje Swiata, lecz czynmy to na wlas-
ny rachunek. Powstrzymujmy sie od tego, aby naktaniaé
innych do natychmiastowego wcielenia ich w zycie. Za
tym apelem Rorty’ego stoja jeszcze inne wzgledy, o kto-
rych nie ma tu potrzeby méwié. Warto jednak zapytaé
czy 6w apel autora Contingency, Irony and Solidarity,
aby nie mieszaé réznych porzadkéw dyskursu i dzialania
nie zawisa przypadkiem w zyciowej prozni, nie jest ape-
lem bez szans na realizacje?
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-8. M.: — Uwazam, ze nie do utrzymania jest roz-
dzielenie sfery pubhcznej i prywatnej na gruncie $wia-
topogladowym.: Zreszta Rorty w samej. rzeczy, jak juz
dowodzitemn, nieustannie przekracza granice prywatnej
wizji Swiata. Nie umiem powiedzie¢ dlaczego Rorty upie-
* ra sie przy swoim stanowisku. Z pewnoscia nie z ko-
kieterli filozoficznej, raczej dzialaja tu nader silne obawy,
aby nie wpas¢ w sidla zbawienia innych na wtasna
modle, aby nie poswieci¢ — uzywajac jego dykcjonarza
— czarnej orchidei na rzecz Trockiego. Skoro jednak
przyjmuje on za uktad odniesienia restryktywny con-
sensus (tu i teraz), skoro zaleca wychowywaé miodziez
socjalizujac” jej nastawienia i refleksje, skoro mimo
idiosynkratycznosci postawy filozoficznej mamy jednak
apelowaé do solidarnosci ogdlnoludzkiej, czy to nie jest
publiczng engagement i to z racjamni, ktore je intelektu-
alnie podbudowuja? Jego dziatalno$¢ nauczycielska jest
zreszta uroczo dwuznaczna: publicznic oreduje za pry-
watnoscia, zamierzajac przeciez zdoby¢ dla swego po-
gladu maksimum zwolennikéw, a wigc uniwersalizuje
owa prywatnosé¢ na tyle na ile moze... W koricu to nie
przypadek, ze racje rozdziela on po rowni. Tylez Haber-
masowi co Foucaultowi.

A. 8z.: — Panie Profesorze, chcialbym teraz wnies¢
na wokande naszej rozmowy sprawe dylematu przed
jakim stoimy w Polsce. Mam przeswiadczenie, ze znaj-
dujemy sie w dziwnej sytuacji. Oto bowiem korzystajac
z refleksji filozofii 1 socjologii zachodniej, krytycznych
wobec pewnych dogmatéw modernizmu, mozemy wyrobié
sobie stosowny krytyczny dystans wobec calej, moder-
nistycznej formacji kulturowej i cywilizacyjnej. Z drugiej
strony jedpak wiemy doskonale, ze w Polsce musza
zaj$¢ wszystkie te procesy modernizacyjne, ktore reszta
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zachodniego Swiata ma juz za soba. Wiasciwie powin-
nismy pracowac q‘itd ich rawadzeniem w Zzycie lub
zlagodzeniem skutkdéw ubocznych jakie ze soba niosa.

Nie bardzo zatem mozemy sobie pozwoli¢ na, zgodne
z nasza wiedza i $wiadomwoscia, podkreslanie tych wszy-
stkich putapek wspommanq tu formacji, w ktore prawdo-
podobnie wpadniemy. Jestesmy jakby rozdwojeni: z jednej
strony wiemy juz mniej wigcej czym to pacl'fnie i mo-
glibySmy co$ na ten temat powiedziec, z drugiej strony
jednakze wiemy tez, ze te¢ czesto gorzka pigulke powin-

niémy przelknaé¢, albowiem nie mamy innego wyjscia.

Stowem zdajac sobie sprawe, ze nie wszystko w moder-
nistycznym modelu urzadzenia $wiata jest ,,w porzadku”,
wiemy jednoczeénie, ze ze wzgledu na sytuacje w jakiej
sie znajdujemy, powinniSmy wilasciwie udawac, takze
przed samyini soba, ze to, co oferuje nam klasyczna,
modernistyczna wersja rozwoju, jest dokladnie tym czyms,
czego powinnismy w tym momencie pozadac. I dodatkowe
pytanie: Czy zdaniem Pana Profesora polska humani-
styka, a w szczegolnosci filozofia i socjologia kultury
daja dobre swiadectwo tego dylematu, przed ktérym
stoimy? Czy dostrzegaja one Slady refleksji postmoder-
nistycznej w polskiej kulturze? A gdzie Pan Profesor
sklonny bytby je lokowad?

S. M.: Nie odwazytbym sie ocenia¢ aktualnego
stanu rzeczy w filozofil polskiej. Osmiele sie jedynie
zauwazyé, ze mamy znikoma liczbe filazofow kultury.
Wyjawszy Kotakowskiego — gwiazde plerwszej jakosci
i wybitnie utalentowanego Kinite, a ja tez z opdznieniem
zaciagnatem sie do tej niewielkiej gromadki — dopiero
wylania sie w os§rodku poznariskim oraz wokot warsza-
wskiego Instytutu Kultury zespét badaczy, ktorzy sta-
wiaja czota problematyce przez Pana nakreslonej. Czynia

~
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to coraz lepiej, choéby na ptaszezyznie informacyjno-
analitycznej. Na ogét jednak welaz panuje nie-do-wrazli-
wos¢ albo po-prostu gluchota w odniesieniu do przetomu
kulturowego. Zrédta Jjei widze nie tylko w innej tradycji
filozofowania, lecz w wieku jej, przedstawicieli hermety-
cznie zamykajacych ich wobec postmodernizmu. Ponad-
to — nie tylko w znaczacym wplywie kosciola, ale takze
i przede wszystkim w naszym innym kontekscie cywi-
lizacyjno-kulturowym. Sam Pan to uwyraznit, wpraw-
dzie w formie pytajnej, ale zapewne wie Pan réwnie
dobrze jak ja, ze rozwazania o postmodernizmie Jjako,
jak powiada Jameson, ,logice kulturowej”, sa w petni
sensowne wiwczas, kiedy umiemy wskazad jego infra-

strukture. U nas jej jeszcze nie ma. Gdzie nam do

spoleczenistwa dostatku, na ktérego podglebiu moze roz-
winac sie spoteczefistwo masowe tego stopnia, aby per-

misywizm statl si¢ biblia codziennosci. Stad tez — jak -

to wielokrotnie bywalo w dziejach naszej kultury —
zapozyczamy ,logike kulturowa” z zachodu Europy (wia-
czam w ten model réwniez USA i np. Kanade) i prébujemy
wyrownaé szyki, aby nie spéznié sie do biesiady pod
hastem ,Najmodniejsza wspolczesnosé”. Oczywiscie
efekty tego poscigu nie s3 najlepsze. Niemniej mamy
nasza polska odmiane postmodernizinu zaréwno w prak-
tyce artystycznej jak i w filozofowaniu (Srednie pokolenie,
ktore Panstwo oboje reprezentujecie). Ja odnosze sie do
tego zjawiska na serio. W odréznieniu od wielu innych
kolegdw, ktorzy postmodernizm majg za aberracje umy-
stowa, uwazam zajmowanie sie ta problematyka za wysoce
owocne i wcale nie dziwi mnie ani oburza akces do
Derridy, Lyotarda czy Rorty'ego. To przeciez mistrzowska
lekcja krytycznego filozofowania. 1 stawianie pytan tra-
fiajacych w sam $rodek tarczy, tzn. dotyczacych dzisiejszej
sytuacji kulturowej, ktéra uznaje sie badz za kryzysowa,
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badz za zyciodajna., Wszystko ponadto wskazuje, ze
zaczyna sie w nas krystalizowaé swoista infrastruktura
owej nowej mutacji. Wyraznie Swiadczy ¢ tym coraz
bardziej chwiejny status intelektualistow, cho¢ wciaz
jeszcze podpisuja jakies zbiorowe listy, liczac na to, ze
szerokie audytorium liczy sie z ich autorytetemn.
Pytano mnie za granica, czy polskie malarstwo na-
powrét przedstawiajace mozna uznaé za egzemplifikacje
postmodernizmu. Samo pytanie wskazuje, ze turpizm
warszawskiej ,,Gruppy” czy wroclawskiego ,Luxusu”
budzil, uzasadnione wedtug mnie, watpliwosci. Zaiste
poza paru dzielami, np. wezesnego Wiodzimierza Pawlaka
oraz Mariusza Stanowskiego uparcie testujacego te po-
kuse, trudno méwié o pokrewienstwie ich tworczosci do
tego, co produkuje sie dla rynku np. amerykanskiego
czy niemieckiego. W zakresie architektury stykamy sie
nie tyle z eklektyzmem podpartym pastiszami, co z nur-
tem, ktory Jencks nazwal ,revivalism” — tak jest np.
w przypadku kosciota Zmartwychwstancow w Krakowie
albo budowanego teraz kosciota pod wezwaniem $w. An-
drzeja Apostola w Koscielcu k. Kota w poznanskiem.

" O filmie naszym pisalemm — nie warto powtarzaé sie.

Poza ,Labedzim s$piewem" nie ma zadnych prébek do
sprawdzenia. W zakresie muzyki P. Szymanski napewno
da sie interpretowaé jako postmodernista, ale wydaje
mi sie, Ze jest on (co szanuje niezmiernie} obciazony
awangardowa samowiedza i d]atego wlasciwie tworzy
swoje dziela glownie, albo jedynie, dla wyrafinowanej
garstki odbiorcow. Notabene tak samo odbieram i kwa-
lifikuje wytwornie intelektualna powies¢ Ewy Kuryluk
Wiek XX, ktora teraz u nas przekladaja. Por¢bskiego Z
rowniez jest tylko dia smakoszow, ktérzy zrozumiejq
jego wielorakie i stylistycznie pisanie i eklektyczne zde-
rzanie ze soba rozmaitych konwenql gatunkowych i iko-

51




nologicznych. Na dodatek, czytam te powies¢ jako prze-
slanie nawiazujacé do idei ricorso G. Vico, a post-
modernizm, jak zakladam, unika jakichkolwiek prze-
stan. W teatralnej sztuce mamy niezwykle pomystowego
1 perwersyjnego Hanuszkiewicza, ale 1 tu niepeina kon-
sekwencja, aby pochwhlié sie wlasna odmiana nowej
Mmutacji. By¢ moze, w $rodowisku filozoficznym objawia
si¢ pierwsze safhodzielne interpretacje postmodernizmu
— Banasiaka, Mattiszewskiego, Stawka i Rachwata, obojga
Paristwa. Ciesze si¢, ze Tuch ten ozywia sie. Mniej cieszy
mnie Slepe zauroczenie importowanymi ideami, ale to
zapewne nieunikniony produkt uboczny. W ogéle trzeba
w tym momencie wyznaé, ze czytajac Lyotarda i Bau-
mana mam poczucie niekiedy, ze pisza w moim imieniu,
ale natychmiast u$§wiadamiam sobie, ze oni nazywaja
przejawami postmodernizmu to, co ja wyprowadzam
wlasnie z modernizmu. Tak wiec wywody nasze prey
pozornej zgodzie osadzone sa w odmiennymm, zgota prze-
ciwstawnym kontekscie.

A. 8z.: — Dla mnie jednym z takich wyznacznikéw
projektu modernistycznego na plaszezyznie cywilizacyjnej
* jest gospodarka wolnorynkowa, paristwo prawa i demo-
kracja parlamentarna. Kazdy z tych elementéw budzi
moja wielka sympatie, ale... No wlasnie, nie brakuje
w literaturze Zachodniej glosow podwazajacych np. wize-
runek panstwa jako sily organizujacej procesy moder-
nizacyjne. Wszyscy pamietamy znakomite, demaskator-
skie analizy agend nowoczesnego paristwa przeprowadzo-
ne przez Foucaulta. Réwniez profesor Bauman niezwykle
sugestywnie obnazyt autorytarny charakter dziatania
nowoczesnego panstwa, nie wspoxhinajac juz o Jurgenie
Habermasie, ktory pozostajac wierny projektowi moder-
nistycznemu jako takiemu, dokonat jednoczesnie gle-
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bokiej krytyki funkcjdnowania mechanizméw nowoczes-
nej gospodarki rynkowej, plebiscytarnej derr'lokracjl oraz
dominujacych kulturowo wzoréw Zycia rozwinietych spo-
leczenstw zachodnich. Znany jest tez Critical Legal Studies
Movement, ktéry mozna chyba interpretowac jako orien-
tacje w filozofii prawa ukazujaca jego nowoczesne fqrmy,
jako przykrywke dla dominacji i réznorakich fc.xn}u uc:s}cu,
Przyktady tego typu refleksji mozna by mnozyc. Tu jed-
nak cheiatbym wskazaé jedynie na sytuacje, ktora tak
doskonale uchwycit Zygmunt Baurhan. Oto potrzeb_a
nam w Polsce, do budowy takiego spoteczenstwa o jakie
nam chodzi, pewnego zaplecza aksjologicznego, moty-
wacyjnego, ktore swego czasu opisat przekonujaco Max
Weber. Chodzi, z grubsza rzecz ujmujac, o etykc ogra-
niczenia i wewnatrzéwiatowej ascezy, ktéra przyczynita
si¢ do powstania i rozkwitu kapitalizmu na Zachodzie.
Tymczasem jak zauwaza Bauman, etyka ta jes‘t obecnie
coraz bardziej wypierana przez etyke hedomstyv:zna,
w ktérej nie ma mowy o jakichkolwiek wyrzeczemach.
My za$ patrzac na hedonistyczny Zachéd nie mamy
weale ochoty powtarza¢ drogi wytyczonej ,.wewpatrz—
Swiatowa asceza”, postrzegajac go dzisiaj jakq 13j kon—'
sumpcyjny. A jednak takiej wiasnie .,wewnatrzswiatowe;
ascezy” potrzebowalibysmy, aby w miare szybko zbudowac
nowoczesne panstwo o gospodarce rynkowej: Rzecz} asnz}
nie nalezy przesadzaé. Nie chodzi ochcie o jakas
powtdrke proceséw modernizacyjnych, ktére zaszly w {%n—
glii czy Holandii dwiescie lat temu. Sytuacj:ft Pol.skj Jesﬁ
odmienna. Z -drugiej strony jednakze dominacja etyki
hedonistyeznej w naszym kraju moze wydatnie wyko-

" §lawié te procesy modernizacyjne, na ktore jestesmy

prawdopodobnie skazani. Wystarczy bacznie ob'serv‘vo-
waé poczynania naszych domorostych przedslcblorcovy,
aby dostrzec istnienie sygnalizowanego tu przeze mnie
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problemu. To, co tu méwie sygnalizuie i i
uvs./ikl’ania intelektualistow w Posllgce w tf‘ic{;:ygrllrlg fo?:-t
gajaca na wazeniu racji pomiedzy krytyka calego projlt)aktu
moderr'ustycznego, czy tylko niektérych jego aspektow
(co mnie akurat wydaje sie rozsadniejsze) a ,,obiektyw-
nyml_ zapotrzebowaniami” naszej cywilizacyjnej i kultu-
-r:]zre! Sytuacji. By¢ moze zatem skazani jesteSmy na
_]C ! a$ forme samoograrﬁczajacej sie krytyki, jesli tylko
waie;n]}&rif:(?chowy\?vac si¢ odpowiedzialnie w sensie oby-
els ? Czy jednakze taka samoograniczajaca sie

krytyka jest rzeczywiscie S
kry g Czyms, na co moz
SwiadomoScia przystaé? % cala

) S. M.: — Zaiste jestesSmy teraz uwiklani j
ktora charakteryzuje sie szczegdlng mieszanlg, ?:ry;g;? e-
nﬁgo kodu ak.sj ologicznego, niespelnionego weiaz proj ekt}?l
;\ yjba raczej _modernizacyjnego niz modernistycznégo,

0 jednak réznica, gdyz pierwszy dotyczy cywilizacyj—'
;}:51 zc‘l'obyczy i permych widocznych juz przejawow
: unlgnc_u postmodernistycznych. Moje zastrzezenia w sto-

1 QO tego, co Pan wylozyt, sprowadzalyby sie do
nastepu;acych kwestii. Nie nalezy nazbyt pospieszni
przekre§laé koncepcji Habermasa. Jesli przezppro'eki
modgrm_styczny rozumie¢ optymalng zgodnosé Wolni)éci
osobistej z wiezami wspolnotowymi (sadze ze jest to
putap owej wizji w jej aspekcie emancypacyjnym), sta-
wka ta wdaje mi sie wciaz bezcenna. Nie do Wyrzu’cenia
f:k‘?ul"tc Jakc? archaiczny balast. Przyjmuje, ze projekt
aki nie d'a si¢ spetni¢ nigdy w sposéb catkowity. Jego
ﬁguraf moze by¢ tylko asymptota, ale tez bez niej. egzy-
Z;enCJa nasza, indywidualna i spoteczna, skarlataby. Po
o.d..ze bowiem do tego nie dajacego sie ucielesnié ideatu
mozliwe sa sukcesy, o ktére warto pokusié sie. Na przy—"
ktad regulowanie wzajemmnych relacji, zawsze pozosta-
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jacych w napigeiu, miedzy wolnoscia a rownosScia, bra-
terstwem a sprawiedliwoscia, etc. Projekt modernisty-
czny wydaje mi sie zatem — tylez dla zachodniego Swiata
(wiasnie dlatego, ze cierpi na nadmiar triumfow cywili-
zacyjnych i niedowlad wartosci okreslajacych sens ist-
nienia), co i dla nas (na dorobku, ktéry nie wiadomo
dokad nas zaprowadzi) — ze wszech miar nadal Zywotny.
Co tyczy sie gospodarki wolnorynkowej, panstwa prawa,
demokracji parlamentarnej, to przy wszystkich ich uchy-
bieniach, ktére mozna zmniejsza¢ badz nawet eliminowac,
nie znajduje w tych zalozeniach nic anachronicznego.
Prawda, Ze jesteSmy zacofani w rozwoju ekonomicznym
i spoteczno-politycznym, a to narzuca nasladowanie za-
stanych wzoréw, czesto juz zestarzatych i powto6rki pew-
nych praktyk przebrzmiatych w tamtych bardziej dojrza-
lych warunkach. Niemniej z punktu widzenia zasadnosci,
ktora ma respektowaé zoon politicon, uznaje
za fenomen korzystny, ze trzymamy si¢ — przynajmniej
doktrynalnie — owych zafozen. Wiadomo mi jak prze-
biega w USA dyskusja wokoét Critical Legal Studies. Tam
wszelako, przy nienaruszalnosci civil libertiesi najswiet-
niejszej konstytucji, rozwiazania te, to co najwyzej po-
prawki do prawa, ktére inercyjnie trwa. Co innego u nas
— nie tylko po rzadach zlegalizowanego bezprawia, ale
w kontekscie nader ubogiej kultury prawniczej. Jesli wiec
rozpatrujemy ulomnos$¢ naszego zycia publicznego, te
szezegblng Unzeitméassigkeit der Zeit
(Bloch za Marksem chyba trafnie ja zanalizowal jako
zZnamienny przejaw nowozytnosci, cierpiacej na przy-
§pieszone przemiany i arytmie, ktora jest naszym usta-
wicznym kompleksem), to za ukiad odniesienia przyjalbym
nie postmodernistyczny konsumpcjonizm, ale np. Szwe-
cje albo Szwajcarie, wciaz zadomowione w modernizmie.
Bardzo to wysokie poprzeczki, ale tez na ich tle uderza
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zlowieszczo nasza retoryka kombatancko-martyrologi—
czna, sztafaz narodowo-patriotyczny (z czkawka Po-me-
Sjanistyczna), no i niekiedy zakusy kosciota, aby objaé
wladztwo dusz. Kosciét u nas zmodernizowat sie do-
glebnie tylko w waskiej grupie intelektualistéw i mto-
dziezy studenckiej. W zestawieniu z tym, co dzialo sie
przed rokiem 1939, to odleglosé nieba od ziemi. Mamy
wspanialych ksiezy, ktérzy Vaticanum IT przemysleli do
dna. Jest niestrudzony ksiadz Tischner, umyst niepo-
wszedni. ale to cienka warstwa. Dlatego tez nie postmoder-
nistyczne (dla mnie zreszta nazwa ta jest w odniesieniu
do teologii jawnie batamutna) prowokacje H. Coxa czy
H. Kiinga trzeba by braé za miare wspolczesnoscei, lecz
raczej Centesimus annus i wszystkie spoteczne encykliki
Jana Pawta II. Kluczowa sprawg jest to, czy kosciét
bedzie ewangeliczny (w zgodzie z Kazaniem na gorze),
czy instytucjonalno-hierarchiczny z tendencja ku upo-
litycznianiu swych aspiracji przywddczych.

Wreszcie kwestia etyki. Refleksje Zygmunta Bauma-
na sa nieslychanie, jak wszystko co pisze, stymulujace.
Musze jednak zgtosié¢ votumn separatum. Etyka hedoni-
styczna to formuta karkolomna. Etos to tyle cozwrécenie
sie ku Innemu. Jesli nie odpowiedzialnosé za druga
osobe, to chociaz liczenie sie z nia. Ktos kto postanawia
zy¢ wedle reguly doraznych przyjemnosci, unicestwia
etos. Tak zreszta egzystuje wielu osobnikéw w spote-
czenstwach permisywnych. Etyke przekazali gilotynom.
Nie tego chce oczywiscie Bauman, ktéry — odwrotnie
— chcialby ja uwolni¢ od presji jakichkolwiek nakazéw
1 tym samym uautentycznié. W Izeczy samej, pozbawiajac
jardzenia ontoegzystencjalnego, postmodernizm oddaje

ja niestety na pastwe hedon, okolicznosciowych racji,
obojetnosei na drugiego, tolerancji, ktéra nie toleruje zo-
bowigzani. Bauman zreszta sam te zagrozenia uwypukla.
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A. Z.-J.: — Tu musze zaprotestowac. Przeciez punk-

tem wyj$cia Baumana (i to ciagle rozwg‘anY.m i Podyﬁ;
kowanym w kolejnych pracach) jest koncepcja Lévinasa,
ktéry pod powierzchnia zwalczam?go narcyz.nnu,.,hed?j
nizmu, etc., odnajduje i eksponuje. ,,Odp‘OVYl?leaéII);)iSC
za Innego” jako podstawowy czynnik fiefunq‘} p(;-_ : o;
towosci. 'Ja’ okresla sie dopiero w t.CJ rf:lacg)l 1to éefo
relacja pierwotna, podstawowa. Pmmed’ma%a. yr}x;u ;,
niezwykle radykalnie ’etykocentryczne'm mda o :Dzyn
stawiajaca jednostce ogromne wymagania (afi O‘Ze erben
fiir...” co Lévinas wyakcentowal w S‘WO‘]CJ po em1 ez et
deggerem i co Bauman podtrzymuje w Postscrip
Srnierci, nie$miertelnosci...

S. M.: — Rzeczywiscie zagalopowalem sic.. _Dz:l;uj?
za Pani natychmiastowa interwencje. W kVVCS%l 1‘; rzl:;Iclz
damentalnej nie wolno myslec¢ na §kroty. Sprd . )thi ecs
wylozyé gruntowniej na tyle, na ile tu .czasu i ]kJ_l e
starczy. Bauman jak podkreélilen.l, nie ]CS.t r?ec-zn o
etyki hedonistycznej, ale stusznie _pr.zyplsqli Jta pS .
modernizmowi, ktory traktuje przeciez z aprobata. ad
dwuznaczno$é jego stanowiska, zreszta ew.oluujagf:egg];ak~
innego czytamy w jego Intimations..., o mm;g; ‘;No k-
tacie o Mortality... Co wiecej, w GSC:]U po pols : .211) o
likowanym o moralnosci ]Eez(.ztlziyal;l{a;z’if:;z) z];nsl:;'l; » Sie

j bardziej, gdyz etyka { je zre

gjgggzana, jakjo 'galast modernistyczn.y‘z zisztgsc;;m;l;
Poniewaz o eseju tym pisze gdzie indziej, s ;ﬁ;@z e
na ostatnim dziele Baumana qutmo@em Et A
roku. Jest tak wiasnie jak Pani stwierdzita -—-m P
ta przynosi druzgocaca krytyke regu‘ty ,,anythW agz goos’
gospodarujacej relacja];?i moralzlﬁ.pféﬁoxl‘) (I)ldtrzymuje

i za pokraczny, mu
g:;zmu(ﬁzg?lﬁkn;tyc;e przed chwilla wylozone. Zadziwia-
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jacejest natomiast, ze Bauman za orientacje postmoder-
nistyczna (wtasciwa) przyjmuje tu koncepcje Lévinasa,
ktéra wspaniale rozbudowuje. Wedlug mnie to zabieg
dziwaczny i oczywiste nieporozurnienie, Sprzyjam catym
umystem i sercem temu, co autor wyktada, ale podcia-
ganie tego pod postmodernizm uwazam za batamutne.
Spor méj z Baumanem w tej materii wymaga oddzielnego
szkicu. Przede wszystkim zas polemiki z Lévinasem,
ktoérego autor zazwyczaj czujnie krytyczny czyta jak
ksiege bezspornych madrosci. Lévinas nie uwolnit sie
bynajmniej od ontologii, fundamentéw (zasad pierwszych),
imperatywéw, co Bauman uznaje za kluczowe wyznaczniki
modernistycznej postawy. Lévinasa bycie zakladnikiem
Twarzy Drugiego, nastawienie na, scisle biorge, dla —
Drugiego, a nie wesp6t z nim (Heideggerowski Mitsein)
jest na wskro§ zwiazane z istnieniem pierwiastkowym
kazdego podmiotu, ktory ofiarowuje siebie Drugiemu
bez liczenia na wzajemnosé. Kazdy taki akt etyczny jest
syngularny, ale owa syngularnosé jestuniwersalna. Sta-
nowi potencje i przymus wewnetrzny kazdego cztowieka.
Stowem Lévinas ontologizuje etyke. Nie twierdze tu, ze
jego koncepcja jest swoistg kontynuacja mysli Heideg-
gera, ktéremu sprzeciwia sie. Nic podobnego. Jest to
filozofia (etyka) na wskros oryginalna, na pewno ostro

skontrastowana z tym, co glosi, filozoficznie zoriento-

wana, po-Durkheimowska socjologia. Bauman ma wiec

stusznos¢ podkreslajac Jj&j nieredukowalnosé do WsZy-
stkiego, tacznie z filozofig dialogu Bubera, co dotad
znaliSmy. Jednakowoz myli sig, kiedy te catkowicie mo-
dernistyczna koncepgje, graniczaca z mistycznym filo-
zofowaniem (sytuacja zrodiowego, tajemniczego, gdyz
niewystarczalnego i nie Wymagajacego ttumaczenia, ‘ge—
stu etycznego w obliczu ciemnego Boga, ktérego epifania
Jjest twarz Blizniego!) Nazywa — po co i na co? — post-
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i . Tak czy inaczej, dygresja ta dowodnie.
vi‘;;)lf:zrumj:z?:;ki na tyzr}I; co charakteryzuje inﬁ‘astrllk: |
ture spoleczenstwa postmodemisitycznego, ugrunt:;va_c
niepddobna. W tym sensie jeste§my WSZysCy ?leig e
Bauman, Pani jako jego sprzymlerzemef: ijaj j V
po}eﬁiﬁi& wracam do glownego watku mej odpowiedzi
na pytania pana Andrzeja. Otoz pgyzna}fan iag:v;nee.
— nawet jesli umysinie przeczernitem odlrat'fn e ke
donizm nie jest najwlasciwsza recsapta da oo
Polakéw rebus instantibus. Panu;acaaiaoswoje | roku

ideologia juz dtugo przed tym wyczerp S s
gatelne impulsy etyczne (nie mam na uw e e styeh
e e mszczei:fxizﬁz’z;};?ivg, samorealizacji
;ng;é?zo I'gxcll;nlif):.c%[ylvllrlarbardziej potrzebny Jest ng t};:j
ugorach etOS'mw-hedomsgcmy. Ega;gelsvcgézaa o
noscia, a jesli obok niego inny, to z od 3{ D
niczy¢ z wielkoscia tamtego. .E.)tos buddyj .Cz;mym fon
przyciaga tylko mtodych ludzi i ’fo w f),g,fraari3 o oy
siegu. Etos liberalistyczny? ‘Byc moziﬂ B e elony
usciglié, co ma sie na mysl. Jesli jakis e
kodeks’ bez kodeksu” gwarantuj acy szarlov_vanli)lenie o
;volnoéci, to za malo. Wiasnie takie ﬁanc;x}:(l)s rz;,mSkiCh
kozery, budzi niepokdj i obawy nie ty O T e,
katolikéw, ale wszystkich wyznan ch‘rzejscg‘axhl - i;,osp
diug mnie, to zreszta zadne Ws_parm? i qu’csvei dia pos*
modernistycznej swawoli, gdyz hberahzrln moﬁstwa turze
cztowieka jako jednostki i nat.urz«? Spo a;c;; terprétowaé
tura to co$ esencjalnego. Mozna jedn e e etynte
jego zatozenia przektadajac je na f:tykc ) un}i]t cajeryme
wlasnego ogrodka. W kaZd@ razie —z p o enots
socjologicznych sondazy imej obserwacji bica nasie”
forum publicznego — nie wynika, aby gro ,
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ggrgiigjéniplgsg)b}l ‘(stylu) Zycia. Kiedy badania notujg
e a 911kow (przypomnijmy, ze 50 procent to
o b ¥ ece‘J autentycznie wierzacy), kiedy na Jasnei
& histonna a; snf; 1.1uczPe — drugie po Janie Kazim ielzfx]
b k;‘po skiej — Slubowanie na Najswietsza Mari
€, Ktora ma by¢ opiekunksg Polski, trzeba by raczej';

;2; SI?“%CJ' Zeﬂ:dkji]f; mi Sa naznaczone pokoleniowo? Czy
s amhe;()) o 'e aja? Czy wasi studenci nie mniemajg,
ey paraﬁog‘u bostaw nalezy zaliczy¢ nie tylko ko-’
roie] et anszczyzne, ale réwnies moje tesknoty za
Stane k]a_.]ZaIS];’lng?:\ kc_)deksem.etycznym? Moze dla nich
odczarowania elit mtgfelkcéi%;lrs;zl?;ai\?‘zaiwna 2t oot
owar i 2 Nie znam i

odpggnkzc;zl. .Pans-twg sa bieglejsi w tej mat?fﬁt(;lglﬁ‘ﬁle
oo Wi zajdziemy? Same znaki Zapytania, W OkI‘E;—

egnum, w stanie niejako zawieszenia spolecz-

gzglffn;;:;giaszajacego Swoje caeterum censeo), a jako

el o ];)a c;wy Sk‘l’OI’lI}Y jestem wskazaé Jacka I’(uronia

bes wagledu i system s ety e Iudar

bez : 0 acg kaste. Nie twi

121; Cnhlei:ﬁo:na by.znalezc u nas jeszcze kilku ozv;lb;ﬂ;%zm?-’
anga intelektualno-moralng, ale i j

perspektywie filozoficznej, sa oni najbliZsi e m
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A, Z.-J.: — A czy nie sadzi Pan Profesor, ze brak
nam takiej perspektywy intelektualnej na miare Brzo-
zowskiego — osadzonego z jednej strony znakomicie we
wspbtczesnych pradach myslowych, a z drugiej — ana-

A lityka sytuacji polskiej kultury (i jej krytyka oczywiscie)?

Pisal o tym ostro Rafal Grupinski, naczelny redaktor
poznanskiego ,,Czasu Kultury”...

S. M.: — Czy Pani naprawde sadzi, ze koncepcja
Brzozowskiego miala silna podbudowe empiryczna?
Miala raczej niebywaly impet filozoficzny, stad te ciagle
zmiany, akcesy do roznych swiatopogladow, goraczkowe
szukanie alfy i omegi. Ponadto wyjatkowa inteligencja
i wrazliwoéé oraz stuch uczulony na dramatyczny prze-
tom, ktory dokonywal sie w jego czasie i ktorego byt nie
tylko obserwatorem, ale i uczestnikiem.

A. Z.-J.: — Tak, ale te wszystkie rozwazania byly

osadzone w materiale kulturowym — w literaturze, kry-
tyce, publicystyce, w atmosferze, ktéra oddychal na co

dzien.

S. M.: — Przyjmuje ten zarzut, jesli jest do mnie
skierowany. Za malo jestem osadzony w sferze Lebens-
weltu, (chociaz czytam sporo gazet i nie cierpig na uwiad
ciekawosci raczej rozrzutnej) za mato tez mam rozezna-
nia socjologicznego. Na usprawiedliwienie moge dodaé
tyle, ze nasza socjologia kultury nie bardzo jest w tym
wzgledzie pomocna. Dopiero teraz w Instytucie Kultury
powoli ogtasza sie wyniki badan, wycinkowych zreszta.
Najwiecej korzystalem i korzystam ze studiéw Aldony
Jawlowskiej, Elzbiety Tarkowskiej, Anny Wyki i ich gro-

na.
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. A. 8z.: — Czy ja moge zadad
_!es.zcz? dwa pytania? Jedngcnawiaa;ujlzags t:gr: fec;sc():roWi
juz m(?wﬂis‘my. Ciekaw jestem czy Pan Profest;r pozlle
s¥{by Si¢ 0 proroctwo i odpowiedzial na pytanie, co zdar
sig po.Przeminicciu fali postmodernizmu, jes"li uznglnzly
.oc?.ymscie, Ze jest to fala stylu kultury, ktéry bedzjg
Jjuz trwal, jak sugeruja niektorzy toeretycy. Czy mozna
sobie zatern wyobrazi¢ jak bedzie wygladata kultura
postpostx.nodemistyczna? Czy bedzie to kultura powrotu
ia(;rum jak to prorokuje Daniel Bell? Czy bedzie to
.u tura'opanowana nowg fala fundamentalizméw reli-
glj nycb inarodowych? A moze powoli bedziemy obsuwaé
si¢ w jakas bylejakosé duchowg i cywilizacyjna, za 0?
minajac nie tylko o tym, co najlepsze w moderr’xizn[:ie
a co Pan wraz z innymi filozofamni takimi jak Jﬁrgexi
Habermas i Ernest Gellner cheialby ocalié, lecz i o tym
co E:Iobre w postmodernizmie, a co z ko]éi jest bli kl’
myslicielom takim jak np. Rorty? e
w dl:-ugxf: pyt_anfc ma charakter troche biograficzny.
3 ydaje mi sie, ze Sledzac sposab myslenia Pana Profesora,
ostrzegam barc‘izo wyraznie przywiazanie do tradycji
;{ertyf:zfnego mysl'enia typowego np. dla szkoly frank-
I'Ckle_.]. Mam wraZenie, iz tent sposéb myslenia, nazwijm
go lewicowo-emancypacyjnym, jest w tej chwili w od)-’
wrocie, a z pewnoscia w Polsce, gdzie zreszta nigdy tak
nap_r-awdc nie byl popularny {moze za wyjatkiem lat
szescdz.iesi.atych]. Przyznam, iz 1 mnie przy wszystkich
zastrzezeniach takie podejscie do filozofii i w ogéle roli
na‘uk spotecznych czy humanistycznych jest bardzo bli-
§k1e. Czy jednak bedzie ono moglo w Polsce przetrwaé
1 czy przetrwac¢ powinno? '

S. M.: — Na pierwsze i i
‘ pytanie odpowiem krétk
drugie wymagatoby oddzielnej rozmowy, gdyz dotycz‘::;
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mego biogramu intelektualnego, ale sprébuje mu szKki- ..
cowo sprostac. Co do przysztosei—nie lubi¢ wypowiadaé
sie 1 odradzatbym to zajecie nie tylko amatorom -—
futurologom. Wole wrozki, gdyz przynajmniej wiadomo,
ze nie maja aspiracji do prewidyzmu dobrze uzasadnio-
nego. Cale doswiadczenie XX wieku stawia wreczbariery
snuciu dalekosieznych prognoz. Jestesmy u progu na-
stepnego milenium. Wiemy na pewno, ze wziely w feb
utopie pozorujace }goncepcje o kompetencjach wszechwie-

. dzy dotykajacej trzewi historii, jej przeszlosci, terazniej-

szosci i przyszlosci. Wskazywane jako pewniki prawidlo-
wosci i prawa okazaly sie réownie rzekome jak mistyfi-
kacje, ktorym ulega slepo zakochany czlowiek. Miat to
by¢ wiek speinienia sig, zwyciestwa komunizmu na ca-
lym swiecie, 'okazat sie jego kleska. Wiemy tyle tylko,
ze byt to wiek totalitaryzmow i amerykanizacji, ktora
wszakze powoli traci na rozpedzie. Historia wyzbyta
procesow nie tylko jednoliniowych, ale zelaznych konie-
cznosci, jawi sie nam jako gra mozliwosci nie catkiem
przewidywalnych. Stad moja nieufnosé do np. planowania

kultury, co mnie w PRL-u wpierw sterdzito, a w Koricu -

Smieszylo. Postepujac w zgodzie z tymi przestankami
umiem odpowiedzieé¢ jedynie odnosnie do najblizszego
jutra, gdyz dotad tylko si¢ga racjonalna ekstrapolacja
tego, co dzisiaj da si¢ zaobserwowaé 1 analizowaé. Tak
wiec, czy postmodernizm minie w0 g 61e jest
pytaniem niefortunnym. Wszystko oczywiscie przemija,
ale rzecz nie w tym, lecz kiedy tamnowa mutacja,
ktora byé moze jest otwarciem nowej formacji kulturo-

wej, zacznie wysychac. Tego zas nie sposdb antycypujaco

rozstrzygaé. Wydaje si¢, ze nowa pusta ,,plemiennos¢”
" tak zachwalana przez postmodernistéw okaze si¢ do-
$wiadczeniem réwnie drastycznie balesnym jak ciagla
feeria zakupow i brodzenie w samych doraZznych saty-
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Sf : . ' :
w::{dc:lg,uzn;s w}ycz(?rpla sie atuty tego trendu.: Teraz za-
P _eyts am:f_ormgly,,wszystko jestrdznica” oraz
e ;c zs powtorzeniem” (u Deleuze’a, a w Jjaskra-
i nzs x::ydaniu u Derridy). Céz to jednak zna-
oA b CPUje: Ze egzystencja jest przypadkowa
b, i ;1, zf'afl!.lrzo‘na w chaosie, ze trzeba apro-,
czmmekrjzyai IlOfSC.l zwiewno$¢ wszelkich wartosci, ze
o mas,e k Zdeieeu 9na dowodzi Welsch, ma tysiac twa’.tzy
oot o e (munow*fmych okolicznosciami i kazdy(a)
Jost od btk 2ol Cj‘)'()(?ldzmlony owa sakramentalng osobo-
o bezosat ov&fa.rozmca, a na dodatek jeszcze, ze historia
W s je% Irlliosm kuIturg, Zywi sie sztancami i kliszam;
o S_Wietgr :“Eiicio zmienionej postaci, tak by $wiecito
B Z a]o ki semantycznej”. Mozna w tym, jesli
me-dnﬁscr;s nS €zC sens. Wedtug mnie jednak to £aczej
Se £ togs . EO(!ZI?W?IH si¢ tedy, ze umysly otrzasna
st kzalg: lysSniecia, opamictaja sie. Ale kiedy to
byézreszta(:;] lc{:izerr{u bed?ie zmierza¢, nie wiem. Moze
e aresatac ka;? Inaczej — o0golne zaczadzenie tatwoscia
przecﬁ;,s‘éam : lym razhle powrdt do sacrum, ktéry Pan
vt zea; ? nowej orientacji, (ja podobnie mysle
mOdemiz;n) mz; ‘o dwie przeciwstawne sobie reakcje na
e ) nle jest sprawa przyszlosci, lecz terazniej-
Mi¢@ \ ynjgj sﬂ;};;idad se‘kw.enc_]onalny, lecz réwnolegly.
Jeot pynt sitan 'toczyc si¢ bedzie walka; w tej chwili
oaface Su}{cc, gdyz -p'ostmode;mizm ma za sobg ol$nie-
ol Op()Wiadasy'c:yw1hzacyjne. Niemniej coraz wiecej lu-
e o alfle za zasada Schumachera ,mate jest
B ol ernatywa ,,albo by¢, albo mie¢”, ktadac
iy Corazyc;e ?L}tc.:ntyczne, przynajmniej jego eksplo-
dnae o WOde?lc:ej spotyka sie fascynacje przepowia-
Ryt 2 oo odnika po .naszym czasie, marnym czasie
e zJego .’z_\:ryrqdnienlami, ktérych nie sposéb juz nie
. Jesli wiec wolno cokolwiek sadzi¢ o najbliz-
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szych dwu dekadach, to beda one arena wspotistnienia
rozmaitych) sktéconych ze soba tendencji. Co za$ wyjawi
sie jako nurt dominujacy (jesli w ogole), naprawdg trud-
no przewidziec. Proby calkowitego ,.odczarowania swia-
ta” zderza si¢ z kontrproba ponownego ,.zaczarowania’.
Elity stare zostana skazane na zaglade bezwzgledna,
ale znajda jeszcze sojusznikéw i beda broni¢ sie do
upadiego. ,.Pax Americana” ustapi kulturze Pacyfiku —
Japonia i Chiny wysuna si¢ na czoto pochodu ludzkosci.
W tym momencie musze jednak uszczypnac sie 1 za-
milknaé, gdyz zaczyna mnie weiagaé wir wrozbiarstwa.
Przejdzmy wiec do drugiego pytania, Marksizm nie
byt moim przeznaczeniem, mimo ze w domu — dzieki
pasjoﬁx i bibliotece ojca — zetknelem si€ jako chiopiec
z lektura socjalistyczna. Wybratem ten $wiatopoglad,
gdyz wydal mi si¢ po Holocauscie najwiasciwszym pro-
jektem budowania wiezéw miedzyludzkich w skali glo-
balnej. Czy byt to wybor z pokrewienstwa? O tyle tylko,
e miatem duza wrazliwos¢ na krzywde spoteczna i ze
szukalem filozofii, ktora bylaby zwiazana bezposrednio
z praxis historyczno-kulturowa. Pézniej bylo tu juz po”
krewienstwo z wyboru. Marksa czytatem podczas okupacji
nazistowskiej, majac za soba lektury H. de Mana, Rozy
Luksemburg, austromarksistow, Antona Pannekoeka
i przede wszystkim ukochanego przez mego 0jca, Abra-
mowskiego. Czytatem wiec Marksa krytycznie, w SzCze-
golnym pryzmacie. W roku 1948 postanowilem zostacé
leninista-stalinista. Zaszczepitemn sobie bielmo na oczach.
Latwiej to poszlo nizhi kolejna operacja, ktora sam mur-
siatem dokonag, tzn. zdjecie tej katarakty. Po 1956 roku
gléwne inspiracje czerpalem nie z obcowania z frank-
- furtczykami, ale raczej z miodego Lukacsa, Gramsciego
{ Korscha. Miatem ponadto znakomite wsparcie duchowe
w tym, co wowczas publikowali Kotakowski i Baczko,

i
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moi najlepsi koledzy na wydziale filozoficzno-socjologi-
cznym UW. Dopiero znacznie pézniej wybita wreszcie
godzina Adorna { Horkheimera oraz Marcusego, do ktérego
zblizytem sie podczas- jednego z mych pobytéw w USA.
Dialektyke Oswiecenia, o €Zym nie raz pisatem mam,
za jedno z nieprzecietnych dziet naszego stulecia. Ortega
y Gasset w okresie kiedy spoleczeristwo masowe dopiero
Paczkowato mogt ciskaé gromy na Mass-menscha. Adorno
1 Horkheimer — zwlaszcza w $wietle ich amerykanskich
doswiadczen — musieli broni¢ elit duchowych przed
wszystkozernym przemystem kulturowym. My dzisiaj
w dojrzatej fazie owego spoteczenstwa, w obliczu WSpo-
mnianego zjawiska ,,odczarowania elit intelektualnych”
mamy do wyboru albo poddaé si¢ nowej mutacji, albo
trwaé¢ na cytadeli. Wybratem te druga ewentualnosé
1 W tym sensie jestem krewniakiemn frankfurtczykow,
Zreszta powinowactwo z nimi Jest glebsze. Siega do
korzeni marksizmu, ktory mozna przeciez wielorako
adaptowac. Moje myslenie bylo od poczatkéw — whrew
szkole lwowsko-warszawskiej, ktore] jestem wychowan-
kiem, wbhrew kultowi nauki Jjako wiedzy najbardziej wia-
rygodnej i miarodajnej — sprzeciwem wobec nadawaniu
filozofil charakteru nauko-podobnego. Irytowat mnie
marksizm, ktory miat byé¢ ekstraktem racjonalnosei lo-
giczno-metodologicznej i historiozofia naukowo spraw-
, dzalna. Dopuszczatem Jjedynie wzajemne sprawdzanie
wynikow badawczych przez oba te, odrebne rodzaje po-
znania. Filozofi¢ uwazalem zawsze za pewien projekt
$wiatopogladowy, ktorego w zaden spos6b nie da sie
udowodni¢ w catej rozciaglosci, gdyz dowody czerpane
z empirii czy nauk poszczegbdlnych sa zawsze czastkowe
i zawodne. Slady tego stanowiska uéhwytne sa w mej
ksiazce o przedmiocie i metodzie estetyki, pisanej w roku
1966. Po niej zarzucilem proby odwolywania sie do
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6 i choéby czastkowo sprawdzac .ﬂ-

?m;]gt ;I;Zulz?;?i?:);awsze glazofic spoteczn?,, aw a];,j
r(;:naéh gtownie filozofowanie o kulturze. ;Ik ak jcl:-l szgl; -
kowalem, mialem nastawienie tcoriolp;r tgiej w;rmkaly
wia sie praktyke teoretyczna po to, a Y Z o iy
jakies konsekwencje sl?o’ti(:;n;)(;é)tzl:nwzzrtl:r.npermemu

Y. i imo ze : ne
i?)an?ogzzo(l)x‘l‘.fcatﬁe f’o?ladto mysl moja natykala sie v.vc:zzk 3:
nieustannie meczace dylematy, pgradokfyéapogi;h "
i ba zyé, gdyz nie znajduje si¢ za neg nle
iy trZCO rozwiazania. Tak zasymilowalem na wias

o e o ér Adorna’z Heglem. Odrzucenie teorematu
n::lOd*cG:flze {st das Wahre” (i odwrotnie) to gzy:gx‘gao
;trz egla przeciw-catosciujacego calosclovgnzlz.wzglcdu
jest przeciez nadal heglowsko—marksowsﬂ ,ks' oo
]na wiernoéé zasadom pierwszym, ale refle 1 lfcowej pia
— jak najstuszniej — na ciagtymb naruszan edah
sadnosci, na dynamice ruchu dziej owegcl)l,o n(aJL Sp S

ontologicznych i teorio-poznawczych. ékrzyé Mawy
do brzegéw racjonajnosci, gdzie zaczyna 1%, e sle =
X ica istnienia. To samo ze sztu}{a — 'ug P
aw $ciach formajno-konstmkcy]nyc}} ]z?st je ocz "

mjl o s zagadkowym, stawiajacym opor Jaklejkolww{
ter (‘:'Zylr?idomo caty smak i sens filozofowania tk?/i nie
tem'l:l.)'tralnym rozplenieniu sensow, lecz w ty.ch.ait ]?(r)‘-:
V‘; ?)ria;iu. Nie szybkie potykanie roznych owofo::,a ) Sb-
gc?d reke podpadna, lecz wgryzanie sie w socrzlgsé“ s
Is)tancjc owocu najsmakowitszego. {.M;zi/](;zto e
filozofowania rozumiem jako‘wyczu en na d,ziw'ie o
stawowe, ale nigdy w pelni nie dostepne. e kb
e D extakach wiodacych od Watta
P pqstZ:grz))sﬁlggsoséa (nicosci), od p}:stki (g(’iylz
isg;;sggy;rrlzemija i ulatnia si¢) do jakiej§ boskoscl.
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Mysl Adorna ma w sobie cos analogicznego do poszu-
kiwania deus absconditys. Dlatego jest mi tak bliski.
Poza Beckettem, jesli Jjuz znaleZlismy sie na obszarze
sztuki, podobnie odezytuje wizje i aure twérczosci Ingmara
Bergmana. ,, Tam gdzie rosna poziomki”, jest prawda
elementarna, ale Jjak latwo ja zgubié albo roztrwonic.
Sadze, ze wszystkie wskazane teraz wtasciwosei mych
refleksji filozoficznych spokrewniaja mnie z frankfurt-
czykami i ze bylem Dapewno miedzy innymi ich diuz-
nikiem. Dialektyka negatywna uzbrajata mnie wiec do
ciaglej rewizji zastanego inwentarza kategorii filozoficz-
nych oraz do budowania wlasnej estetyki niejako od
podstaw. Chyba tez analogicznie do tej szkoly rozumiem
réznice miedzy filozofowaniem, ktére zawsze jest jakas
makromterpretacja $wiata, a poznaniem naukowym, kt6-
Temu wyznaczam charakter‘msmnnentalno-operatywny.
Ma zdobywaé wiedze, aby panowagé nad danym wycinkiem
$wiata badanego. Pierwsza, tzn. filozofia, Jjest — rzektbym
— anty-Baconowska, w drugiej wiedza i wiadza maja
laczyé sie organicznie. Jak nauka to czyni, dlaczego
w ostatnich dekadach porzucita Pojecie rzeczywistosci,
albo dyskwalifikuje kategorie odkrywania tego co dane,
na rzecz kierowania s$wiata (inventing), to juz sprawa
szczegolowa, kiorg ty zajmowag sie nie mozemy. W kazdym
razie obce mi jest stanowisko, ze lekarstwem na seman-
tyczno-pozytywistyczne unaukowienie filozofii mg byé
ufilozoficznienie nauki, przy czym filozofie pojmuje sie
w tej formule jako krewnlaczke literatury. Tak czytam
Rorty'ego i w pewnej mierze Lyotarda. Filozofia nauki to
Zreszta nie moj ogrédek. Warto jednak pamietac w swietle
naszej dyskusji, ze van Fraassena czy Hackinga uwaza
si¢ za postmodernistow. ‘
W ostatnich dekadach mej tworczosci filozoficznej
podjatem jednak watki, ktére tradycji frafikfurtezykow
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| )

sa chyba obce. Wbrew Marksowi, ktory byt giewo]xslzllfl“z@
dziewieknastowiecznego ateizmu (czemu §1c nif eij
zwazywszy dewocyjno-pietystyczna aurg jego o o«;z iy
uwazam, ze czlowiek jest istota par excellence xl'e ?‘gl‘] z:_
Stad moja teza o filozofii jakc.) substytu.cje r% lg’nl:noze
ostrzylp sie poza tym i poglebilo wé mnie —d ycarkSi_
z racji porazki, jaka poniostem _przystepujag o m' *
zmu jako utopii wyzwolenczej — poczucie ‘Eirlag’lzn;o_.
Marks przywolywal czesto Prometeusza, ale dlan Lj)em
meteizm byl wyzwaniem wobec stafus quo, v{vtyzwa‘nma_
herosa, ktéry moze, mimo przeszkpd, kszta owacj >
terie Swiata. Mgj tragizm wycho.d{zl ze §tw1erdzentﬁ:Ch
nie ma dobrych wyjsé; sa najwyzej —nieu wszytsw; ef
rahézej u mniejszosci — najlepsze zamncz‘zcnia. :JE_:S 1:;ca] i
slepych zautkéw niz rozswietlonych drog. Wciaz CZSOSka
nas Kleski. Dlatego tez podkreslam hercnlzm, I;;f‘w oska
energi¢ wyposazonego cz&oudelfa},‘ lecz takAleAgo, orz k;;;]e_
na nowo podejmuje wa]ke$ Swiadomy jgj zawsz

kiego spelmienia. Taka postawa jest nie tylko na wskros

odmienna od tego, co glosi optymistyczno-amekrgrkanﬁt':
Rorty, ale odlegia réwniez od Habcrmafsows €j W’l?o
Swiata. Jesli szukaé¢ duszy spovrino\a\faconeJ ze .mna,r&
wskazatbym St. I.-Witkiewicza, do ktoreg? wclaz pc;:;ta-
cam jak do domostwa, ale oczyszc?gx;rl je z _}e%c; ‘
strofizmu. M6j pesymizm jest um:iarkowany. szysgy
jestesmy w naszej erze nomadami, ale chyba wsz:ln ic}_r
— tesknimy za jakas przystania. Prze? nomacplmm

dzy innymi rozumiem to, ze im wiecej rozmys_arr;,, Otgéxz
bardziej staje sie otwarty n‘a anty-rozwlazama" -
tych,’ ktore lansuje I do ktorych ]CS‘tCn‘l pnyur}:a}degé
Nieprzerwany dialog z soba. Sledzeple kanfeIZJanSiebie
ztego geniusza (demona) nie tyle u innych, i eu kla-.
Powoduje to stan pewnosci, co do -ni-epewho{sc'l wince
danych pogladéw czy tez dokladniej formutujac,
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mu,,dubitandum est9 Nie sadze. Marks mial na uwadze
Przede wszystkim krytyczny oglad wszystkiego, aby
utwierdzié sie w racjach bezspornych, kiedy sie je raz
ugruntowato. Ja zas oscyluje miedzy takimj racjami a jch
problematycznos‘cia niezbywalng. Rad bytbym, gdyby
Paristwo Potwierdzili, ze w naszej rozmowie ten dwurytm
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Rozmowa odbyta sie  le im dorriy Profesora
W Rozycach w sierpniu 1993 roku, g precyzowalismy
Ja w formie bisemnej w rojqy nastepnym.




