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Jak nowe media tworza nowe Srodowisko. Przypadek USOS-a*

1. Wstep

Marshall McLuhan wielokrotnie powracat w swoich tekstach do tezy, iz
wprowadzenie nowego medium wigze si¢ ze zmiang $rodowiska, poniewaz kultura, §wiat,
ktory zamieszkujemy, utkana jest wilasnie z mediow. W opublikowanym po polsku

wystapieniu na konferencji ,,Vision 65” méwil o tym w sposob nastgpujacy:

»Srodowisko nie jest jedynie pojemnikiem, to raczej proces catkowicie zmieniajacy
tres¢. Nowe media to nowe S$rodowisko. Dlatego wlasnie media sa przekazem”

[McLuhan 2001: 315].

W badaniach empirycznych, kwesti¢ t¢ mozna przesledzi¢ przynajmniej na dwa
sposoby, ktore nie musza si¢ wyklucza¢. Po pierwsze mozna zbadaé¢ jakiego rodzaju
srodowisko wylonilo si¢ w wyniku pojawienia si¢ nowego srodka, oraz jak ma si¢ ono do
srodowiska starego. Po drugie, mozna usilowaé §ledzi¢ sam proces przeksztalcania sie
srodowiska. Dobrg podpowiedzig, jak to robic, jest obstawanie McLuhana przy wyobrazeniu
srodowiska jako procesu, czy $cislej rzecz bioragc — wigzki procesow.

Gdyby pdjs¢ tylko pierwszym tropem, to tatwo popas¢ w traktowanie nowego medium
jako przyczyny prowadzacej do whasciwego jej skutku w postaci nowego srodowiska. Jak
wiadomo, McLuhan rzeczywiscie =zainspirowat taka lini¢ myS$lenia; nazwano j3
»determinizmem technologicznym”.

Gdyby za$ podazy¢ druga $ciezka, to rola medium wydaje si¢ dalece bardziej ztozona i
ambiwalentna. Aby mogto si¢ ono pojawi¢ w ,,starym $rodowisku”, zadomowi¢ si¢ 1 zacza¢ je
zmienia¢ musi najpierw samo zosta¢ wprowadzone i zsocjalizowane, aby nast¢pnic moc
czynnie zmienia¢ swoje otoczenie. Tak rzecz wyglada w uproszczeniu: stare srodowisko —
nowy element — socjalizowanie nowego elementu — osadzony nowy element sam zaczyna
dziata¢ 1 w rezultacie wylania si¢ nowe $rodowisko. Uproszczenie to wprowadza watpliwag

moim zdaniem sekwencj¢ — od biernej innowacji do czynnika dokonujacego zmiany —



jednakze trafnie ukazuje, iz jedno i to samo medium, jeden i ten sam czynnik, moze posiadac¢
rozne wlasnosci w trakcie swego istnienia.

Wydaje si¢ jednakze, iz komplikacja tego uproszczonego schematu nie jest wcale
trudna. Pamigtamy, ze $§rodowisko jest wigzka procesow, totez sledzenie réznych procesow,
pozwoli prawdopodobnie odkrywaé, w jaki sposob nowe medium moze jednocze$nie by¢
stabe 1 wymaga¢ wysitku zwigzanego z osadzaniem go w $rodowisko, oraz silne,
samodzielnie wywotujgc pewne zmiany.

Nie wiem, na ile btyskotliwy umyst McLuhana ogarniat te analityczne niuanse
zjawisk, o ktérych méwil, nie ma to chyba wigkszego znaczenia. Wazniejsze jest to, iz zdaje
si¢, ze tak kreslona tutaj $ciezka numer dwa, wraz z jej komplikacjami, nie zostata podjeta ani
przez samego McLuhana, ani jego wspolpracownikow, czy kontynuatorow. Jednoczesnie,
mysle, ze moze ona okaza¢ si¢ wazna o tyle, ze pozwoli glebiej wejs¢ w analiz¢ procesu
zmiany w kulturze powigzanej z wprowadzaniem nowego medium.

Stosujac takie podejscie, chciatbym skupi¢ si¢ w niniejszym tekscie na niektorych
tylko procesach przeksztatcania $rodowiska spowodowanych wprowadzaniem na polskich
uczelniach wyzszych oprogramowania USOS/USOS Web stuzacego do zarzadzania uczelnia.
Dla wygody bede po prostu operowat okresleniem ,,USOS”. Moje wyjsciowe tezy, ,,na
ktorych” cheg tu pracowa¢ pochodza od McLuhana zinterpretowanego W powyzej
przedstawiony sposob: 1. srodowisko ulega zmianie w procesie wprowadzania nowego
medium; 2. jednoczes$nie, socjalizacja nowego medium polega na przeksztatcaniu $rodowiska;

3. srodowisko nie jest po prostu pojemnikiem, ale wigzka procesow.

2. Metodologia

Zanim jednak przejde do przedstawiania samych tych proceséw, winienem podaé
kilka dodatkowych wyjasnien w kwestiach decyzji metodologicznych.

Przede wszystkim, jako zaplecze metodologiczne wykorzystuj¢ Teori¢ Aktora-Sieci (a

szerzej, nurt nazywany ,studiami nad nauka i technologia” 1, IZy CZ za zupekie
] ywany 3 g1g przy czym p

* Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Nowe media w systemie komunikowania: edukacja i cyfryzacja, red.
Marek Jezinski, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2011, s. 76-94.

! Krotkie wprowadzenie do Teorii Aktora-Sieci czytelnik znajdzie w: Abriszewski 2006, Abriszewski 2007,
Binczyk 2004, Binczyk 2005, Latour 2007.



podstawowe przyjmuj¢ rozroznienie, zastosowane za Latourem, na technike gotowa i
technike w fazie tworzenia [Latour 1987]2.

Totez za szczegolnie interesujgce uznaje $ledzenie i tropienie wszystkich tych zmian,
jakie dokonujg si¢ zanim nowe medium stanie si¢ domknigta catoscig, dzialajaca i
wywierajaca okreslone kulturowe skutki.

Najlepszym sposobem na takie $ledzenie jest ucieczka z poziomu ,,makro”, na ktérym
dane medium jest gotowe (przynajmniej w warstwie jezykowej) i prowadzeniec badan
etnograficznych usitujacych zarejestrowa¢ najmniejsze nawet zmiany w nawykach, rutynach,
instytucjach i wzorcach, jakie moga wigza¢ si¢ z wylanianiem si¢ nowego medium. Nie
miejsce tu na drobiazgowe omdwienia niuansow takich badan, zainteresowanych odsytam do
literatury: przede wszystkim do prac Reassembling the Social Latoura [Latour 2005] oraz The
Body Multiple Annemarie Mol [Mol 2002], a takze do literatury nalezacej do, badz
wywodzacej si¢ z nurtu etnografii laboratorium [np. Callon 1986, Knorr-Cetina 1981, Knorr-
Cetina 1995, Knorr-Cetina 1999, Latour i Woolgar 1979, Law 1994, Law 2002, Lynch 1985,
Lynch 1993].

Teraz mozna nieco rozszerzy¢ tezy przedstawione pod koniec wstepu: 1. procesy
socjalizacji nowego medium mozna $ledzi¢ w trybie etnograficznym bez koniecznos$ci
uciekania si¢ do budowania ,,duzych”, ogodlnych modeli; 2. zsocjalizowane medium to
»technika gotowa”, ktora dalej moze zmienia¢ swoje srodowisko.

Badania nad wprowadzaniem USOS-a na polskich uczelniach prowadze od kilku lat
starajac si¢ objac¢ nimi przynajmniej kilka roznych szkot wyzszych. Dokonywatem takze dos¢
pobieznych poréwnan z uczelniami zagranicznymi opierajac si¢ na rozmowach z badaczami z
Niemiec, Austrii, Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Sam uczestniczytem jako koordynator w
procesie wprowadzania USOS-a, starajac si¢ jednocze$nie wypelnia¢ moje obowigzki i
zachowac¢ postawe antropologa jadacego w teren 1 obserwujacego wszystko z perspektywy
badacza, ktéry potrzebuje wyjasnien ,,tubylca”. Ta wiedza z pierwszej reki bardzo pomogta
mi zbiera¢ materiaty w sposob posredni, od informatoréow, poniewaz majac dos¢ szeroka
orientacj¢  techniczng, czgstokro¢ nie potrzebowatem drobiazgowych  wyjasnien.
Zaprezentowany ponizej wycinek wynikow uzyskanych w moich badaniach pochodzi z

roznych miejsc, ktore nie sg przeze mnie wskazane w tekscie. Jest to zabieg celowy, nie chce

2 We wskazanej pracy (Science In Action), Latour dokonuje podziatu na nauke gotowa i nauke w fazie
tworzenia. Podzial ten jest istotng osig rozwazan w calej jego ksiazce, chociaz ze szczeg6lng pieczolowitoscia
bada nauke w fazie tworzenia [Latour 1987].



bowiem, by uzyskana w toku analiz wiedza odbita si¢ w jakikolwiek negatywny sposob na

osobach, ktére pojawiaja si¢ w omawianych przyktadach.

3. Wiazki zmian

Skoro juz zdecydowaliSmy si¢ traktowac srodowisko jako wigzke procesow, to, aby
nie zagubi¢ si¢ w natloku zmian, aby nie powodowa¢ bataganu, korzystne bedzie robocze
podzielenie obserwowanych zjawisk na typy. Ma to jedynie charakter porzadkujacy i na tym
etapie nie sposob stworzy¢ jeszcze zadnej wyczerpujacej i porzadnej klasyfikacji, czy
typologii. Totez powstaje pytanie: co zmienia si¢ w trakcie wprowadzania USOS-a do $wiata
spotecznego?

Proponuj¢ zwroci¢ uwage na nastepujace ptaszczyzny:

1. strukture instytucjonalno-komunikacyjng

2. praktyki spoteczne

3. pojeciowe ujmowanie rzeczywistosci

4. marginesy §wiata spotecznego

5. indywidualne sposoby radzenia sobie w $wiecie (np. metody redukowania niepewnosci)

W krétkim, kilkunastostronicowym tek$cie nie sposob porzadnie przeanalizowaé
wszystkich tych ptaszczyzn, totez z konieczno$ci bed¢ musial dokonywaé wyborow. Bede
przy tym kierowat si¢ (przypuszczalng) ciekawosciag wybieranego przyktadu oraz jego
oddaleniem od potocznego sposobu wyobrazania sobie omawianych tu zmian, podzielanego
rébwniez przez osoby, ktore o wprowadzaniu takich zmian decydujg i sg za nie w pewnej

mierze odpowiedzialne.

4. Struktura komunikacyjna

W innym miejscu staralem si¢ wykaza¢, w jaki sposdb zmiana czynnikow
traktowanych jako jedynie techniczne nabiera wymiaru politycznego®. Cho¢ watek ten bedzie
wyptywat dalej niejako sam z siebie, to nie chce si¢ na nim koncentrowac. Interesuje mnie
bowiem przede wszystkim to, co dzieje si¢ ze strukturg komunikacyjng w trakcie

wprowadzania USOS-a.

® Mam tu na mysli ztozony do druku tekst Przepofowiona demokracja. Zbiorowosé i polityka w kontekscie
innowacji technicznej stanowigcy spisang i rozwinietg wersje referatu wygloszonego w grudniu 2007 roku na
konferencji ,,Konflikt — Wykluczenie — Demokracja II” we Wroclawiu, zorganizowanej przez Zaklad Filozofii
Spotecznej i Politycznej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Wroclawskiego oraz Muzutmanskie Centrum
Kulturalno-Oswiatowe.



Typowa sytuacja wyjsciowa jest nastepujaca: w obrebie pewnej struktury istniejacej
na jakiej$ wyzszej uczelni, o mniej lub bardziej demokratycznym charakterze, pojawia si¢
decyzja o wprowadzeniu USOS-a. Poprzez strukture o charakterze demokratycznym
rozumiem, taki uktad instytucjonalny, w ktorym w wiekszosci (czy w calosci) wazne decyzje
podejmuje si¢ zbiorowo. Co wiecej, w przypadku struktury pionowej, decyzje wedrujg po
szczeblach: przej$cie wyzej jest mozliwe dopiero po przejs$ciu nizszego szczebla. Rozwazmy
uproszczony 1 krotki przyktad. Niech jakas Katedra Medioznawstwa postanowi wprowadzié
zmiany do programu prowadzonych studiow. Obojetnie, czy bedzie to zmiana niektorych
kursow, czy tez otwarcie nowej specjalnosci, czy specjalizacji. Kwestia takiej zmiany bedzie
musiata najpierw zosta¢ rozpatrzona w obrgbie komisji powotanej do opracowania tejze
innowacji 1 wszelakich zwigzanych z nig dokumentéw, nastepnie przediozone propozycje
muszg uzyska¢ aprobate na zebraniu, czy radzie Katedry. Potem trafia pod obrady rady
wydziatlu, skad maja szanse¢ przejs¢ do senatu uczelni, a stamtad dopiero powedruja do biura
rektora po jego podpis. Tak wyglada cata procedura w uproszczeniu — co podkreslam raz
jeszcze. Komisji moze by¢ wigcej, wedrowka papierow zwykle odbywa si¢ w bardziej
ztozony sposob, pojawiaja si¢ ciala doradcze, wreszcie nie kazda propozycja musi dokltadnie
te samg $ciezke pokonywac. Niezaleznie jednak od szczegdtow, procedury demokratyczne
sprzezone sa z pewnym szerokim schematem komunikacyjnym. Zbiorcze przedstawienie

takiej struktury innowacji znajduje si¢ ponizej na schemacie 1.
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SCHEMAT 1. Liniowa struktura komunikacyjna. Kolejne poziomy zbiorowych decyzji moga
zosta¢ osiggnigte dopiero po przej$ciu poziomow nizszych.

Liniowa konstrukcja struktury komunikacyjnej posiada przynajmniej kilka istotnych
cech: spowalnia zmiang, niejako ja ,,wychtadzajac”, ale dzigki temu innowacje sa pod
wigksza kontrola, mala jest szansa na zmian¢ przypadkowa. Jeden z kosztow tej sytuacji
polega na spowolnieniu wrazliwo$ci empirycznej calego systemu4 — pionowa struktura
komunikacyjna reaguje po prostu wolno ze wzgledu na tancuch decyzyjny.

Typowy tryb wprowadzania USOS-a polegat jednakze na ominigciu wlasnie
przedstawionej struktury. Wskazatem na powolno$¢ w reagowaniu pionowych struktur
organizacyjnych (komunikacyjnych), by¢ moze stanowito to jeden z powodoéw, by zmiana
techniczna — instalowanie nowego oprogramowania — stala si¢ takze zmiang w strukturze
komunikacyjnej. Punktem wyjscia byto badz stworzenie nowego ciata, badz przeksztatcenie
istniejacego tak, iz wylaniala si¢ instytucja oddelegowana do jednego zadania, nazwijmy ja
,»grupg informatyczng”. Jej celem byla techniczna obstuga wprowadzania USOS-a. Grupa ta
byta podporzadkowana jedynie wiladzom catej uczelni, czyli rektorowi. Jednakze,
jednoczesnie, musiala dziata¢ na wszystkich innych poziomach (wydziatu, poszczegdlnych
jednostek w obrebie wydziatu), totez lokowala si¢ niejako z boku pionowej struktury, o ktorej

byta mowa wczesniej. Przedstawia to schemat 2, ponize;j:
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SCHEMAT 2. Liniowa struktura komunikacyjna uzupetniona o grupe informatyczng, ktorej
celem jest wprowadzanie USOS-a na catej uczelni.

Tym samym, grupa informatyczna stata si¢ czyms na ksztatt super-aktora spotecznego.
Zostata przylaczona do istniejacej i uszeregowanej talii aktoré6w niczym joker. Jej
wprowadzenie naruszylo liniowg strukture komunikacyjng poprzez stworzenie dodatkowego
wezta, ktory spowodowat zastapienie prostego tancucha przez sie¢. Nie dzieje si¢ to jednak w
sposob wylacznie mechaniczny. Oczywiscie musi zostaé zapewniona infrastruktura
techniczna — telefony, sie¢ komputerowa, obstuga komunikatow papierowych. To jednakze
bytoby wciaz zbyt mato, by mowi¢ o waznej zmianie w ksztalcie sSrodowiska.

Jesli powstanie grupy informatycznej byto pierwszym krokiem wprowadzania USOS-
a w sensie inicjowania obserwowalnych zmian spotecznych, to drugim krokiem jest
stworzenie stosownych ram komunikacyjnych tak, aby pogrubione linie ze schematu 2
oznaczaly rzeczywiste przeptywy informacyjne. Ramy te wytaniajg si¢ dzigki dziataniu, ktore,
postugujac si¢ nieco inng poetyka, mozna by nazwa¢ stwarzaniem agentoéw USOS-a w innych
instytucjach. Sktadato si¢ ono z dwoch etapow: po pierwsze w odno$nych jednostkach
zainstalowano taka cze$¢ oprogramowania USOS-a, ktora pozwalata na kontakt z serwerem;
po drugie, przeprowadzono szereg wstepnych szkolen, ktore pozwolity wybranym
jednostkom, tzw. ,.koordynatorom”, naby¢ stosowne kompetencje. Tu uwaga na marginesie,
zwykle kompetencje tego rodzaju przedstawia si¢ jako wylgcznie ,,techniczne” — umiejgtnosé
obstugi okreslonego rodzaju programu komputerowego. Jednakze z naszego punktu widzenia,
chodzi w pierwszym rzedzie o kompetencje komunikacyjne, przy czym Ow poziom
techniczny to po prostu konieczne umieje¢tno$ci manipulowania materialnymi obiektami (tutaj
komputerami). Kompetencje komunikacyjne wigza si¢ z opanowaniem kodoéw
komunikacyjnych niezbednych do stworzenia powigzan wskazanych pogrubionymi liniami na
schemacie 2. Od tego momentu, nie tylko USOS ,mogt plynac” kablami z grupy
informatycznej do jednostek uszeregowanych w linii (i odwrotnie), ale takze mogty zaczaé
nawigzywac si¢ ,,fachowe” rozmowy pomiedzy przedstawicielami roéznych instytucji w
obrebie uczelni.

Chciatbym podkreslic wage tych zmian, gdy oglada¢ je z perspektywy
komunikacjonistycznej. Badacze kultury (zwlaszcza antropologowie spoteczni i kulturowi)

wskazywali wielokrotnie, ze w kontakcie z Innymi, kultura wytwarza sobie pewne



wewnetrzne reprezentacje tegoz innego’. Podobnie tutaj — stworzenie w dwoch krokach
nowej struktury komunikacyjnej, rozpowszechnienie nowego kodu komunikacyjnego
pozwolito nie tylko wytoni¢ si¢ nowym relacjom w sieci, ale takze spowodowato
wytwarzanie si¢ w obrebie réznych jednostek lokalnych reprezentacji kulturowych innego,
jakim w tym przypadku jest USOS. Zwykle reprezentacje te miaty prosta forme¢: inny/USOS
byt postrzegany jako narzucone z géry utrudnienie dla kontynuowania rutynowych czynnosci,
lecz by¢ moze konieczne dla lepszego ich uporzadkowania.

Zmienita si¢ struktura instytucjonalna, jak widzieliSmy, dzigki schematom 1 i 2,
nastapito jej rozro$nigcie si¢ wszerz. Rekonstrukcja taka spowodowata wyltanianie si¢
nowego, zdestabilizowanego systemu podejmowania nieformalnych decyzji, mozna nawet
zaryzykowac teze, ze oslabione zostaly dotychczasowe centra decyzyjne. A oto przyktady
takich sytuacji: w jednym znanym mi przypadku, do ktoéregos z lokalnych koordynatoréw
zostato skierowane przez studenta oficjalne podanie o przedtuzenie sesji. Moja interpretacja
tego zdarzenia jest taka: szybko rozpowszechnit si¢ nowy obraz rzeczywistosci spotecznej, w
ktorym USOS zajmuje wazne miejsce. Szczeg6lnie istotne w tym nowym uktadzie jest
szybkie rozpoznanie koniecznosci, ktore niesie ze sobg USOS — w tym przypadku chodzi o
przekonanie, iz ,,USOS zamyka si¢” takiego a takiego dnia. Wedlug powszechnie
podzielanego wsrod studentow wyobrazenia, moment ,,zamknigcia” dziekanatu mozna
negocjowaé z ludZmi, ktérzy tam pracuja. Z USOS-em negocjowac si¢ nie da, wigc nalezy
uktadac¢ si¢ z tymi, ktorzy posrednicza, ktorzy sg reprezentantami USOS-a w $wiecie ludzi,
ktorzy mowia jego jezykiem, znaja sztuczki powodujace zmian¢ jego zachowan. Owo
przesunig¢cie nieformalnego osrodka decyzyjnego, oczywiscie, niczego koniec koncow nie
zmienia w tym przypadku, poniewaz sprawa musi rozstrzygna¢ si¢ formalnie (podanie w
formie papierowej musi trafi¢ do odpowiedniego urzgdnika), jednakze mogto to mie¢ swoje
znaczenie w drugim przyktadzie.

Jest on po czgéci podobny — koordynatorzy, posrednicy pomigdzy $wiatem ludzi i
wirtualng rzeczywistoscia USOS-a, musieli ustabilizowa¢ potaczenie pomigdzy nimi. W
praktyce oznaczalo to, migedzy innymi, konieczno$§¢ wprowadzenia do programu danych,
ktore beda odpowiadaty ,.$wiatu rzeczywistemu”. Przedstawiajac skrotowo ten ciekawy

watek: cze$¢ dokumentéw gromadzonych w dziekanatach, znalazla si¢ w rezultacie w

® Kwestie reprezentacji innego oraz reprezentacji w ogole byly szeroko analizowane i dyskutowane w
antropologii zaréwno od strony metodologicznej, jaki i etycznej, por. np. Buchowski 1999, Clifford 2000,
Hastrup 2008: 113-191, Todorov 1996.



posiadaniu (tymczasowym) koordynatorow, co przekierowato, niekonczace si¢ pielgrzymki
studentow spod drzwi dziekanatow w strong¢ biur zajmowanych przez koordynatorow. Teraz
tam studenci usitlowali sprawdza¢ swoje programy zaje¢, zmienia¢ je, korygowac,
aktualizowac.

Wytworzyla si¢ wreszcie nowa struktura komunikacyjna, co wskazywatem juz wyzej.
Pojawily si¢ nowe kanaly i kody. Aktorzy zmienili swoje rutynowe dziatania. Jednakze
zmiany komunikacyjne siggaty dalej niz zostato to powiedziane dotychczas. ,,Stare” obszary
komunikacyjne (schemat 1 lub lewa strona ze schematu 2) takze musialy ulec zmianom w
obliczu nowej sytuacji. Kolejne etapy wprowadzania USOS-a wymusily wytworzenie si¢
stalego przeptywu informacji pomigdzy studentami a USOS-em, czyli w praktyce
koordynatorami, badz osobami formalnie odpowiedzialnymi za wprowadzanie USOS-a.
Czyniono to na rozne sposoby. Niektore z badanych jednostek korzystaty po prostu ze swoich
witryn internetowych umieszczajac tam wszelkie wazne informacje. Inne stosowaty dziatania
bardziej bezposrednie, postugujac si¢ metoda wywieszania ogloszen na korytarzach w postaci
kartek o wyr6zniajgcych sie kolorach, co samo w sobie stanowito odrebng informacje:
,Uwaga! Wazne!”. W niektérych miejscach, dostownie mozna bylo przeglada¢ kolejne
warstwy komunikatéw odstaniajac wezesniejsze kartki zastonigte przez pozniejsze.

Zmiana struktur instytucjonalno-komunikacyjnych  wigzata si¢ takze =z
redefiniowaniem marginesoéw 1 instytucjonalnych szarych stref. Wyjasnie najpierw co przez to
rozumiem. Kazda instytucja zaktada pewien zakres sposobdw dziatania i celow, ktore nalezy
zrealizowaé. Jednakze, w rownej mierze, kazda instytucja poprzez dostarczane S$rodki
pozwala realizowaé inne cele, a takze, wymusza niekiedy realizacje wilasnych celow za
pomoca innych $rodkdéw niz te, ktore zapewnia. Co wigcej, niejednokrotnie, nieplanowane
sciezki realizacji celow rozpowszechniajg si¢, poniewaz korzystajg ze srodkow, ktore cho¢ nie
byly zaplanowane, to nie sg zabronione, a jednocze$nie sg dostepne (cho¢ moga by¢ na
przyktad niechetnie akceptowane). Tak wiasnie widze szare strefy instytucjonalne oraz
marginesy: nieprzewidziane sposoby dazenia do celu, realizacja celéw alternatywnych oraz
stosowanie ,,zewnetrznych” srodkow.

Ze wzgledu na brak miejsca wskaze tylko jeden przyktad. Wytonienie si¢ sieci
komunikacyjnej w miejsce liniowego tancucha stwarza mozliwosci ,,objazdu”. Na schemacie
2, z kazdego miejsca z szeregu po lewej stronie do innego po tej samej stronie, mozna teraz

dotrze¢ na dwa sposoby, a nie tylko na jeden.



Przyktad z jednej z badanych uczelni dotyczy procedury rekrutacyjnej. Pewna
jednostka usitowata po raz kolejny z rzgdu wznowi¢, czy tez otworzy¢ rekrutacje, aby przyjac
kilka osob, ktére zglosity si¢ z opdznieniem (co bylo istotne ze wzgledu na wczesniejsze
niedobory chetnych). Jednakze, aby to uczyni¢ nalezalo przej$¢ szlak zarysowany na
schemacie 1 (oraz po lewej stronie schematu 2), to znaczy nizsze szczeble musialty uzyskac
zgode ze strony szczebli wyzszych, aby zleci¢ grupie informatycznej ponowne uruchomienie
pewnych modutéw oprogramowania. Cala procedura trwata dos¢ dlugo, a odpowiedz byta
odmowna. W innym przypadku, w ogdle nie podejmowano catej formalnej procedury wiasnie
ze wzgledu na jej dlugotrwalo$¢ i niepewno$¢. Zamiast tego, odpowiednie osoby z lewego
szeregu (ze schematu 2) skontaktowaly si¢ z przedstawicielami z grupy informatycznej
(prawa strona na schemacie 2) i na bazie nieformalnego porozumienia doprowadzity do
spo6znionego przeprowadzenia stosownych operacji w programie i podpigcia nowych
chetnych pod rekrutacje wezesniej zamknieta.

Bardzo wyraznie wida¢ w tym przypadku, iz zastosowane zostaty alternatywne
metody (nieformalne porozumienie) dla realizacji zaplanowanego celu (przeprowadzenie
rekrutacji na studia). Zadzialata wigc szara strefa instytucjonalna, ktéra mogta zaistnie¢
dopiero w momencie stworzenia nowej struktury komunikacyjnej. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz przedstawione tu dzialania odbyly si¢ z korzyScia dla wszystkich

zainteresowanych i nikt na tym nie ucierpiat.

5. Zmiana praktyk spolecznych

Nie sposob przesledzi¢ w petni zmian w praktykach spotecznych, przynajmniej nie w
tak krotkiej prezentacji, mam nawet watpliwosci, czy byloby to mozliwe w tekscie chocby
pieciokrotnie dluzszym. Dlatego chcialbym skupi¢ si¢ na tych dziataniach, ktore byty istotne
dla integracji spotecznej. To nadal szeroki zakres i obawiam sie, ze wskazg jedynie na pewien

wycinek owych praktyk integracyjnych. Zacznijmy od schematu (nr 3, ponizej):
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oprogramowania

dziatania urzednikéw

dziatania studentéw

SCHEMAT 3. Warstwy praktyk spotecznych, ktore musiaty si¢ ze sobg integrowac, aby
cato$¢ instytucji szkoly wyzszej mogta funkcjonowac. Krazenie dokumentow stwarza Koryto
dla pozostatych dziatan.

Studenci musza studiowac. Aby si¢ to dziato potrzebna jest armia urzednikow, ktorzy
polacza roéznorodne dziatania studentow z rozmaitymi dziataniami pracownikow
dydaktycznych oraz innych urzgdnikéw. Na powyzszym schemacie zaréwno nauczycieli
akademickich, jak 1 urzednikéw administracyjnych umiescitem w warstwie ,,dziatania
urzednikow”, co jest sprawg dyskusyjna, ale z naszej perspektywy rozroznienie to nie bedzie
istotne. Zlepianie warstw dokonuje si¢ dzieki krazeniu papierow: list obecnosci, legitymacii,
programow zaje¢, teczek personalnych ale przede wszystkim indeksow, Kkart
egzaminacyjnych, protokotow (list) egzaminacyjnych i arkuszy ocen.

Urzednicy postuguja si¢ oprogramowaniem, ale w zasadzie jedynie w obrgbie
wiasnych jednostek. Komputerowe bazy danych sg nieprzektadalne, a doktadniej rzecz biorac,
sa przektadalne, ale papierowo, a nie cyfrowo. Przenoszenie spraw jakiego$ studenta oznacza
transfer papierow, totez to wilasnie zasady krazenie papierdw i manipulowania nimi musza
by¢ zuniwersalizowane. Cho¢ wszystko jedno, jak urzednicy porzadkuja swoje papiery na
biurku, to, gdy przychodzi do ich przeniesienia z jednego biura do drugiego, zakres
dowolnosci dzialan gwattownie si¢ kurczy, dokumenty muszg by¢ skompletowane,
odpowiednie rubryki wypelnione, stosowne pieczatki przystawione, a podpisy zlozone,
niczego nie moze brakowac.

Jaka jest tutaj korzy$¢? Z punktu widzenia studenta wszystko wyglada tak samo, a to
oznacza, 1z wszgdzie mozna z grubsza stosowac te same formy dziatania — przychodzi¢ na

zajecia, zapisywac sie u prowadzacego, zbieraé zaliczenia pod koniec semestru. Przedmiotem
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troski pozostaja wymogi, jakie trzeba spetni¢, by zaliczy¢ kurs, ale nie instytucjonalna rama
samych zaje¢. Mowiac krotko, §wiat toczy si¢ w sposob przewidywalny dzieki dziataniom
urzednikow 1 krazeniu papierdw.

Stabilizacja ta ma jednak swoje nieustabilizowane strony. Lokalne sposoby dziatan
urzednikow, porzadkowanie przez nich pracy, zwyczaje dotyczace respektowania terminéw
(np. sktadania indeksow przez studentdw) moga si¢ miedzy soba roéznic. Owe rodznice
powoduja z kolei, iz wladzom zwierzchnim moze zdawac si¢, iz nadzor mégltby by¢ wiekszy.

Tutaj z pomocg przychodzi USOS. Wprowadzenie go wymusza uniwersalizacj¢ na
zupelie innym poziomie niz odbywata si¢ dotychczas. Pomoze to zaprezentowaé schemat 4,

ponizej.

SNEEIES dziatania

dziatania urzednikéw

SCHEMAT 4. Warstwy praktyk spotecznych po wprowadzeniu USOS-a. Ten ostatni usituje
niejako domkng¢ robot¢ wykonywang przez krazenie papieréw, ale w rezultacie wymusza
utrate uniwersalnosci na innych ptaszczyznach.

Jedna z intencji wprowadzenia USOS-a miata na celu uniwersalizacj¢ praktyk
urzedniczych w szkotach wyzszych — tak powiedzial mi w rozmowie jeden z wyzszych
urzednikow. Totez, co podkreslam, pojecie ,,uniwersalizacji”’, majace okresla¢ pewna forme
dzialan spotecznych, pochodzi od badanych aktorow, stanowi wynik ich refleksyjnosci.
Uniwersalizacja, jak ja tutaj rozumiem (i tak stosowatem to stowo wczesniej), ma oznaczaé
ujednolicenie dzialan na pewnej plaszczyznie w catej uczelni. USOS mial taka

uniwersalizacj¢ wymusi¢ 1 utrzyma¢ na plaszczyznie operowania programami
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komputerowymi. Pytanie, czy to si¢ udato i dlaczego traktowaé go jednak jako plaszczyzng
odrebng niz ,,dziatania urzednikow”.

Odpowiedz na pytanie pierwsze: w jakim$ zakresie si¢ to udato, jednak przy pewnych
kosztach. Zwigkszenie kontroli i ujednolicenie w jednym obszarze systemu, zaowocowato
pluralizacjg i rozluznieniem kontroli w innych rejonach. OdpowiedZ na pytanie drugie jest
stosunkowo prosta — uniwersalno$¢ (jednolito§¢) USOS-a, wbrew nadziejom, nie
spowodowata jednolitych dzialan ze strony tych, ktorzy byli zaangazowani w operowanie
nim. Co ciekawe, typowe jest oczekiwanie, iz dany program komputerowy zaktada tylko
jeden rodzaj zachowan, jeden ksztatt uzytkownika bez mozliwosci zachodzenia jakichkolwiek
odchylen. Myslenie przyjmuje tu nastgpujaca postaé: ,albo kto§ sie¢ zna, albo nie”.
Tymczasem, badania nad systemami komputerowymi wspierajacymi prace grupowa jasno
pokazuja, iz typowa jest sytuacja przeciwna — kazde oprogramowanie komputerowe, gdy
wpisane w istniejaca juz tkanke spoteczna, stymuluje pojawianie si¢ roznych groupware’ow,
czy tez oprogramowan grupowych, czyli sposobow obstugi danego programu. Jednolitos¢
programu jest dopelniana przez réznorodno$¢ form poslugiwania si¢ nim®. Kwestia
groupware 6w, cho¢ bardzo interesujgca i stanowigca cze¢$¢ zagadnienia zmiany $rodowiska
przez nowe medium, musi jednak zosta¢ odtozona na bok, poniewaz za wazniejszy dla nas
uwazam problem ujednolicania i r6znicowania réznych warstw $wiata spotecznego.

Ustalmy raz jeszcze, co byto jednolite: krazenie papierow, ktore — co ciekawe — miato
ulec redukcji przy wprowadzeniu USOS-a, ale doznato stosunkowo niewielkich zmian.
Ujednolicony jest takze sam USOS, poniewaz albo stosuje we wszystkich przypadkach ten
sam schemat, albo przy réznych rozwigzaniach, wyraza je poprzez jeden kod. Przyktadowo,
system opisu zaje¢ jest jednolity, nawet jesli nie wszyscy korzystaja ze wszystkich opcji, tutaj
za kazdym razem otwierajg si¢ takie same poziomy definiowania przedmiotow, przedmiotéw
cykli, zaje¢ 1 grup. Z drugiej strony, pierwsze lata pozwolily na otwieranie réoznych form
rejestracji na zajecia, czyli w tym zakresie przed uzytkownikiem otwieralo si¢ drzewo
mozliwosci: moégl z ogodlnej opcji podazy¢ ré6znymi $ciezkami, jednakze wszystkie one
pozostawaly sprzezone z resztg USOS-a i nie zmieniaty nic w innych obszarach.

Ujednolicony USQOS, przygotowywany w oderwaniu od konkretnych praktyk

spolecznych, nie wpasowat si¢ idealnie w lokalne nawyki 1 sposoby tzw. prowadzenia

® Kwestia groupware’ 6w zostala przedstawiona w: Lea i Giordano 1997. Tekst ten stanowi jeden z rozdziatow
ksigzki w calo$ci poswigconej badaniom nad komputerowymi systemami wspomagania pracy grupowej [zob.
Bowker, Star, Turner, Gasser 1997].
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studiow. Biorac jednakze pod uwage jego planowany rezultat — uniwersalizacje, nie powinien
nawet by¢ nadmiernie dopasowany, poniewaz wtedy ryzykowalby utratg sily
uniwersalizujacej. Problem ujednolicenia i rozproszenia pojawit si¢ w momencie, gdy te sama
konstrukcje nalezato zastosowa¢ na kierunkach o réznych konwencjach studiowania.
Najprostsze zréznicowanie pomiedzy kierunkami wygladato nastgpujaco: niektore z nich
stosowaly system stuprocentowo obowigzkowych zaje¢ (poza seminariami dyplomowymi).
Przypominat on szkol¢ podstawowa, badz srednig — wszystko, co szkota oferuje na danym
etapie ksztalcenia, musi zosta¢ przez ucznia/studenta zrealizowane. Wiele kierunkow
stosowalo ten model z drobng korekta, wprowadzajac pewna niewielkg pule zaje¢ do wyboru.
Mogly to by¢ jakie§ dodatkowe wyklady, proseminaria, czy seminaria w wigkszej ilosci.
Wreszcie na drugim krancu lokowaly si¢ kierunki, ktore oferowaly studentowi daleko idaca
autonomi¢ — musiat on pozytywnie zaliczy¢ pewne kursy rdzeniowe oraz pewng pulg¢ kursow
dodatkowych, ale szczegotowy program ustalal wedlug wiasnych potrzeb. Rame, poza
podzialem zaj¢¢ na rdzef 1 kursy fakultatywne, stanowily punkty ECTS, ktore wyznaczaty
wysoko$¢ poprzeczki w kazdym semestrze, badz roku.

W momencie wprowadzenia USOS-a, wszystkie kierunki musiaty podja¢ decyzje co
do sposobu dokonania translacji — przetozenia wtasnego sposobu studiowania na kategorie
programu USOS tak, aby dalej mozna byto obstugiwac¢ tok studiowania przy pomocy USOS-
a. Nie istniaty tutaj Zzadne zestandaryzowane mechanizmy radzenia sobie z problemem.
Upraszczajac sprawe 1 przedstawiajagc w skrocie kilkumiesigczny niejednokrotnie proces,
kwestia USOS-owego ujednolicania zderzata si¢ ze sposobem zapisywania si¢ studentow na
zajgcia. Stosowane rozwigzania obejmowaly: odgorne, automatyczne przypisanie studentow
do zaje¢ (na zasadzie, caly rok zostaje zapisany na zaj¢cia X); rgczne wpisywanie przez
koordynatoré6w studentow na ich wybrane zajecia, co stymulowalo tworzenie si¢
gigantycznych kolejek pod biurami koordynatorow na poczatkach semestrow; przerzucenie
pracy na studentow, to znaczy spowodowanie, by zapisywali si¢ sami na zajecia poprzez
USOS-Weba. To ostatnie rozwigzanie jednakze wymuszato, aby wszyscy studenci zaktadali
elektroniczne konta na uczelnianych serwerach, ktore beda rozpoznawane przez USOS-a. Co
wiecej, zapisywanie si¢ na zajecia wedtug ostatniego trybu mogto przyjmowac co najmniej
dwie odmiany: rejestracji zetonowej i zwyklej. W tej pierwszej student otrzymywal pule
wirtualnych pieniedzy — Zetondw, ktdérymi placit za zapisanie si¢ na kurs; Zzetony te musiaty
zosta¢ mu uprzednio przypisane przez administratorow lub koordynatorow. Drugi typ nie
potrzebowal takich predefiniowanych $srodkoéw, ale dzialal inaczej niz rejestracja zetonowa,
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generujac wigksza ilo§¢ etapdw zapisOw (zapisy na zajgcia, potwierdzanie, tworzenie grup,
zapisy do grup, potwierdzanie).

Juz teraz wida¢ skutki. Zuniwersalizowane uprzednio ramy studiowania rozsypaty sie,
zastapione przez nowe, wylaniajace si¢ dopiero warunki, o jeszcze nie znanych regutach. Aby
uzyskana na poziomie USOS-a uniwersalizacja utrzymata sig, potrzeba bytlo zachowa¢, w
takiej, czy innej formie, dotychczasowe sposoby studiowania (cho¢ oczywiscie pewnym
»technicznym” rozwigzaniem problemu bytoby ujednolicenie wszystkich kierunkoéw studiow i
zredukowanie ich do programéw obowigzkowych). W rezultacie, to studenci teraz musieli
orientowaé si¢, na jakich zasadach dziata jaki kierunek, gdzie sg zapisy zetonowe 1 kiedy
nalezy postara¢ si¢ o uzyskanie puli zetondow, gdzie sa zapisy zwykle i1 trzeba pilnowac
kolejnych faz, gdzie zapisuja automatycznie, gdzie (zarowno w sensie kierunku, jak i
konkretnego budynku, korytarza i pokoju) za$ trzeba grzecznie ustawi¢ si¢ w kolejce
cierpliwie czeka¢ na mozliwo$¢ dostania si¢ do grupy. Teraz narzuémy na ten zréznicowany
krajobraz zapisow jeszcze jeden wymiar — jesli odja¢ wyklady, to zgod¢ na ucz¢szczanie na
zajecia studenta z innego kierunku, musi wyrazi¢ prowadzacy. Wyobrazmy sobie naktad
czasu 1 1lo$¢ negocjacji potrzebnych do znalezienia si¢ na wybranym kursie — nalezy
rozpozna¢ typ zapiséw, znalez¢ tych, ktérzy moga podejmowaé formalne decyzje, znalezé
lokalnych koordynatoréw USOS-a, rozmawia¢ z prowadzacym zajecia, wytworzy¢
porozumienie mig¢dzy prowadzacym, osobg od decyzji oraz koordynatorem, czynno$¢
powtorzy¢é wielokrotnie. Problem ten, daleki od spekulatywnosci, osiggat peten wymiar w
przypadku studentow studiow miedzywydzialowych.

Jakie sa konkluzje z tych zmian? Po wprowadzeniu USOS-a, zuniwersalizowane
pozostaty krazenie papieréw oraz sam USOS, zabiegi urzgdnikéw usitlowaly sklejac te
niezupelnie przystajace do siebie ptaszczyzny i jeszcze dotozy¢ do nich dzialania studentow.
Te ostatnie w wymiarze indywidualnym musiaty taczy¢ to, co nie do konca przystawato do
siebie na poziomie catej instytucji — jesli ujednolicone krazenie papierow, USOS, rozne tryby
prowadzenia studiéw 1 formy prowadzenia zaj¢¢ nie sklejaty si¢ ze soba, potrzebny byl
student ze swoja pomystowoscia, cierpliwoscia, uporem i desperacja, by ztozy¢ to wszystko w
jedno zlepiajac cudem na koniec semestru indeks, karte egzaminacyjng, USOS-a i protokot
egzaminacyjny, aby wszystkie one zawieraly te samg informacje.

Tym sposobem wprowadzenie USOS-a dokonato zmiang w plaszczyznie dziatan
spotecznych, wymuszajac rekonstrukcje uniwersalizacji, czy mowiac inaczej, integracji danej
instytucji. Tym, ktorzy USOS-a wprowadzali marzyto si¢, iz niedoskonata papierowa
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integracja zostanie zastapiona przez doskonalsza, cyfrowa. Tak si¢ jednak nie stato. Warstwa
cyfrowa nie zastgpila papierowej, ale zostala do niej dodana, wymusitlo to zabiegi
przystosowawcze na poziomie jednostkowych dzialan. W rezultacie zmienito si¢ wszystko —
zmienily si¢ dokumenty, drukowane teraz ,,spod USOS-a”, zmienili si¢ urzednicy tworzacy
USOS-owe groupware’y, zmienili si¢ prowadzacy zajecia, ktorzy musieli nauczy¢ si¢ radzié
sobie z elektronicznymi zapisami i takim samym wystawianiem ocen, zmienit si¢ rytm
dziatania instytucji, poniewaz fazy zapisow wprowadzity don nowe, wazne momenty
(pokrywajace w niektorych przypadkach caly rok akademicki), wreszcie zmienili si¢ takze

studenci, ktorzy zmuszeni zostali wzia¢ na siebie wazng czg$¢ integracji instytucjonalnej.

6. Zakonczenie

Nie sposob, jak wida¢, w normalnej objetosci artykule przedstawi¢ wszystkie ze
wskazanych na poczatku plaszczyzn zmiany. Proba jeszcze dalej idacego uproszczenia, niz
podjeta tutaj, ryzykowataby nadmierng ogdélno$¢, niezrozumiato$¢ i brak wystarczajacego
materialu. Chodzito wszak o to, by pokazaé, jak ztozone bywaja procesy wprowadzania
nowego medium. Nie ma zadnych watpliwosci, ze USOS jest takim medium, mimo, iz
zwykle mowigc o ,,mediach” ma si¢ na mysli ,komputery w ogdle”. Jest to komfort
powierzchownosci, na ktory moze pozwoli¢ sobie dziennikarz, ale nie badacz usitujacy
rozplatywac te pogmatwane procesy.

Ze wszystkich wskazanych plaszczyzn szczegodlnie skupitem si¢ na dwoch (struktura
komunikacyjna oraz praktyki spoteczne) oraz odniostem si¢ do (re)konstrukcji marginesow i
szarej strefy instytucjonalnej. Nie mniej uwagi nalezatoby poswigci¢ zmianom w pojeciowym
ujmowaniu rzeczywistosci, w tym aspektom zwigzanym z plaszczyzng prawa, ktora splata si¢
na wiele sposobow z innymi obszarami oraz zmianom w indywidualnych sposobach radzenia
sobie w S$wiecie, a zwlaszcza w zarzadzaniu niepewnos$cig, ktore, wedlug Zygmunta
Baumana, stanowi istotng sktadowa nowoczesnosci (zarowno pierwszej, jak i ptynnej).

Wybrane 1 omowione przykltady nie pochodzilty z tego samego momentu
historycznego, co jest oczywiste zwazywszy na to, iz jednym z naszych celéw bylo
przedstawienie, w jaki sposob wylania si¢ nowe srodowisko inaczej niz wedlug schematu
determinizmu  technologicznego. W  analizowaniu przeksztalcania si¢  struktury
komunikacyjnej wyraznie zarysowal si¢ watek dbania o USOS-a, koniecznosci jego
socjalizowania. Wystawiajac na probe czytelnika wyobrazni¢ ontologiczng, moéglbym
powiedzie¢, ze zanim USOS stal si¢ gotowym zjawiskiem, quasi-rzeczg, musiat zacza¢ krazy¢
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jako proces po heterogenicznej rzeczywistosci, w ktdrej powigzani byli ludzie, komputery,
kompetencje, kody komunikacyjne, hierarchie instytucjonalne i wiele innych czynnikéw.
Dopiero, gdy owo krazenie si¢ ustabilizowato, gdy USOS juz byt obecny, mogt zaczaé
oddziatlywa¢. Tak gotowy USOS wymusit zmian¢ dzialan urzednikow i studentow, stal si¢
czynnym uczestnikiem procesu redefiniowania integracji instytucjonalnej.

Cho¢ nie sposob bylo drobiazgowo, analitycznie wskazywaé w omawianych
przyktadach wigzek procesow, to przeciez i tak daje si¢ je dostrzec — indywidualne zmiany w
kompetencjach, instalowania oprogramowania, przygotowywanie agentow USOS-a, odgérne
regulacje i indywidualne negocjacje, praktyki krazenia papieréw, przenoszenie danych.
Wszystkie one splataty si¢ w przyktadach pokazujac, iz w socjalizowaniu i oddzialywaniu
nowego medium co$ zostaje, co$ si¢ zmienia nieznaczne, co$ z kolei innego przeksztatca si¢
dramatycznie.

Obecnie wszystko wskazuje na to, iz zblizamy si¢ do momentu pelnego osadzenia
USOS-a, przynajmniej w niektoérych z badanych uczelni. Cho¢ procesy zmian zdaja si¢ nie
mie¢ konca, to przeciez aktywowanie nowych modutow, czy opcji zwigzanych z innymi juz
gotowymi elementami raczej nie zmieni wiele w catosci przechodzenia z ery przed-USOS-
owej do nowych wirtualnych czasow. Zdaje sie¢, ze wiele z kluczowych zmian w $rodowisku
juz zaszlo, reszta sprawia wrazenie raczej ich dopetien. Zaczat za to postgpowac inny proces,
dla badacza rownie fascynujagcy — proces instytucjonalnego zapominania ksztattu
poprzedniego srodowiska. ,,Wszystko jakos$ dziala”, a aktorzy kierujg swa uwage ku nowym
wyzwaniom, wi¢c zamazuje si¢ wiedza o drodze, ktora trzeba byto przej$¢. Zaczynaja jg teraz
zastepowac stereotypowe rozpoznania — ktos podjat decyzje, kto$ inny musial nauczy¢ si¢
obstugiwa¢ nowy program, koniec, kropka. Mozna przypuszczaé, iz owo instytucjonalne
zapominanie i specyficzna zmitologizowana pamie¢¢ rowniez peilnig pewnag funkcje, co
stanowi kolejne wyzwanie dla zainteresowanych badaczy.

Jedno przy tym wszystkim zaprzata moje mysli, pytanie, czy drobiazgowa praca
analityczna polegajaca na rekonstruowaniu przeksztatcania si¢ zbiorowego $wiata zostanie
wykorzystana przez tych, ktorzy podejmujg decyzje o takich zmianach. Znane sg liczne
przyktady w ostatnich latach, czasowych zapasci réznych instytucji bedace skutkiem ich
komputeryzacji. Potoczna wyobraznia przedstawia je jako mniej lub bardziej niecudane
transfery danych badz proste niekompetencje i zta wolg. Dzi§ wiemy, iz chodzi o co$
powazniejszego, 0 — czgsto niekontrolowane — przeksztatcanie calego srodowiska ogniskujace
si¢ wokot nowego medium. Czy jednak wiedzg t¢ potrafimy wykorzystac?
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