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Program badawczy Bruno Latoura i jego zalety w kontekscie badan nad swiatem
wspélczesnym'

Nie bez powodu teorig aktora-sieci Bruno Latoura (ang. actor-network theory, ANT)?
kojarzy si¢ z nurtem nieklasycznej socjologii wiedzy czy spolecznych studiow nad nauka.
Jednak Latour tak chetnie odnosi si¢ do zalozen tego obszaru glownie po to, aby je
krytykowa¢. Przy czym donioste rezultaty teoretyczne zapewnia przede wszystkim
odpowiednia metodologia. Zajmujac pozycj¢ odrgbna od innych i bardziej radykalna, Latour
twierdzi, iz oferuje analizy nauki, techniki, religii, ekologii bardziej historyczne, niz historia
nauki, bardziej empiryczne, niz spoteczne studia nad nauka i1 bardziej realistyczne, niz
realiSci. Proponuje on przy tym wilasny obraz spoleczenstwa, jego historii, w tym historii
nauki oraz artefaktow technologicznych.

W ramach niniejszego tekstu bedzie mi zalezalo przede wszystkim na tym, by
uwypukli¢ specyfike perspektywy badawczej Latoura, ktora w duzej mierze zasadza si¢ na
antyesencjalizmie. Pozwoli mi to w ostatniej czesci tekstu wskazac¢ zalety polityczne tego
podejscia w kontekscie badan nad $wiatem wspotczesnym. Rekonstruujac antyesencjalizm
teorii aktora-sieci w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ powody, dla ktorych autor Pandora’s
Hope odrzuca mocny program socjologii wiedzy i nakre§le obraz ,wspdhrzednych”
wyznaczajacych tozsamo$¢ metodologiczna ANT. Czynig to w znacznym uproszczeniu,
albowiem specyfike ,antropologii nauki” Latoura, na tle polemik z innymi badaczami,

prezentowatam juz gdzie indziej (Binczyk 2004). Niniejszy tekst w sposob rozszerzony
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dyskutuje zatem takze inne, roOwnie interesujace elementy teorii aktora-sieci. Naleza do nich:
podkreslanie roli przedmiotow czy rzeczy jako wehikuldw proceséw standaryzacji i ekspansji
spoteczenstwa oraz wskazanie na funkcje nauki juz po jej wykroczeniu poza laboratoria.

Zgodnie z propozycjami teoretycznymi Radostawa Sojaka, przyjmijmy, ze klasyczna
socjologia wiedzy demaskuje jedynie spoleczne ,,zanieczyszczenia” wiedzy i deformacje
poznania. Bada zatem wylacznie to, w jaki sposéb wiedza jest ksztaltowana przez kontekst
spoteczno-kulturowy, w ktorym powstaje. Nieklasyczna socjologia wiedzy przyjmuje
natomiast, iz nalezy analizowa¢ obustronne relacje migdzy struktura spoleczna a wiedza —
wiedza bowiem wspottworzy strukturg spoteczng oraz to, co uznawane jest za obiektywne. Po
drugie, nie uznaje ona epistemologicznego uprzywilejowania nauk $cistych w stosunku do
innych typoéw wiedzy (Sojak 1996, zob. tez Binczyk 2002).

Wydawaloby sig¢, ze mozna w sposob zasadny uzna¢ ujgcie Latoura za jedno ze
stanowisk w ramach nieklasycznej socjologii wiedzy, dlaczego zatem ten autor tak uparcie
podkresla odrgbnos¢ swego programu badawczego? Jedna z przyczyn jest zasada symetrii
mocnego programu socjologii wiedzy (zob. np. Barnes, Bloor 1993). Ot6z David Bloor
postulowat, aby wyjasnia¢ w ten sam sposob prawde¢ i1 falsz, niepowodzenia i sukcesy
naukowe. Socjologia wiedzy powinna analizowa¢ zaréwno kontekst spoteczny nauki, jak i
tresci teorii naukowych. Tyle ze wedle Latoura mocny program nie jest konsekwentnie
symetryczny w swoim wyjasnianiu. O ile redukcjonizm naturalistyczny wyjasniajac status
wiedzy, nauk¢ oraz poznanie ignorowat spoteczenstwo, o tyle redukcjonizm socjologiczny
ignoruje czynniki pozaludzkie. Dlatego zasadg¢ symetrii nalezy uog6lni¢. Nie nalezy
przyznawac temu, co spoleczne roli uprzywilejowanej. Zreszta same pojgcia spoteczenstwa,
kontekstu spofecznego, interesOw spotecznych, faktéw spolecznych (takich jak pieniadz,
rynek, modernizm) stanowia nie tyle narzedzie wyjasniania, co cz¢$¢ problemu. Latour
odrzuca wyraznie ideg¢ ,.spolecznego” konstruowania rzeczywistosci.® Oba bieguny
wyprowadzania wyjasnien, Przyrody i Spoleczenstwa, sa bowiem rezultatami, a nie punktami
wyjScia. Uznane przez nas fakty przyrodnicze czy fakty spofeczne to efekty stabilizowania sig¢
pewnych relacji. Ich obiektywizacja dokonuje si¢ w procesach, ktore czekaja dopiero na
opisanie. Najbardziej interesujacy obszar badan to wlasnie krystalizowanie si¢ parametrow

naszej rzeczywistosci. Podczas opisu tego obszaru nalezy szczegdlnie uwzgledni¢ rolg

® Studia przypadkéw realizowane w ramach spotecznych studiéw nad nauka takze sa krytykowane sa przez
francuskiego badacza, tym razem za niemozno$¢ wyjasnienia stabilnosci, nie-negocjowalnosci faktow oraz
proces6w zamykania kontrowersji naukowych. Zdaniem tego mys$liciela, w ramach socjologii wiedzy naukowej
podejscia makrosocjologiczne zrodzily zbyt wiele trudnosci, za$ studia przypadkéw na poziomie mikro nie
stanowia nawet zaczatkow dobrej teorii.



technologicznych artefaktow, rzeczy, czynnikéw pozaludzkich. Czym bytaby ludzkose,
gdyby nie pismo, koto, druk i okulary, zegary, pieniadz, bakterie i szczepionki? Rzeczy —
,nasi mlodsi braci”, jak okresla je Latour, wspottworzyly i wspottworza humanizm®.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze z perspektywy ANT mozemy opisa¢ na nowo nie
tylko specyfike modernizmu czy nowoczesnosci (por. Latour 1993), ale takze cala histori¢
cywilizacji. Nalezaloby wowczas przesledzi¢ przede wszystkim historyczne procesy
wytwarzania globalnych sieci powiazan, ujednolicania i wzajemnego koordynowania.
Szczegbdlna rolg odgrywaty tu rzeczy — wehikuty procesoOw standaryzacji spoteczenstwa.
Innowacje technologiczne czgsto przeksztatcaly do glebi tkanke spoteczna. Zazwyczaj ich
znaczenie jest jednak zaniedbywane w ramach humanistycznych rekonstrukcji. Na przyktad
zegary umozliwily wielopoziomowa koordynacje 1 standaryzacje wspoltworzac globalng sie¢
jednolitego czasu. Dzigki nim doszlo do eksternalizacji czasu, czego$ przedtem
nieuchwytnego 1 abstrakcyjnego. Pieniadz wspottworzyt sie¢ gospodarcza, instrumenty
meteorologiczne konstytuowaly sie¢ meteorologiczna. W ten sam sposob przedefiniowad
mozemy rolg pisma, zapisu nutowego, kolei, internetu, itd. Nowoczesnos¢ to zatem w
pierwszym rzedzie epoka coraz bardziej intensywnego wytwarzania globalnych sieci
powiazan wspierajacych si¢ na czynnikach pozaludzkich. Odnajdujemy zatem rzeczy w
samym centrum spoleczenstwa.’

Program badawczy ANT sytuuje si¢ poza filozofia nauki oraz poza tradycyjna historia
nauki, gtéwnie ze wzgledow metodologicznych. Kumulatywistyczna historia nauki juz z gory
kwalifikuje material, ktory bada, oddziclajac nauke i ideologic naukowe (na przyklad czynit
tak Georges Canguilhem), teorie zwyciezcow i zwycigzonych (w ujeciu Gastona Bachelarda),

przez co jej spojrzenie juz z gory jest normatywne, a nie empiryczne. Filozofia nauki z kolei

* W swej ksiazce Aramis ou I'amour des techniques (1992) Latour definiuje swoje zamierzenie udostepnienia
bogatego $wiata czynnikoéw pozaludzkich, obiektow technicznych humanistom piszac: ,,Humanistom chciatem
przedstawi¢ szczegdtowa analiz¢ techniki, na tyle cudownej, na tyle duchowej, aby ich przekonaé, ze maszyny,
ktore ich otaczaja, to obiekty kulturowe zastugujace na uwage i szacunek z ich strony. GdybySmy dorzucili
interpretacj¢ maszyn do interpretacji tekstow, kultura maszyn nie doznataby uszczerbku, natomiast nabrataby
konkretnej formy. Technikom chciatem pokaza¢, Ze nie mogliby nawet poja¢ obiektu technicznego bez wziecia
pod uwage catego ttumu ludzi, ich pasji, ich zrgcznosci, ich marnych rachunkow, i ze stajac si¢ dobrymi
socjologami i dobrymi humanistami stawaliby si¢ jak najlepszymi inzynierami i roztropniejszymi decydentami.
(...) Dodatkowo, badaczom nauk humanistycznych chciatem pokaza¢, ze socjologia nie jest nauka dotyczaca
jedynie ludzi, ale ze moze ona z otwartymi ramionami przyja¢ ttumy czynnikéw pozaludzkich, tak jak zrobita to
wiek temu przyjmujac masy biedoty. By¢ moze nasza wspolnota utkana jest z podmiotdéw mowiacych, ale na
kazdym kroku przywiazuja si¢ do nich nieszczgsne rzeczy, nasi mtodsi bracia. Otwierajac si¢ na nie wigz
spoteczna stalaby si¢ mniej tajemnicza” (Latour 1992: 8).

® Thomas H. Eriksen w swej ksiazce Tyrania chwili (2003) przedstawia takie innowacje jak pismo, zegar,
termometr, pieniadz, sie¢ telegraficzna, tasmowa produkcja przemystowa wiasnie jako nowe technologie
informacyjne, ktore do glebi przeksztalcaja spoteczenstwo. Moim zdaniem, podobnie jak w ramach ANT, nie
chodzi tu jednak o projekt jednostronnego determinizmu technologicznego, ale raczej o probe wyzbycia sig
dychotomii pomigdzy tym, co spoteczne i tym co pozaludzkie.



dostarcza zracjonalizowanych rekonstrukcji nauki badajac tylko rezultat: teorie jako systemy
zdan prawdziwych. Pomija si¢ przy tym wiele istotnych aspektoéw, min. to, ze nauka to takze
szeroki kontekst praktyk, ktorych nie mozna sformalizowaé czy przedstawi¢ w postaci
algorytmu metody, a takze obszar wiedzy milczacej, do ktoérej badacze musza by¢
socjalizowani. Nauka to takze instrumenty badawcze, badany material, debaty czysto
techniczne, nierozstrzygnigte kontrowersje, obszary niepewnos$ci. Nauka w Swej rzeczywistej
postaci wkleja si¢ w szersze systemy technologiczne, produkcyjne, instytucjonalne. Z tych
wzgledéw wedle Latoura lepiej mowi¢ o Pracy Badawczej, ktora jest raczej majsterkowaniem
na chybil-trafil, czesto niepewnym, kolektywnym eksperymentowaniem na temat tego, czemu
ludzie i1 czynniki pozaludzkie, powiazani w sieci relacji, sa w stanie sprostac.

Metodologia ANT nakazuje w pierwszym rzgdzie agnostycyzm: unika¢ imputacji
ontologicznych i redukcji a priori. Sprobujmy sta¢ si¢ metodologicznymi agnostykami,
zawiesi¢ chwilowo nasze automatyczne rozrdznianie Przyrody 1 Spoteczenstwa, neutralnych
faktow 1 tego, co je zanieczyszcza, a pochodzi z kontekstu, polityki, religii. W badaniach nad
nauka i technika rozwijajmy antropologie, jak antropolodzy projektujmy studia w terenie i
wejdzmy na teren laboratoriow. Sprobujmy podazac za aktorami i §ledzi€, co robia naprawdg.
[lu prob dokonuja, bezkarnie mnozac bledy w wyizolowanych uktadach laboratoriow, na
przyktad podczas konstrukcji lasera albo podczas hodowli waglika? Czy rzeczywiscie
osiagaja kontrolg nad przyroda, czy tylko udaje im si¢ opanowac wyizolowane jej fragmenty?
Idzmy tez dalej probujac zrozumie¢ najbardziej spektakularne osiagnigcie tej cywilizacji —
skutecznos¢ nauki w dziataniu, czyli takze to, w jaki sposob nauka wykracza poza laboratoria
1 przeksztalca $wiat spoteczny. Wszak nauka, a zwlaszcza technologia rozciagaja swoje
wplywy poza laboratoria, a ich gadzety okreslaja nasza codziennos¢. Ze wzgledu na to, ze
wiedza naukowa, zmaterializowana pod postacia lodowek, aut, srodkow bakteriobdjczych,
telefonow cyrkuluje i jest wciaz na nowo aplikowana w rozne konteksty spoteczne — uzyskuje
status uniwersalnos$ci. Teorie naukowe ciesza si¢ opinig uniwersalnych, dzigki temu, ze nauka
roOwnoczesnie intensywnie przetwarza $wiat, zamieniajac go w swoje proto-laboratorium.
Fakty odkrywane przez naukg istnieja zawsze we wspierajacym je otoczeniu, podobnie jak
wynalazki techniczne, takie jak elektrycznos¢, telefonia czy linie kolejowe.®
Wedlug Latoura aktorzy caly czas zajmuja si¢ wytwarzaniem hybrydycznych sieci

powiazan, ktore ,sa zarazem realne, jak przyroda, znarratywizowane, jak dyskurs i

® Wezmy uniwersalne prawo grawitacji, o ktorym Latour pisze: ,,Istnieje mozliwo$é potwierdzenia (istnienia)
grawitacji ‘wszedzie’, ale za ceng (relatywnego) rozciagnigcia sieci stuzacych mierzeniu i interpretowaniu”
(Latour 1993: 119).



kolektywne, jak spoteczenstwo” (Latour 1993: 6). Przykladem takiej hybrydycznej sieci
powiazan (niezwykle rozros$nigtej) jest to, co nazywamy problemem dziury ozonowej, na
ktory sktadaja si¢ m.in. fakty i badania chemiczne, moratoria i akty prawne r6znego rodzaju,
dziatania polityczne, decyzje zwyklych ludzi podejmowane podczas zakupow, lodowki i
dezodoranty, nowe linie montazowe oraz prawa przysztych pokolen. Wiasciwym
przedmiotem badah powinien by¢ wiasnie obszar transformacji i konsolidowania si¢ sieci.
Solidno$¢ 1 trwalo$¢ sieci zalezy od liczby zmobilizowanych sprzymierzencow i
wykreowanych powigzan. Niezalezno$§¢ 1 autonomia tego, co pozaludzkie, odkry¢
naukowych, projektow technicznych, a nawet Boga (por. Latour 2002, Binczyk 2003)
wzrastaja, o ile rozrastaja si¢ pewne sieci powiazan. Obiektywnos¢ mozna zatem stopniowac.
Z drugiej strony, stabilizacja sieci nigdy nie jest definitywna.

Podobnie jak wczesniej Przyroda i Spoteczenstwo, aktorzy takze sa rezultatami, a nie
punktami wyjscia. Ich obiektywno$¢ oraz przyshugujace im wlasnosci sa efektami
stabilizowania si¢ relacji w sieci, zamykania kontrowersji, obiektywizowania faktow. Istota
kazdego aktora (waglika, prézni, dziury ozonowej) nie jest zastana z gory, ale gleboko
historyczna. (Z klasycznego punktu widzenia takie esencje przestaja by¢ esencjami.) Nie
tylko wynalazki technologiczne, takie jak radio, kolej, pieniadz posiadaja histori¢ swego
powstawania i1 rozpowszechnienia si¢, dotyczy to takze obiektow naukowych, jak atom,
bakteria, eter czy kontekst spoteczny.

W ramach swojego programu badan Latour propaguje swoiscie pojgty empiryzm oraz
realizm, nazywa on nawet swoje stanowisko realizmem rzeczywistym. Sens empirycznosci
podejécia Latoura proponuje¢ rozumie¢ nastgpujaco. Za bardziej empiryczne ujgcia uznad
mozemy stanowiska postugujace si¢ kategoriami, ktére mozna zoperacjonalizowaé (por.
Zybertowicz 1995: 69). A zatem, ANT sytuuje si¢ w opozycji do nieempirycznych,
znormatywizowanych 1 zracjonalizowanych uj¢¢, zwlaszcza filozofii nauki oraz klasycznej
francuskiej historii nauki. Latour nie chce bada¢ zideologizowanych wizji, nieistniejacych
obszarow Przyrody samej w sobie, Spoleczefistwa przez duze ,,S”, ale postuluje opisy
rzeczywistego jego zdaniem obszaru stabilizowania si¢ tego, co obiektywne. Poniewaz
przedmiotem badan nie sa stabilne, esencjalne byty, ale procesy historyczne i relacyjne, wigc
tylko konsekwentnie antyesencjalistyczna teoria dysponuje metodologia oraz pojeciami
pozwalajacymi na ich opis. Dopiero poza zaloZzeniami esencjalizmu mozna budowa¢ program
badawczy, ktory okaze sig bardziej empiryczny, niz dotychczasowe.

Francuski badacz ktadzie nacisk na fakt, ze czynniki pozaludzkie stawiaja czgsto opor

pewnym ich uzyciom w praktyce naukowej czy technicznej. Jednakze zdaniem Latoura nie



mozna wyizolowaé a priori przyrody, czy czystych faktow, ktore sa zrodlem owego oporu.
Mozemy jedynie kazdorazowo probowac przeprowadzi¢ konkretne studium przypadku i
zrekonstruowa¢ histori¢ wylaniania si¢ danego obiektu. Manipulacje ludzkie i czynniki
pozaludzkie zawsze sa juz zwiazane ze soba pod postacia sieci powiazan. Sens tego
specyficznego realizmu najlepiej chyba przedstawia¢ odwotujac si¢ do polemiki Latoura z
Bloorem (Bloor 1999, 1999a, Latour 1999a). Latour krytykuje role przedmiotu czy przyrody
w schemacie my$lowym mocnego programu: Bloor méwi o pewnym rodzaju oporu, ale op6r
ten nie rozstrzyga o treSci opisOw czy spotecznie podzielanych przekonan, ktore sa
zinstytucjonalizowanymi konwencjami. Wedlug francuskiego badacza wprowadzanie tego
typu instancji petni role golostownego w efekcie zapewnienia, iz nie jest si¢ idealista.
Analizujac jedna z kontrowersji naukowych, Bloor utrzymuje na przyktad, ze Pasteur 1 jego
oponenci — Koch i Davaine zaproponowali jedynie roézne opisy tej samej substancji.
Tymczasem zdaniem Latoura bynajmniej nie mamy do czynienia z jedna gotowa substancja
czekajaca na jej opisanie podczas eksperymentéw. Nie dysponujemy zadnym neutralnym
stownikiem, by stwierdzi¢, ze byla to ta sama substancja.

W ramach ANT sprawa wyglada tak, ze kazdy element hybrydalnej sieci ma glos
rozstrzygajacy, czyni roznice i stawia opér. Niezalezno$¢ czynnikéw pozaludzkich polega
kazdorazowo na konkretnym ustabilizowaniu si¢ sieci powiazan. ANT przedefiniowuje opor
odwolujac si¢ do kosztéw rozmontowania sieci. ROwniez oddziatywanie przyczynowe
rozprasza si¢ w sieci jako caloéci. Zaden z elementdw sieci zawiazanej na przyklad w
laboratorium Pasteura, od Cesarza, przez elementy ideologiczne, poznawcze, polityczne,
materialne, az po szara substancje, nie jest bezposrednio przyczynowy, ale kazdy posiada
rzeczywisty glos rozstrzygajacy i czyni roznice.

Stanowisko Latoura to projekt lokalizujacy si¢ ponad podziatami realizm -
socjologizm — tekstualizm. Krytyka tradycyjnego realizmu, tekstualizmu czy ,,spofecznego
konstruowania rzeczywisto$ci” w przypadku Latoura bezposrednio wynika z niechgci do
odgdrnego definiowania badanych obiektow. Latour z takim samym zapatem odzegnuje si¢
od zaloZenia o istnieniu zimnej, sytuowanej ,,na zewnatrz” przyrody, co od idei, ze otaczaja
nas jedynie instytucje spoleczne badz teksty. Niestety, mozemy jednak spodziewaé sig, ze
sieci relacji opisywane przez tego autora jawic si¢ beda kulturalistom jako to, co kulturowe,
dla konstruktywistow okaza sig sieciami relacji spolecznych, a w oczach tekstualisty beda one
sieciami relacji dyskursywnych. Jak si¢ jednak wydaje, sprowadzenie programu teorii aktora-
sieci do powyzszych kategorii sprawi, Ze stracimy cala jego oryginalno$¢. Mozemy przyjac,

ze niech¢¢ francuskiego badacza dotyczy jedynie potocznego, zdroworozsadkowego sposobu



rozumienia tego, czym jest kultura, czym sa relacje spoteczne i czym sa interpretacje badz
teksty. Zwréémy uwage, ze potoczne rozumienie zaklada, ze to, co kulturowo-spoteczne, a
jeszcze bardziej to, co dyskursywne nie moze by¢ realne i zawsze kojarzone jest z pewna
doza arbitralnosci, sztucznosci, dowolnosci, przygodnosci, subiektywnosci. Tymczasem
swiat, w ktérym zyjemy w oczywisty sposob stawia realny opor i jawi si¢ nam jako stabilny i
trwaty. Potoczne pojmowanie powyzszych idei niewiele ma jednak wspdlnego ze sposobem
myslenia kulturoznawcéw, spolecznych konstruktywistow, teoretykow dyskursu. W §wietle
powyzszych nurtdow myslenia instytucje, formacje dyskursywne, czy sieci znaczen sa gltgboko
przedefiniowanymi teoretycznymi pojeciami. Sa one jak najbardziej realne, wspotkonstytuuja
nasz codzienny Swiat 1 stawiaja nam opor. Jak zatem sadzg, warto spojrze¢ na ANT takze jak
na narzedzie, ktore umozliwia pogodzenie realizmu, konstruktywizmu 1 tekstualizmu poprzez
odrzucenie ich wypaczonych, powierzchownych odczytan.

W ostatniej juz czegsci tekstu chcialabym wskaza¢ pewne zalety ANT w kontekscie
badan nad $wiatem wspdiczesnym. Takie diagnozy spoleczenstwa wspodlczesnego, jak
wspominana juz wyzej praca Thomasa H. Eriksena Tyrania chwili (2003), ksiazki George'a
Ritzera Makdonaldyzacja spoteczenstwa (2003) czy Ulricha Becka Spoleczenstwo ryzyka
(2002) podkreslaja wystapienie ryzyka cywilizacyjnego, nieprzewidywalnych konsekwencji
modernizmu czy niezamierzonych ,,efektéw ubocznych” zmian technologicznych. Przy czym
wzrost ryzyka i brak kontroli sa tutaj $cisle wiazane z dlugos$cia i ztozonoS$cia globalnych sieci
wspotzaleznosci (chodzi np. o takie problemy wspotczesnego $wiata, jak zanieczyszczenie
ekologiczne, zalew informacyjny, ryzyko na rynkach finansowych, bezrobocie
technologiczne, rosnaca potgga korporacji). Podobnie zdaniem Latoura rzeczywistos$¢, w
ktorej zyjemy jest czesto bez ograniczen i w niesamowitym tempie przeksztalcana przez
odkrycia naukowe i innowacje technologiczne. Zyjemy w $§wiecie globalnych powiazan
heterogenicznych elementoéw: ludzkich, technologicznych, spotecznych i dyskursywnych.
Tworzona przez francuskiego badacza koncepcja aktora-sieci to wlasnie jezyk do opisu tej
zmiennej, heterogenicznej rzeczywistosci.

Wedle Eriksena ,[z]miany technologiczne, szeroko dzisiaj wprowadzane, obnizaja
elastyczno$¢ spoteczenstwa jako calo$ci” (Eriksen 2003: 43). Z jednej strony kazda
technologia generuje niezamierzone konsekwencje (Eriksen podaje tu bardzo ciekawe
przyktady), z drugiej za$ strony, im wigksza zlozono$¢, wigksze skomplikowanie 1 wigksze
zglobalizowanie, tym wigksze ryzyko awarii. Autor Tyranii chwili twierdzi, iz epoke
informatyczna cechuje wzrost niepewnosci, niestabilno$¢, ryzyko powstawania efektow

domina i katastrof. Przy czym, jak sugeruje norweski antropolog, po przekroczeniu pewnego



progu granicznego, narastajace zmiany przestaja by¢ tylko efektami ubocznymi, a zaczynaja
jakosciowo przeksztatcaé spoleczenstwo. Jak z tego wynika, konsekwentnie postgpujace
procesy modernizacji w pewnym momencie zaczynaja zagraza¢ naszemu S$wiatu — Kiedy
rodza niewydajno$¢, brak kontroli i obnizenie jakosci (tak jak nadmiar informacji po
przekroczeniu pewnego progu granicznego powoduje wystapienie dezorientacji).

Z kolei George Ritzer, piszac o zjawisku makdonaldyzacji spoleczenstwa podkresla,
ze w globalnych sieciach dziatajacych na ujednoliconych zasadach innowacje organizacyjne i
techniczne upowszechniaja si¢ z wielka szybkoscia (Ritzer 2003: 36).” Podobnie Eriksen
wskazuje, ze im wigksze przyspieszenie 1 tempo rozwoju cywilizacji, tym wigksza ilo$¢
innowacji  bedacych ,,wsp6lnymi mianownikami” (Eriksen 2003: 81), miarami
standaryzujacymi, ,,wgzlami” w sieci — to na nich bowiem opiera si¢ niezwykle skuteczna 1
szybka ekspansja naszej cywilizacji. Wedle Ritzera zasady makdonaldyzacji, takie jak
sprawno$¢, wymiernos¢, przewidywalno$¢ i sterowanie przenikaja od sfery zbiorowego
zywienia w rozne inne sfery spoleczne (edukacji, pracy, opieki zdrowotnej, podrdzy,
wypoczynku, zywienia dietetycznego, rodziny). Sprawnos¢ rozumiana jest przez Ritzera jako
optymalna metoda realizowania danego celu, na przyklad docierania z punktu do punktu.
Wymiernos¢ jest mozliwa dzigki wprowadzeniu wartos$ci ilo§ciowych, co umozliwia kontrole
1 ulatwia poréwnywanie. Z kolei dzigki przewidywalno$ci zmakdonaldyzowane sieci oferuja
wszedzie takie same wyroby oraz ustugi. Ostatni aspekt makdonaldyzacji to sterowanie —
drobiazgowe i detaliczne kontrolowanie zachowania ludzi, zaro6wno pracownikow, jak i
klientow, przy czym sterowanie opiera si¢ na przyjgciu szeregu rozwigzan organizacyjnych i
technicznych (Ritzer 2003: 30-35). Wymienione wyzej zasady ujednolicity §wiat. Cho¢ miaty
one redukowac niepewnos¢ 1 utatwia¢ koordynacje, ich dlugofalowym skutkiem moze okazaé
si¢ wzrost ryzyka. Albowiem im bardziej nasze spoteczenstwo staje si¢ znormalizowane i
zmakdonaldyzowane, tym szybciej sieci sa wytwarzane i aplikowane w rdézne konteksty, staja
si¢ one takze coraz rozleglejsze.

Bruno Latour wprost podkresla znaczace podobienstwa pomigdzy wizja spoleczenstwa
ryzyka Becka a wlasna wersja teorii aktora-sieci (Latour 2003). Zdaniem Latoura idealnym
odpowiednikiem kategorii ,,ryzyko” Becka, jest termin ,,sie¢” w ramach ANT, ktéry wlasnie
oznacza plataning niespodziewanych zalezno$ci pomigdzy heterogenicznymi elementami

(Latour 2003: 36). Spoleczenstwo ryzyka to epoka ,refleksywna”, poniewaz proces

" Chciatabym zaznaczyé, ze w ksiazce Makdonaldyzacja spoleczeristwa nie dopatrzymy sie projektu odrzucenia
dualizmu migdzy tym, co ludzkie i tym, co technologiczne. Ritzer pisze przede wszystkim o ludziach, nie



modernizacji dla samego siebie stat si¢ tematem oraz problemem (Beck 2002: 28). Jak pisze
Latour, jestesmy bowiem $§wiadomi, ze §wiadomo$¢ nie oznacza peinej kontroli. Tak zwane
efekty uboczne procesow modernizacji sa tak liczne i znaczace, ze wskazuja na nadejécie
zmiany jako$ciowej. Zmiana ta przeksztalca Nowoczesno$¢ do tego stopnia, iz traci ona
swoja tozsamo$¢ (Latour 2003: 38), jesteSmy ,,w drodze od innej nowoczesnosci”.

Jakiego rodzaju kuracj¢ proponuja nam zatem Latour oraz Beck wobec przedstawione;]
powyzej diagnozy? Najpierw program minimum. Jak juz wspominatam, w pierwszym rzedzie
potrzebujemy je¢zyka zdolnego opisac, co si¢ dzieje. Takim jgzykiem, uwzgledniajacym role
czynnikow  pozaludzkich, jezykiem konsekwentnie antyesencjalistycznym, czyli
dostosowanym do zmienno$ci wspolczesnego S$wiata jest wlasnie teoria aktora-sieci. W
spoleczenstwie ryzyka musimy zacza¢ mysle¢ o Przyrodzie i1 Spoleczenstwie jako o
wzajemnie ze soba powiazanych. Potrzebujemy zatem jezyka ujmujacego hybrydycznos¢
otaczajacych nas zjawisk. Takiego jezyka dostarcza nam ANT.

Wedle Latoura wytwarzamy zawite i dtuzsze sieci, miedzy innymi dzigki temu, Ze ich
produkcja nigdy nie jest problematyzowana, nie dokonujemy refleksji nad istota tego, co
robimy. (Przy czym spoteczenstwa przednowoczesne byty tu o wiele ostroZniejszeB.) Aby to
zmieni¢ potrzebujemy rozwiazan politycznych. Czynniki pozaludzkie musza takze by¢
politycznie reprezentowane. Latour i Beck postuluja zatem nie tyle utopijna blokadg rozrostu
sieci, co przejgcie politycznej odpowiedzialnosci za ich wytwarzanie. Moze ono polega¢ na
sprawowaniu silniejszej kontroli nad sferami nauki i technologia, co wiazatoby si¢ z
podwazeniem ich ,;rzekomej” autonomii (sfery te w duzej mierze kontroluje juz rynek).

Podobnie twierdzi zreszta Beck, ze ryzyko cywilizacyjne jest problemem
dlugotrwatym, uwarunkowanym systemowo 1 wymaga rozwigzan politycznych.
Potrzebujemy socjologii wiedzy jako nowej teorii poznania na potrzeby $wiata
wspotczesnego. Poniewaz zamiast wiedzy pewnej mamy tu majsterkowanie ekspertyzami,
$cieranie si¢ ze soba nauki i antynauk, przeforsowywanie definicji sytuacji zgodnych z
interesami danych grup. Wezmy choc¢by kontrowersje dotyczace zywnosci modyfikowane;j
genetycznie, diety (np. roli cholesterolu czy witamin), antybiotykow, zmian klimatycznych,
dziury ozonowej, efektu cieplarnianego, prionow i choroby wsciektych krow, a takze
nagtasniana obecnie kontrowersjg dotyczaca istnienia i obrazu aids (por. Raport o aids, 2004).

Nauka wbrew idealowi episteme nie wiedzie tutaj do pewnosci, ani nie dostarcza

okreslajac artefaktow czy innowacji technologicznych jako znaczacych czynnikéw zmian lub aktoréw
odgrywajacych role w procesach przeksztatcania wspotczesnego swiata.



jednoznacznych odpowiedzi. Skazani jestesmy na przygladanie si¢ temu, jak Scieraja si¢ ze
soba sprzeczne ekspertyzy. Powinni$my sig¢ do tego przyzwyczaié, twierdzi Latour. Wyjscia z
sytuacji nie zapewni nam odwotanie si¢ do superekspertow, gdyz zlozonos¢ i globalnosé
wspoélzaleznosci wykracza poza nasze mozliwosci poznawczego ogladu. ,,Ci, ktorzy czekaja
na absolutng pewno$¢ zanim zaczna dziala¢, zyja w niewlasciwych czasach” — pisze autor
Politics of Nature (2004: 263). Musimy zatem nauczy¢ si¢ dziala¢ w sytuacji niepewnosci.

Zdaniem francuskiego badacza Platonski Gorgiasz setki lat temu wyeliminowal z
obszaru mysli zachodniej wartosciowa definicje polityki, do ktérej powinnismy sprobowac
powrdcié. Sokrates, wygrywajac dyskusje z tytulowym sofista, pozbawil nas rozumienia
mechanizméw rzadzacych rzeczywista praktyka polityczna. Gorgiasz wskazywal, iz demos
musi podejmowac szybkie, kolektywne decyzje w sytuacjach potrzeby politycznej, kiedy nikt
nie dysponuje wystarczajaca wiedza kontekstowa. Natomiast Sokrates wymagal czego$
niemozliwego (i moze niepotrzebnego w kontekscie politycznym) — oparcia si¢ wytacznie na
prawdziwej, absolutnie pewnej wiedzy. Tymczasem na agorze nigdy nie ma pewnos$ci, mamy
tu raczej do czynienia z powolnym kreowaniem konsensusu, uproszczeniami, bardzo
zlozonymi transformacjami, plotkami (Latour 1999: 250). Definicja polityki Gorgiasza to
definicja skrojona na potrzeby spoleczenstwa ryzyka, spoleczenstwa kontrowersji i $wiata
czasu szybko ptynacego.

Potrzebujemy ponadto nowego pojmowania empirii, albowiem tak zwana ,,przyroda”,
migdzy innymi ze wzgledu na zanieczyszczenie ekologiczne stala si¢ naszym artefaktem.
Nawet w migsie pingwindéw na Antarktydzie znajdujemy zanieczyszczenia wyprodukowane
przez cztowieka. Przyroda zatem musi staé si¢ sprawa socjologow.? Musimy tez odczarowaé
nauke, ktora nie jest gotowa na adekwatna reakcje. Podtrzymujac uparcie wiarg¢ w postep
naukowo-techniczny jako wartosciowy sam w sobie, nauka nie dostrzega swojego
rzeczywistego oblicza — stata si¢ bowiem ,,sklepem samoobstugowym dla silnych finansowo i
potrzebujacych argumentoéw zleceniodawcow” (Beck 2002: 267). Jest ona systemowo $lepa

na ryzyko 1 nie widzi globalnych efektéw wiazania czynnikow pozaludzkich ze §wiatem

® Przeksztalcanie porzadku przyrodniczego pociagato dla nich bowiem za sobg transformacje tego, co spoleczne
i vice versa.

° Istnieje tu niebezpieczenstwo uproszczonej interpretacji tez Becka, niezgodnej z postulatem agnostycyzmu
teorii aktora-sieci. Problem nie polega bowiem tylko na tym, ze wedle jakiej$ obiektywnej oceny przyroda stata
si¢ ludzkim artefaktem na skutek ingerencji technologii czy zanieczyszczen. Latourowi zalezy na czym$ wiecej,
chodzi mianowicie o to, aby opisujac procesy krystalizowania si¢ parametrow naszej rzeczywistosci, unikac
wszelkich imputacji ontologicznych a priori (w tym zrezygnowaé z postugiwania si¢ kategoria obiektywnej
przyrody ). Stad tez dychotomia pomiedzy obiektywnie istniejacym stanem ryzyka a ryzykiem percypowanym
czy rozpoznawanym w danym momencie w ramach ANT nie wystepuje. (Dzigkuj¢ Lukaszowi Afeltowiczowi za
zwrdcenie uwagi na te kwestig).
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spotecznym. Zwalcza ona jedynie symptomy i skutki (gléwnie poprzez tak zwana ,,polityke
ochrony $rodowiska”), a unika przedefiniowywania swoich najglebszych zalozen: chodzi o
swobodg badan i wolno$¢ inwestycji.

Francuski badacz w jednej ze swoich ostatnich prac opowiada si¢ za polityczna
ekologia (Latour 2004). Posiada ona na pierwszy rzut oka, posmak paradoksu. W jej ramach
musimy bowiem prowadzi¢ polityke ekologiczna, pozbywajac si¢ pojecia przyrody: ,.,ekologia
polityczna nie ma nic wspdlnego z ‘przyroda’ — ta mieszaning greckiej polityki, francuskiego
kartezjanizmu 1 parkéw amerykanskich” (Latour 2004: 5). Przyroda przez duze P to pewna
spoleczna reprezentacja, ktora pelni funkcje polityczne. (Nawiasem mowiac, wedle tego
badacza tyko zachodnia kultura modernistyczna wykorzystuje przyrod¢ dla podtrzymania
swego porzadku politycznego, inne kultury 1 epoki po prostu ja ignorowaty.) Ugruntowuje
ona wiladze ekspertow nad pospdlstwem. Naukowcy — eksperci moOwia w imieniu rzeczy,
czynnikdw pozaludzkich 1 praw przyrody. Tymczasem w dzisiejszych warunkach musimy
uczy¢ si¢ sceptycyzmu wobec wszystkich rzecznikdéw, zarowno tych méwiacych w imieniu
ludzi, jak 1 tych, ktérzy mowia w imieniu czynnikdw pozaludzkich. To, co naprawdg robi
nauka wraz z technologia, to socjalizowanie czynnikow pozaludzkich, to znaczy
wprowadzanie ich w obreb zbiorowosci, ktora tworzymy. Nasza zbiorowo$¢ jest dynamiczna,
w ciaglym ruchu, nie ma tu wigc miejsca na myslenie esencjalistyczne. Ciggle uczymy si¢ 1
eksperymentujemy na temat tego, z czego ma sktada¢ si¢ nasz §wiat. Wobec tego musimy
stale stawia¢ sobie pytanie o to, jak wiele nas juz jest w obrgbie zbiorowos$ci 1 czy nie
rozpadnie si¢ ona i nie stanie si¢ chaosem po kolejnej modyfikacji. Rozbudowa zbiorowosci

nie moze zatem odbywac si¢ na $lepo, jak bylo to dotad.

Literatura:

Barnes, Barry i David Bloor (red.). 1993. Mocny program socjologii wiedzy. Warszawa: IFiS,
przet. Ziemowit Jankiewcz, Jozef Niznik, Waleria Szydlowska, Michat Tempczyk.

Beck, Ulrich. 2002. Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. \Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, przel. Stanistaw Cie$la.

Bloor, David. 1999. Anti-Latour. ,,Studies in History and Philosophy of Science”, vol. 30, 1:
81-112.

Bloor, David. 1999a. Reply to Bruno Latour. ,,Studies in History and Philosophy of Science”,
vol. 30, 1: 131-136.

Binczyk, Ewa. 2002. W strone programow nieklasycznych. Ewolucja socjologii wiedzy.

»Zagadnienia Naukoznawstwa” 3: 399-414.

11



Binczyk, Ewa. 2003. Rec. Bruno Latour. Jubiler — ou les tourments de la parole religieuse.
Paryz: Les Empécheurs de Penser en Rond 2002. ,,Przeglad Religioznawczy” 1: 175-
180.

Binczyk, Ewa. 2004. , Antropologia nauki” Bruno Latoura na tle polemik. ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 1: 3-22.

Eriksen, Thomas Hylland. 2003. Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqcy czas w erze
informacji. Warszawa: PIW, przet. Grzegorz Sokot.

Latour, Bruno. 1992. Aramis ou I’amour des techniques. Paris: La Découverte.

Latour, Bruno. 1993. We Have Never Been Modern. New York: Harvester Wheatsheaf.

Latour, Bruno. 1999. Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Cambridge:
Harvard University Press.

Latour, Bruno. 1999a. For David Bloor... and Beyond: A Reply to David Bloor’s ‘Anti-
Latour’. ,,Studies in History and Philosophy of Science”, vol. 30, 1: 113-129.

Latour, Bruno. 2002. Jubiler — ou les tourments de la parole religieuse. Paris: Les
Empécheurs de Penser en Rond.

Latour, Bruno. 2003. Is Re-modernization Occuiring — And If So, How to Prove It? A
Commentary on Ulrich Beck. “Theory, Culture & Society”, Vol. 20 (2): 35-48.

Latour, Bruno. 2004. Politics of Nature. How to Bring the Sciences into Democracy.
Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press, przet. Catherine Porter.

Raport o AIDS. 2004. ,,Stanczyk™ 1/2 (40/41): 136-293.

Ritzer, George. 2003. Makdonaldyzacja spoteczenstwa. Wydanie na nowy wiek. \Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, przel. Ludwik Stawowy.

Sojak, Radostaw. 1996. Socjologia wiedzy chce pozosta¢ nieswiadoma. ,Studia
Socjologiczne” 4: 25-49.

Zybertowicz, Andrzej. 1995. Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy.
Torun: UMK.

12



