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Interpretacja poza dualizmem — monizm interpretacyjny Stanleya Fisha®

W ramach niniejszego tekstu stawiam sobie nastepujace cele. Po pierwsze,
przywolam tezg Josefa Mitterera, i1z interpretacja oraz techniki argumentacyjne
stosowane w tonie filozofii zachodniej oraz mys$leniu potocznym naszej kultury w
nieuchronny sposob opieraja si¢ na tak zwanym ,,dualizujacym sposobie mdéwienia”.
Dualizujacy sposob mowienia rozdwaja dyskursy na te i tamtq strone, wylaniajac,
obok obszaru dyskursu, sfer¢ esencjalizowanych, aprioryzowanych przedmiotow
opisu. Kreuje on tamtq strone dyskursu jako niezalezna instancje rozstrzygajaca w
sporach, ktora potrzebuje namiestnikéw po tej stronie dyskursu. Po drugie, zalezy mi
na tym, aby pokazaé, ze by¢ moze warto spojrze¢ na monizm interpretacyjny Stanleya
Fisha jako na projekt konsekwentnie nie-dualizujacy. Pragne przy tym zwréci¢ uwage,
ze W ujecia nie-dualizujace wpisany jest silny antyesencjalizm — tozsamo$¢
przedmiotu nie jest aprioryzowana i zalezy tutaj od opisu, jest efektem stabilizowania
si¢ relacji. W monistycznym ujeciu Fisha interpretacja sama dla siebie stanowi
strukture ograniczen, za$ $wiat, to, co na zewnatrz czy tekst same z siebie nie petia
roli drugiej strony dyskursu — nie sa bowiem bytami samo-identyfikujacymi si¢. Po
trzecie wreszcie, chcialabym sformutowa¢ pytanie o praktyczno-etyczne
konsekwencje przyjecia projektow interpretacji, ktore wymykaja si¢ dualizmowi. Czy
propozycje Mitterera porzucenia dualizmu podczas komunikacji, potraktowane
powaznie, moglyby przynies¢ jakiekolwiek rzeczywiste korzysci? Czy rezygnacja z
zatozen esencjalistycznych nie wyzwala przypadkiem komunikacji z powaznych

ograniczen, ktore przez wieki wiodly do nieprzezwycigzalnych ,,sytuacji patowych”?

! Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.



Bede zatem szukata praktyczno-etycznych konsekwencji myslenia poza dualizmem, a
nawet sprobuj¢ wskaza¢ wybrane jego zalety.

Przechodzg zatem do punktu pierwszego. Zdaniem Mitterera, autora ksiazek
Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania i Ucieczka z
dowolnosci u poczatku filozofii oraz zachodniego myslenia zdroworozsadkowego
mamy nie problemy, lecz nigdy nieproblematyzowane zatozenia.” Zalozenia te to
dychotomiczne rozréznienia, takie jak jezyk — Swiat, opis — przedmiot opisu. Problemy
filozoficzne (referencji, prawdy, adekwatnosci reprezentacji, obiektywnos$ci, $wiata
zewngtrznego, tozsamosci) powstaja, kiedy probuje si¢ objasnia¢ relacje migdzy
cztonami zatozonych uprzednio dychotomii. Ramy naszego myslenia to w tym ujeciu
co$ bardzo uchwytnego, konkretnego, mianowicie wczesniej zinternalizowane techniki
mowienia, nawyki poprawnego kontynuowania opiséw i okreslone reguty budowania
argumentacji. Cho¢, jak sugeruje autor, przyjecie dualizmu jest kwestia opcji
(ukonstytuowal si¢ on historycznie w kulturze zachodu, a proces ten mozna
przesledzi¢), to jednak obecnie podczas socjalizacji jest on przyswajany
bezrefleksyjnie 1 nastepnie wykorzystywany automatycznie, tak, ze trudno jest
wyobrazi¢ sobie alternatywe.’

Dualizujacy sposdb mowienia rozdwaja dyskursy na fe i tamtq strone, wytania
sfere przedmiotow opisu danych a priori. Tamta strona moze by¢ réwnie dobrze
historia, prawa natury, $wiat realisty, bog monoteisty czy materialne koszty
konstruowania konstruktywisty. Najistotniejszy jest fakt, iz sa to instancje
rozstrzygajace w momentach krytycznych, ktore bardzo czgsto sa esencjalizowane.
Same instancje rozstrzygajace sa, rzecz jasna, nieme, ale osoby postugujace sie
dualistycznymi technikami argumentacji kreuja si¢ na ich autoryzowanych
przedstawicieli, namiestnikow po tej stronie dyskursu. Jest to préba zepchnigcia
odpowiedzialno$ci za oceng aktow jezykowych na tamta strong dyskursu. Dzigki temu

mozemy wskazywa¢ btedy, pomytki 1 w uzasadniony sposéb je korygowac.

2 ], Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. Maria Lukasiewicz,
Warszawa: Oficyna Naukowa 1996; J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, przel. Anna Zeidler-Janiszewska,
Warszawa: Oficyna Naukowa 2004. Zdaniem autora dualizujacy sposob mowienia charakteryzuje komunikacje
potoczna, jednak najwyzszy stopien wyrafinowania uzyskuje w debatach filozoficznych. Mitterer sugeruje, ze
potoczny rozsadek to ,.spopularyzowana, zwulgaryzowana forma filozofii bez filozoficznej refleksji”, Mitterer,
Ucieczka..., s. 51.

¥ Por. Mitterer, Ucieczka..., s. 21, 24, 52.
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Argumentowaniu w trybie dualizujacym towarzysza monistyczne zatozenia: o
Istnieniu jednej rzeczywistosci, jednej prawdy, jednej wlasciwej odpowiedzi na kazde
pytanie. Dzigki odwolywaniu si¢ do tamtej strony jako niezaleznej instancji
rozstrzygajacej, dyskursy dualizujace uodparniaja si¢ na krytyke.

Natomiast nie-dualizujacy sposob mowienia wiacza dychotomi¢ migdzy opisem
a jego przedmiotem w obreb dyskursu problematyzujac ja. Roznica kategorialna
migdzy przedmiotem a opisem przedmiotu moze by¢ nawet zniesiona, wowczas
przedmiot opisu zostaje nazwany opisem, ktory juz zostal wykonany." Opisywanie
przedmiotu postrzegane jest tutaj jako kontynuacja, dalszy ciag juz rozpoczetego
opisu. Opisywanie czego$ to wykraczanie poza opis juz osiagniety, podobnie poznanie
czego$ to poznanie wykraczajace poza poznanie juz osiagnigte.

Nie-dualizujacy sposéb moéwienia sytuuje si¢ poza zatozeniami esencjalizmu.’
W ramach antyesencjalizmu tozsamo$¢ przedmiotu kazdorazowo okreslaja opisy
zastane, tak zwana rzeczywisto$¢ jest zatem ciagle redefiniowana. Przedmioty opisu
staja si¢ w tym modelu historyczne i1 niestabilne. Kontynuowaé opis to zmieniac,
rozszerza¢ jego przedmiot. Mitterer pisze: ,,Rzeczywisto§¢ w nie-dualizujacym
sposobie méwienia to ‘ostatnio zachodzacy stan rzeczy’, osiagnigte pozycje dyskursu,
opisy so far, ktore (jeszcze) nie zostaly (nie mogly zosta¢) poprowadzone dalej-
zmienione-rozwinigte. Przebieg opiséw okresla, co jest ostojq rzeczywistosci”.’
Przedmiot ‘rézny od jezyka’, wyprawiany na tamta strong dyskursu nie pojawia sig.
Mamy jedynie mozliwo$¢ podawania opisOw coraz bardziej w naszym mniemaniu
rudymentarnych. Zgodnie z zasada brzytwy Ockhama ze sfery namyshlu usuwamy
zalozenie o niezaleznym istnieniu bytdw sytuujacych si¢ poza sfera obiektow

poznanych (opisanych), umieszczonych w okreslonych relacjach do innych obiektow.

* Mitterer, Tamta strona..., s. 36.

® Dodam w tym miejscu, jak rozumiem esencjalizm. Zakltada on istnienie czy poznawalno$¢ absolutnie
niezmiennych, danych z gory, zastanych esencji albo istot, obiektywnych wtasnosci wewngetrznie przynaleznych
naturze danych rzeczy. Ujecia historyczne sa antyesencjalistyczne, bo rozbijaja istotowa tozsamo$¢ na relacyjna
histori¢ powstawania. Esencje, ktore sa historyczne i zinstytucjonalizowane, z tradycyjnego punktu widzenia nie
sa juz esencjami. AntyesencjaliSci uznaja, ze pytania esencjalne (takie jak: ,,Co to jest prawda?”, ,Kim jest
cztowiek?””) nalezy porzuci¢. W ich miejsce postuluja oni opis uwarunkowan i funkcji. Projekty odrzucajace
rozroznienie pomigdzy kwestiami ontologicznymi i epistemologicznymi réwniez posiadaé moga
antyesencjalistyczne konsekwencje. Jezeli nie stawia si¢ pytan dwojakiego rodzaju, z jednej strony
ontologicznych, o to, co istnieje, a z drugiej strony epistemologicznych, o to, co poznane, wéwczas nie ma sensu
zaklada¢ istnienia czegos, co jeszcze nie zostatoby poznane, opisane, umieszczone w pewnych sieciach relacji.

® Mitterer, Tamta strona..., s. 76.
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W tym miejscu chcialabym zwroci¢ uwagg Czytelnika na nastgpujace dwie
kwestie. Otoz w konteks$cie pytania o histori¢ dualizujacego sposobu moéwienia warto,
jak sadze, odwotaé si¢ do antropologicznych rekonstrukcji najstarszych magicznych
kultur synkretycznych. W szczegdlnosci mam na mys$li prace Jacka Goody ego,
Jerzego Kmity, Andrzeja P. Kowalskiego oraz Andrzeja Zybertowicza.” Stanowig one
Swietne uzupetlienie wywodow Mitterera. Cho¢ w tym momencie nie ma miejsca na
ich rozbudowane przywolanie, to zaznacz¢ jedynie, ze wymienieni wyzej autorzy
tworza interesujace modele spoleczenstw przedpiSmiennych, w ktorych wystgpuje tak
zwane ,sklejenie jgzyka 1 $wiata”. Sama idea synkretyzmu kultury magiczne;j
pochodzi z pracy Anny Patubickiej Przedteoretyczne postaci historyzmu.® Autorka ta
twierdzi, ze w kulturach pierwotnych nie wystgpuje magia jako odrgbna,
Swiatopogladotworcza dziedzina kultury, poniewaz nie mozna oddzieli¢ dzialan
magicznych od dziatan techniczno-uzytkowych czy symboliczno-komunikacyjnych.
Ma to niebagatelne znaczenie, albowiem dualizujace techniki argumentacji opieraja si¢
na wyraznym odseparowaniu jezyka 1 $wiata, czyli wlasnie sfer symboliczno-
komunikacyjnej i techniczno-uzytkowej. Z kolei metafora ,rozklejania si¢ stowo-
Swiata” pochodzi z pracy Zybertowicza. Autor ten rekonstruuje ,,dlugotrwaty i
ztozony” historyczny proces ,odklejania” jezyka od $wiata, warunkujacy m.in.
zaistnienie  referencyjnego pojmowania jezyka oraz  wystapienie ,relacji
epistemologicznej”. Relacja epistemologiczna pojmowana jest przez Zybertowicza
jako uktad, w ktorym ,istnieja osobne wzgledem siebie, czg¢sciowo przynajmnicj
niezalezne: podmiot, przedmiot i wiedza (jezyk)”.® Najprawdopodobniej kultury
archaiczne nie znaty rozwarstwien bedacych warunkiem wyartykutowania problemow
epistemologicznych. Stad tez nie wystgpowato na ich obszarze referencyjne uzycie

jezyka rozumiane jako takie, ktére odnosi jezyk do rzeczywistosci przy zalozeniu, ze

" Zob. J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge: CUP 1978; J. Kmita, Myslenie
., mitologiczne” w Swietle strukturalistycznej opozycji metonimii i metafory, W: T. Kostyrko (red.), Symbol i
poznanie, Warszawa: PWN 1987, s. 139-156; A. P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan: IF UAM
1999; A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznan: Wydawnictwo
Fundacji Humaniora 2001; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Torun: UMK 1995.

& Zob. A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa-Poznan: PWN 1984, s. 44-48.

® Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 73.
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sa to sfery o odrgbnym statusie ontologicznym.'® Nie wystepowaly tu zatem
dychotomiczne rozroznienia, takie jak jezyk — $wiat, opis — przedmiot opisu, a
dualizujace sposoby mowienia dopiero miaty si¢ zinstytucjonalizowac. Rzecz jasna,
osobne 1 niezwykle interesujace pytanie dotyczy tego, dzigki jakim procesom owa
instytucjonalizacja nastapita (w tym konteks$cie zapewne szczeg6lng role odegraty
takie innowacje, jak pismo alfabetyczne oraz nauki przyrodnicze).

Po drugie, jak twierdzi Mitterer, zanim rol¢ niezaleznej instancji rozstrzygajacej
w sporach zaczatl pelni¢ $wiat, instancja taka byt Bog monoteizmu opisywany w
tekstach biblijnych. Warto podkresli¢, ze na fakt ten zwracali tez uwagg tacy badacze,
jak Ludwig Wittgenstein, Antonio Gramsci, Adam Chmielewski, Andrzej Zybertowicz
czy Ernest Gellner. Biblijna absolutna perspektywa poznawcza Boga to niebagatelna
innowacja epistemologiczna, ktora zapewnia mozliwo$¢ odwotania si¢ do
niezaleznych rozstrzygnie¢ poznawczych, absolutnych prawd, wykraczajacych poza
skazone btedem interpretacje czlowieka. Stanowi ona jeden z warunkow
obiektywizmu. Co wigcej, jak wskazuja teksty biblijne, B6g monoteizmu stanowit
instancje, do ktorej mozna bylo odwota¢ si¢ (choéby poprzez przysigge) w sytuacjach
poznawczo niejasnych, na przykiad podczas falszywych oskarzen w sadach, o czym
pisatam juz gdzie indziej."*

Powro¢my jednak po tych niewielkich dygresjach do gléwnego toku wywodu.
Jak sadze, najbardziej interesujace bgdzie potraktowanie tez Mitterera jako punktow
wyjscia do tego, by stawia¢ pytania nieco szerzej zakrojone. Jaki status ma
przedstawiona przez tego autora krytyka? Czy ewentualna alternatywa, czyli nie-
dualizujacy sposdb mowienia to powazny projekt filozoficzny? Czy opis komunikacji
poza zatozeniami dualizmu jest mozliwy? Wreszcie, czy méwienie poza dualizmem
mogloby okazac¢ si¢ korzystne praktycznie, etycznie, a moze wartoSciowe politycznie?

Poszukajmy najpierw odpowiedzi na pierwsze pytanie dotyczace samego
statusu krytyki Mitterera. Cel, ktory explicite stawia sobie austriacki filozof to przede

wszystkim analiza tzw. dualistycznych technik argumentacji i interpretacji. Chodzi o

19 Jak pisze Ernest Gellner, $wiat kultur pierwotnych byt w szerokim zakresie nie-referencyjny, zob. E. Gellner,
Plough, Sword and Book. The Structure of Human History, London: Collins Harvill 1988. Zob. tez E. Bifczyk,
Mowa magiczna a referencja, W: A. Palubicka i A. Dobosz (red.), Umyst i kultura, Bydgoszcz: Oficyna
Wydawnicza Epigram, 2004, s. 175-186.

1 Zob. E. Bificzyk, Socjologia wiedzy w Biblii, Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos™ 2003, s. 83-86, 108.
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ujawnienie ich figur, trikdw i mechanizméw funkcjonowania. Maja one w rezultacie
sta¢c si¢ bardziej przejrzyste, mniej skuteczne 1 perswazyjne. Zatem roszczenia
propozycji Mitterera sa do$¢ ograniczone, nie-dualizujacy sposdb mowienia petni
przede wszystkim funkcje pomocniczo-dydaktyczna. Jednak czasem odnosimy
wrazenie, ze nie-dualizujacy sposoéb mowienia to projekt powazniejszy, ktory z
powodzeniem moéglby zastapi¢ dotychczasowe techniki argumentowania. Wedle
autora Tamtej strony filozofii racjonalnos$¢ jest bowiem mozliwa nie tylko na mocy
zalozen dualistycznych: ,Rezygnujac z zastosowania technik argumentac;ji
rozwinigtych przez dualizm, wcale nie musimy zarazem rezygnowac z uzasadniania
naszych pogladow w dyskursach, z weryfikowania naszych tez i z prob podawania ich
w watpliwo$¢ przez nowe tezy. Bedziemy probowali udokumentowa¢ droge od opisu
przedmiotu do wskazania przedmiotu trafnymi argumentami, a jesli to si¢ nie uda,
sprébujemy moze opisa¢ przedmiot na nowo. A juz wcale nie musimy rezygnowac z
dazenia do jasnosci, prostoty i precyzji”.'> Mozna nawet posunaé si¢ do stwierdzenia,
iz to dualizm jest de facto nieracjonalny, gdyz rodzi sytuacje patowe i
nieprzezwycig¢zalne trudno$ci praktyczne. Do tezy tej jeszcze wrdce.

Jak sadze, Mitterer nie postuluje utopijnego odrzucenia dualizujacego sposobu
moéwienia jednorazowym gestem. Nawet samo podwazanie dualizmu musi odby¢ si¢
w jego ramach, inaczej nie zostaloby nawet dostrzezone. Ponadto porzucenie
wszelkich dychotomicznych rozréznien byloby absurdalne, nie wydaje si¢ bowiem
mozliwe, aby wyeliminowa¢ wszelkie opozycje. Poza tym rolg¢ tamtej strony moze
takze pelni¢ opis zastany (w terminologii Mitterera). By¢ moze zatem, sensowne
byloby podwazanie dualizmu stopniowo, podwazanie wybranych, niewygodnych
technik argumentowania, krytyczna refleksja jedynie nad wybranymi pretensjami
wiazacymi si¢ z dualizujacym sposobem mowienia, zwlaszcza pretensja do
esencjalizowania? Jesli tak, warto byloby wskaza¢ konkretne zalety takiego projektu.
Sprobuje to zrobi¢ w dalszej czesci tekstu.

Uwazam tez za jalowe interpretowanie propozycji Mitterera jako stanowiska
ontologicznego, ktére (rzekomo) glosi, ze zyjemy w rzeczywistosci ztozonej z opisow.

Mitterer podkresla, ze nie szuka odpowiedzi na pytania ontologiczno-

12 Mitterer, Ucieczka..., s. 84.
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epistemologiczne, na przyktad o to, co istnieje, czy o przedmioty poznania. Zwraca on
jedynie uwagg, iz w obszarze dyskursu dysponujemy jedynie opisami, nie pojawiaja
si¢ tu przedmioty same (nie sposoéb wskazac, przywota¢ przedmiotu bez podania
rudymentarnego opisu). Cata za$ gra toczy si¢ wtasnie o to, kto miatby prawo okresla¢
kryteria owej rudymentarnos$ci 1 gdzie ona si¢ konczy?

Moim zdaniem najbardziej interesujacym problemem jest, gdzie szuka¢ regut i
kryteriow przechodzenia od opisu do opisu? W tym miejscu zblizamy si¢ do
kluczowego pytania o ograniczenia interpretacji. Jakie czynniki wchodza w gre, kiedy
zazegnujemy konflikt migdzy réznymi opisami i zamykamy kontrowersje czy tez
dyskusje? Z cala pewnoscia mechanizmy rozstrzygania sporow migdzy
alternatywnymi opisami czgsto wiaza si¢ z uzyciem przemocy lub wykorzystaniem
relacji dominacji czy wladzy, o czym Mitterer wspomina czgsto, ale niestety tylko na
marginesie.’® Jak sadze, konflikty miedzy alternatywnymi opisami rozstrzygane sa po
czesci holistycznie, w oparciu o inne, zastane juz opisy, reguly interpretowania, w
oparciu o aktualnie niekwestionowane definicje sytuacji. Nowy opis nie pojawia si¢
przeciez w prozni. W obszarach dobrze zinstytucjonalizowanych, o wysokim poziomie
wzajemnej zalezno$ci i kontroli, istnieja precyzyjnie okreslone reguly prawidtowego
uzasadniania przekonan (jak uparcie podkresla na przyktad wspomniany juz Rorty,
socjologia wiedzy Stephana Fuchsa lub tak zwane spoteczne studia nad nauka'?). W
obszarach kontrowersyjnych reguty te dopiero si¢ krystalizuja, woéwczas nie wiadomo,
ktéra interpretacja tekstu jest stereotypowa. Rozstrzyganie poprawnos$ci interpretacji
nast¢puje w ramach Wittgensteinowskich zastanych gier jezykowych, form zycia,
wspolnych nam praktyk, warunkujacych socjalizacje do wspolnot interpretacyjnych.
No wtasnie: wspolnoty interpretacyjne, definicje sytuacji, instytucje, socjalizacja. Nasz
stownik stat si¢ bardzo socjologiczny.

Czy mozna zaproponowal przekonywujacy opis komunikacji bez
dualizowania? Jak sadz¢, mozna, na co dowodem jest chocby ujgcie Stanleya Fisha.

Warunkiem musi by¢ tutaj podwazenie zalozen esencjalizmu i usocjologicznienie

13 Rozwijaja te teze inne ujecia, choéby Michela Foucault czy wspomniana juz koncepcja Zybertowicza.

'S, Fuchs, The Professional Quest for Truth: A Social Theory of Science and Knowledge, Albany: SUNY Press
1992; na temat nurtu spotecznych studiow nad nauka zob. np. E. Binczyk, W strone programow nieklasycznych.
Ewolucja socjologii wiedzy, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2002, nr 3, s. 399-414.
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stownika. Fishowski monizm interpretacyjny wskazuje takie ograniczenia interpretacji
1 opisu, ktore ani nie przyjma postaci tamtej strony dyskursu, ani nie beda pojgte
esencjalistycznie.'® Przyjrzyjmy si¢ temu ujeciu.’® Interpretacja wedle amerykanskiego
badacza jest autonomiczna i nie posiada zewngtrza, nie ma bowiem niezaleznych
determinantow, jednoznacznie gwarantujacych ,,prawidlowe” rozumienie znaczen.
Znaczen jezykowych nie determinuje nam obecnos¢ referenta, ani zbior jego cech
esencjalnych. Podobienstwo takze nie jest czym$ gotowym, odnajdywanym w Swiecie
— raczej jest ono ustanawiane podczas interpretacji.’’ Nie ma tez mozliwosci
odwotania si¢ do sfery abstrakcyjnych znaczen jako Platonskich esencji. Méwienie o
znaczeniu stowa w ogdle polega wedle Fisha na niepotrzebnym dopatrywaniu si¢
jakich$ dodatkowych, abstrakcyjnych bytow skrywajacych si¢ za stowami. Program
Fisha zaktada tu raczej mys$lenie o uzyciach jezykowych. Znaczenia nie ujawniaja si¢
same, ale musza zosta¢ zinterpretowane. Interpretacji nie determinuje jednoznacznie
takze intencja nadawcy komunikatu. Ani tamta strona dyskursu, ani tekst, ani intencja
nadawcy same z siebie niczego nie moéOwia. Stan interpretacyjnego ryzyka i
nieokreslono$¢ znaczenia to naturalne warunki komunikacji. Jak pewnie wigkszo$¢
Czytelnikow si¢ juz domys$la, pomimo tego ryzyka, interpretacja nigdy nie jest
catkowicie dowolna. Tyle, ze w opisie jej ograniczen nie musimy sigga¢ do
esencjalizowanej tamtej strony dyskursu. Bieg interpretacji wyznacza ,spoteczna
struktura norm rozumienia” przekazywana przez wspolnoty interpretacyjne w ramach
socjalizacji. Zdaniem Fisha jednoznaczno$¢ i rozstrzygalno$¢ jest zawsze osiagalna,
jednak nie dzigki bytom niezaleznym od instytucjonalnego kontekstu, ale wtasnie

dzigki okolicznosciom wbudowanym w dziedziczone z pokolenia na pokolenie

1> Na silny antyesencjalizm charakteryzujacy dyskutowana tu koncepcje wskazuje m.in. Arild Fetveit, zob. A.
Fetveit, Anti-essentialism and Reception Studies: in Defence of the Text. ,International Journal of Cultural
Studies”, 2001, nr (Bd. 4) 2, s. 173-201. Jak jednak twierdzi Leszek Drong, w pracy Professional Correctness:
Literary Studies and Political Change (Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard University Press
1999), do ktorej nie odwotuja si¢ niniejsze rozwazania, Fish wydaje si¢ przechodzi¢ na pozycje esencjalistyczne,
konserwatywne, a nawet reakcyjne, zob. L. Drong, Zaskakujaco poprawny profesjonalista, ,,Er(r)go*, 2003, nr 6,
S. 147-152. Broniac tozsamosci dyscypliny literaturoznawstwa, wystgpuje przeciwko jego upolitycznieniu. We
wspomnianej wyzej ksiazce zaktada on, iz literaturoznawstwo jest z gruntu politycznie nieskuteczne. Odwotuje
si¢ tez do kategorii w wysokim stopniu esencjalistycznej i nie-Fishowskiej, jaka jest ,,prawda tekstu”.

16 7aznacze jedynie, iz stanowisko Fisha moze by¢ uwazane za plodne takze z innych wzgledow, miedzy innymi
dlatego, ze jest to rozumienie interpretacji i komunikacji sytuujace si¢ pomigdzy skrajnosciami Platonskiego
esencjalizmu z jednej strony, a z drugiej strony uje¢, gdzie dowolnos¢ interpretacji wydaje si¢ za daleko
posunigta.

7S, Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, tlum. rézni, Andrzej Szahaj (red.), Krakow:
Universitas 2002, s. 236.
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konteksty, w ktérych dziatamy.'® Konkretna dziatalnos¢, sama praktyka stanowi
system ograniczen. Konstruowanie sensu musi polega¢ na identyfikacji kontekstu, a
kontekst ten zawiera milczace zalozenia, priorytety, oczekiwania. Jesli mowimy o
regulach jezyka (a mozemy o nich mowic), to pamigtajmy, ze sa to hipostazy praktyki.
Ograniczenia interpretacji sa kontekstualne, a wigc nie-esencjalistyczne, historycznie
zinstytucjonalizowane, lokalne, podatne na zmiany, warunkowane spotecznie.”® Co
wigcej, ograniczenia te sa takze czgsto etyczne 1 polityczne, mozemy prowadzi¢ o nich
otwarta dyskusj¢. Pozostaje to niezwykle istotne w konteks$cie potrzeb spoleczenstwa
wspolczesnego.

Zasadnicza rdéznica pomigdzy ujeciami dualizujacymi a monizmem
interpretacyjnym Fisha polega, jak sadzg, na nie-esencjalistycznym sposobie
pojmowania kontekstu. Kontekst nie czeka gotowy i znaczacy w $wiecie, ale rowniez
jest konstruktem, do ktérego odwolujemy si¢ po dokonaniu interpretacji.?
Prezentowany tu Fishowski antyfundamentalizm nie glosi, Zze nie ma esencji czy
fundamentdw. Jest on raczej teza gloszaca, ze fundamenty powstaty dzigki perswazji,
ukonstytuowane sa historycznie 1 instytucjonalnie. Mozna zatem wyjasnia¢ fenomen
komunikacji jezykowej poza zatozeniami esencjalizmu. Dla Fisha interpretacja sama
dla siebie stanowi ,strukture ograniczen”, wyznacza swoje granice i zakres.?
Interpretacja to nie tylko sama praktyka tworzenia znaczen, ale tez warunek tej
praktyki, zespdt przesadzen i zatozen umozliwiajacych jej rozpoczgcie, nie ma
bowiem neutralnego punktu wyjscia sprzed interpretacji. Tym samym w ramach
dyskutowanego tu monizmu w ogoéle nie pojawiaja si¢ odwotania do tamtej strony

dyskursu.

'8 Fish, Interpretacja..., s. 29.

9 Cho¢ Fish nie odwoluje si¢ bezposrednio do kategorii dualizujacego sposobu moéwienia, to krytykuje on
odpowiadajacy mu tak zwany ,,model dowodzenia”. Wedle modelu dowodzenia (ktory jest przeciwstawiony
modelowi perswazji) dazymy do adekwatnosci opisu przedmiotow, ktére istnieja niezaleznie od naszej
dziatalno$ci. Tymczasem ,,Pytanie ‘co naprawdg zdarzyto sig zupetnie niezaleznie od jakiejkolwiek perspektywy
czy opisu’ jest proszeniem o opis, ktory nie jest opisem; jest to co$, czego nikt nam nigdy nie bedzie w stanie
oferowac”, Fish, Interpretacja..., s. 274. Dlatego tez dla Fisha ,,Podmiot, ktory opisuje, przedmiot opisu oraz
stownik opisu sa swymi wzajemnymi transformacjami”, Fish, Interpretacja..., s. 266.

2 por, Fish, Interpretacja..., s. 344. Kiedy zmieniaja sie interpretacje, mamy do czynienia ze zmianami opisu.
Sednem tego procesu jest zastgpowanie jednego kontekstu drugim: ,,Projekt radykalnego watpienia nie moze
nigdy umkna¢ konieczno$ci wlasnego usytuowania; aby zwatpi¢ we wszystko, wliczajac grunt, na ktorym sie¢
stoi, musi si¢ sta¢ gdzies indziej, a owo ‘gdzie$ indziej’ bedzie wtedy gruntem, na ktorym sig stoi”, Fish,
Interpretacja..., s. 126.

2 Fish, Interpretacja..., s. 121.
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Przejdzmy wreszcie, do trzeciego, ostatniego juz punktu niniejszego wywodu.
Jak sadze, mozna wystgpowac przeciwko dualizmowi z przyczyn czysto praktycznych,
co chcialabym szczegdlnie podkreslic. Tak wlasnie robi Mitterer. Teoretycznie
dualistyczny sposob mowienia miat si¢ najlepiej sprawdza¢ podczas konfliktow.
Jednak dualizm w sytuacji konfliktu wiedzie do ,sytuacji patowych”, sporéw
nierozstrzygalnych. Sa to momenty, w ktorych negocjacje nie moga juz toczy¢ si¢
dalej. Jak to doktadnie przebiega? Otdz zazwyczaj opis wskazujacy przedmiot jest
punktem wyjscia kazdego ewentualnego konfliktu. Przedmioty sa jednak zawsze
wskazywane za pomoca opisow, ktoére sam opisujacy uwaza za stuszne. Robimy to
zawsze wyltacznie za pomoca koncepcji, ktore sami reprezentujemy. Strategia tego
typu otwiera przepas¢ pomiedzy oponentami — jak w blednym kole odwotujemy si¢
wylacznie do wilasnych kryteriow i koncepcji pozwalajacych na wskazanie tamtej
strony dyskursu. Czujemy si¢ autoryzowani przez tamta strong, aby mowi¢ w jej
imieniu — uparcie uniwersalizujac przy tym wiasne roszczenia do prawdy. Z tego typu
sytuacji nie ma wyjscia i nigdy nie dochodzi do przekonania przeciwnika. Mitterer
ilustruje to zjawisko w swoich pracach na wiele sposobow. Komunikacj¢ blokuja
zalozenia esencjalistyczne. Aprioryzuje si¢ tamta strong¢ dyskursu, czyli przedmiot
opisu. Jest on ,,niezmienny”, ,,niekwestionowany”, ,,odporny na opis”, ahistoryczny i,
co kluczowe, immunizowany na dyskusj¢. Nie ma szans na zmiang przedmiotu,
zachowa¢ on musi tozsamo$¢. Jak juz wspominatam, czgsto wyjscie z sytuacji
patowych umozliwiala jedynie przemoc. Stad teza, iz w dyskursie bez dominacji nie
bytoby nigdy konsensusu.?

Tymczasem nie-dualizujacy sposdb moéwienia, jak juz pisatam, znosi rdznicg
kategorialng miedzy opisem a przedmiotem opisu. Przedmiot opisu staje si¢ tutaj
opisem, ktory juz zostal wykonany. Interpretacja to kontynuacja, dalszy ciag juz
rozpoczgtego opisywania. Co najwazniejsze, opis wskazujacy przedmiot moze zostac
zakwestionowany, mozna go zmieni¢, wowczas dyskurs dotyczy juz catkiem innego

przedmiotu. Mozemy prowadzi¢ dyskursy w nowe strony, kontynuujac negocjacje.

22 Mitterer, Ucieczka..., s. 96. Na marginesie dodajmy, ze w tym miejscu zaznacza si¢ wyjatkowy status filozofii,
gdzie zdaniem Mitterera nie rozwiazuje si¢ patowych sytuacji silowo, lecz dyskutuje si¢ zazwyczaj pod
nieobecno$¢ przeciwnika, w tekscie, w sytuacjach, gdy oponent juz nie zyje, itp., Mitterer, Ucieczka..., s. 81. Z
tych powodow nierozstrzygniete filozoficzne spory trwaja wieki, a sama filozofia nie dostarcza nam nigdy
ostatecznych rozwiazan.
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Rozstrzygnigcie konfliktu nastgpuje nie dzigki cofaniu si¢ wstecz, ale przez
postapienie naprzod ku kolejnym opisom, ktore sa mozliwe do uzgodnienia. Czasem
trzeba wycofa¢ dany opis 1 zaczac jeszcze raz od bardziej podstawowego konsensu,
probujac go rozszerzy¢. Jak z tego wynika, kiedy odrzucimy blokady esencjalizmu,
negocjacje tocza si¢ swobodnie;.

W dualizujacy sposdb mdwienia bardzo czgsto wplataja sig¢ tez konsekwencje
etyczno-polityczne. Na przyktad kreacja drugiej strony dyskursu pod postacia
przyrody posiada swe skutki w obszarze podziatu wtadzy. Jak podkresla choéby Bruno
Latour, przyznanie naukowcom prawa mowienia w imieniu rzeczy, reprezentowania
ich, odnajdywania dostepu do rzeczywistoéci ma silne konsekwencje polityczne.?
Swiat nowoczesny uprawomocnit wladze ekspertow nauki, elit. Bierny tlum stal sie
przedmiotem manipulacji technokratéw, a polityke jako sztuke rozmowy probowano
zastapi¢ technicznym administrowaniem.”* W XIX wieku obok ekspertow, ktorzy
méwig w imieniu rzeczy, pojawili si¢ tez eksperci, ktorzy ,,mowia jednostkom prawde
0 nich samych”. Chodzi o analizowane przez Michela Foucault procesy narodzin nauk
o cztowieku: pedagogiki, psychologii, psychiatrii, seksuologii, kryminologii 1
medycyny. Efekt to dobrze nam znany rozrost sieci wladzy-wiedzy. Czasami zatem
warto zwrdci¢ uwage na role, jaka moga odgrywac instancje rozstrzygajace oraz na
autoryzowanych rzecznikdéw tamtej strony dyskursu. W czyim imieniu mowia eksperci

1 czy podoba si¢ nam to politycznie oraz etycznie?

2% 7ob. np. B. Latour, We Have Never Been Modern, New York: Harvester Wheatsheaf 1993; B. Latour, Politics
of Nature. How to Bring the Sciences into Democracy, Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University
Press 2004, przet. Catherine Porter.

 por. A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm i $mieré polityki. W: Justyna Milklaszewska (red.), Rozum a
porzqdek spoteczny, Krakow: Instytut Filozofii — Uniwersytet Jagiellonski 2002, s. 61-71.
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