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Ewa Binczyk
Michel Foucault: spojrzenie bez twarzy

Ksiazka pod redakcja Marka Kwieka wypetnia luke wydawnicza w recepcji
mysli Michela Foucault w Polsce. ,,Nie ma chyba nic gorszego, niz cisza otaczajaca
dzielo”(s.10)* —pisze redaktor tomu. Uwaza on, iz dyskusja na temat filozofii
Foucault wlasciwie nie odbyla si¢ w polskiej humanistyce. Tym bardziej dziwi jej
brak wobec szybko rosnacej ilosci thumaczen dziet tego autora w ostatnich latach.
Jednakze, dzieki niniejszej pozycji, stworzonej przez Kwieka, mozemy zobaczy¢
tworczo$¢ naszego mysliciela oczyma filozoféw, kulturoznawcow, estetykow,
socjologow 1 historykow. W dyskusji zabieraja glos migdzy innymi: Charles Tylor,
Richard Rorty, Martin Jay, Jerzy Kmita, Zygmunt Bauman, Marek Kwiek i Jerzy
Topolski. Nie jest to zaskakujace, iz wokot propozycji Foucault ma miejsce tak
zywotna debata interpretacyjna... C6z — nie podejmuje on kwestii trywialnych.
Kresli wiasne, kontrowersyjne odpowiedzi na pytania konstytuujace od wiekow
tradycje filozoficzna.

Wybdr esejow, dokonany przez Kwieka, prezentuje nam Michela Foucault
w pewnej okreslonej perspektywie. Jest to odczytanie go poprzez 6w stynny cytat z
,JArcheologii wiedzy”, ktory brzmi: ,,Niejeden — jak ja zapewne — pisze po to, by nie
mie¢ twarzy. Nie pytajcie mnie, kim jestem, ani nie mowcie mi, abym pozostat taki
sam: jest to moralno$¢ stanu cywilnego; rzadzi ona naszymi dokumentami. Niechze
zostawi nam swobodeg, kiedy mamy pisacé.””

Wszystkie odczytania Foucault zmagaja si¢ przede wszystkim z dwoma
dylematami zawartymi w jego mysli. Pierwszy, etyczno — polityczny sprowadza si¢
do kwestii rozdzielenia dyskursu prywatnego i publicznego. Drugi dotyczy statusu

teorii Foucault. Oba mozna sformulowa¢ w postaci pytania o to, czy mozliwe jest

! Odnosniki do recenzowanej ksiazki w catym tekscie zawieraja jedynie numer strony.
2 Michel Foucault, Archeologia wiedzy, PIW, Warszawa 1977, s. 43.



spojrzenie bez twarzy® - jak bowiem sadze — osia tworczosci Foucault jest
marzenie o zrealizowaniu rzeczy niemozliwej — bycia bezstronnym, przemawiania
bez zakotwiczenia. Jako czlowiek chcial on wyprzeé si¢ siebie, jako teoretyk
pragnal wyzby¢ si¢ zalozen. Recepcja jego mysli zmaga si¢ z tym wezwaniem.

Artykuly zamieszczone w ksiazce podkreslaja istnienie swoistego peknigcia
w interpretacji watkow etycznych koncepcji Foucault. Rézni mysliciele bardzo
czgsto pytaja o konsekwencje polityczne jego postulatoéw autokreacji i autonomii.
Spadkobierca Nietzschego i Heideggera bywa rozumiany dwojako: albo jako
anarchista, albo jako liberat.

Dlaczego jako anarchista? Ot6z konsekwencjami o zabarwieniu
anarchistycznym owocuje jego rozumienie etyki jako estetyki egzystencji. Jako etyk
Foucault pisze o kreowaniu swego zycia na wzor dziela sztuki. Podobnie jak
Richard Rorty nie zgadza si¢ na cudzy opis samego siebie. Wolnos¢, o ktorej pisze,
wiaze si¢ z ideq transgresji, a wigc przekraczania granic, odslaniania dla siebie tego,
co kultura wypiera na zewnatrz 1 wyklucza. Foucault postulowat $mier¢ podmiotu,
Z jego teorii rzeczywistosci spotecznej wynika bowiem, iz jednostki poprzez
myslenie o sobie w pewnych kategoriach, historycznie przygodnych kategoriach
podmiotowosci, staja si¢ funkcjami struktur wiadzy, jej wehikutami. Foucault nigdy
si¢ z tym nie godzil, pragnat znalez¢ droge emancypacji od tych uwarunkowan,
ktore nas przeciez redukuja. Pisal o tym, iz poprzez nakazy spdjnosci i
konsekwencji jesteSmy dyscyplinowani i normalizowani. Dlatego pisat: nie pytajcie
mnie, kim jestem, nie kazcie, bym pozostal taki sam, nie kierujcie moim
kierowaniem si¢ — to przeciez wladza w czystej postaci. Moralno$¢, wobec tego, to
nadawanie swemu zyciu stylu, to rzecz do zrobienia , rzecz wymagajaca wysilku,
bowiem nie wspiera jej ani tradycja, ani rozum. Polega ona na przekraczaniu
zastanych sposobéw myslenia 1 rozumienia piynacych z kultury. Jednakze
przekraczanie zastanych form jazni oznacza, iz mysli si¢ myslami nieludzkimi. Jest
to emancypacja totalna. Jak wobec tego mozna jeszcze troszczy¢ si¢ o Innych,
skoro transgresja rozumiana w ten sposob oznacza, iz z owymi Innymi nie ma si¢

niczego wspdlnego? Postulat czlowieka dokonujacego transgresji, wyzbytego

® Foucault czesto pisat o wadzy jako spojrzeniu pozbawionym twarzy.
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zakorzenienia i pozbawionego rysow — oto spojrzenie bez twarzy na gruncie etyki.
Oznacza ono rozpanoszona wolno$¢ autokreacji, dlatego przypisuje si¢
Foucaultowi anarchizm. W opozycji do tego, interpretacje liberalne podkreslaja, ze
sensem troski o siebie byla dla naszego mysliciela troska o Innych, wyzwalanie
spofeczenstwa spod mikropraktyk wiladzy. Foucault nawotywal do lokalnych
buntéw, bronit praw grup spotecznie zmarginalizowanych, zas jego dzieta juz nawet
w tonacji 1 metaforyce przesycone sa ukrytym normatywizmem.

Recenzowana tutaj pozycja dobrze oddaje wage dylematow moralnych
ptynacych z mysli Foucault. Zrédlem pekniecia interpretacyjnego (anarchizm —
liberalizm) nie jest sprzecznos¢ w jego teorii, ale majacy tu miejsce spor o wartosci.
W tym przypadku chodzi o warto$¢ wolnosci jednostki wobec wagi dobra
wspodlnoty, a wigc o priorytet dyskursu prywatnego nad publicznym.

Warstwa metateoretyczna mysli Foucault zarazona jest w tym samym
stopniu dylematem mozliwosci “‘spojrzenia bez twarzy”’, co jego etyka.
Zaprojektowal on bowiem swoéj dyskurs jako w pewnym sensie pozbawiony
oparcia, nie jest on metadyskursem. Jest to dyskurs bedacy kolejna reinterpretacja
nie roszczaca sobie pretensji do uniwersalnej pewnos$ci. Jest emancypacyjna
kontrnauka be¢daca proba krytyki od wewnatrz.

Kwestia statusu teoretycznego koncepcji Michela Foucault, tak czesto
dyskutowana, wyplywa w duzej mierze z niemozno$ci oswojenia si¢ z jego proba
zniesienia dychotomii mi¢dzy struktura spoteczna a wiedza. Formacje dyskursywne
to formacje spofeczne. Jesli nie dostrzega si¢ wagi tego nietradycyjnego ujecia —
bardzo czgsto przypisuje si¢ mu transcendentalizm, tlumaczac jego mysl na
kategorie juz zakorzenione. Jak trafnie zauwaza Jerzy Topolski (s. 185), czgsto
dochodzi do pomieszania tu dwoéch pozioméw: procedury metodologicznej
Foucault z jego opisem rzeczywisto$ci pozadyskursywnej. Kluczowe jednak jest w
tejze teorii to, ze nie ma obiektywnego przedmiotu historii, ale przedmiot ten jest
przez dyskurs konstruowany. Foucault nie odnosi si¢ do rzeczywistosci
pozadyskursywnej, bo to niemozliwe, zawsze bowiem pozostajemy wewnatrz
dyskursu. Gloszac $mier¢ cztowieka cho¢by — glosi koniec funkcjonowania pewnej

koncepcji cztowieka w kulturze, a jednak z drugiej strony zdaje sobie sprawg, iz do
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czlowieka, poza dyskursem o nim, nie docieramy. Jak pisze Topolski: “.. tym,
czego Foucault nie przyjmuje do swego modelu i czego dzialanie zawiesza nie jest
myslacy czlowiek, lecz $wiadomos$¢ ludzka pojmowana jako narastajacy (to znaczy
doskonalacy sig) strumien przenikajacy dzieje i nadajacy im jednos$¢” (s. 196). Jest
to element jego krytyki ideologizujacych zalozen funkcjonujacych w dyskursie
historycznym. A zatem postulaty nieciaglosci, punktowosci analiz, pluralizmu,
bezosobowosci dotycza dyskursu, a nie §wiata. Dyskurs w ten sposob wykreowany
nie bedzie realizowal mitu postgpu, celowosci i koherencji w narracji. Nie bedzie
badat totalnosci, ktore sam zaklada, pozostajac bardziej empiryczny. Genealogia
Michela Foucault odstania przygodne i historyczne zrodla Rozumu Europejskiego.
Jest to jeden z projektow Rozumu wylaniajacych si¢ w kulturze w ramach
szerszego, czlowieczego rozumienia siebie. Foucault opisuje sprzgzenie tejze
postaci Rozumu z mechanizmami wiladzy. Niewrazliwi na niuanse interpretatorzy,
mi¢dzy innymi Tadeusz Buksinski, utozsamiaja foucauldianska krytyke pewnego
typu racjonalnosci z zanegowaniem regut racjonalnosci w ogole. W absurdalny
sposOb wymagaja w konsekwencji, by jezyk Foucault stat si¢ rozproszeniem i
betkotem (s. 139-152). Bylaby to jednak konsekwencja nie jego wiasnych, ale
imputowanych mu zatozen.

Teoria Foucault ma gieboki wymiar krytyczny, jest jak cigzka praca
uswiadamiania sobie tego, czym si¢ kierujemy dziatajac, myslac i czujac. Jest ona
proba ogarnigcia wymiaru historycznego kategorii, ktore konstytuuja sposoby
rozumienia wspolczesnego cztowieka. Historia kreuje terazniejszos$¢, zalozenia
myslenia determinuja wybory, dlatego myslenie rzeczywiscie jest niebezpiecznym
aktem, nie pozostawia nas tymi samymi, jakimi byliémy przed podjeciem go.
Prezentowana nam recepcja mysli francuskiego filozofa nie zagubita tych watkow.
Dramatyzm wyznania: ,,Niejeden — jak ja zapewne — pisze po to, by nie miec¢
twarzy.” wciaz zywo rozbrzmiewa we wspdlczesne] humanistyce i dobrze, ze

znalazt swoja polska artykulacje.
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