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Ewa Binczyk

O czym szepcze witadza (w ujeciu Michela

Foucaulta)

»~A daleko od patologii, po stronie Jjezyka,
gdzie failduje sie on niczego Jeszcze nie

méwigc, rodzi sie nowe doswiadczenie, gdzie
zmierza nasza my$l; jego nieuchronna bliskos$¢ -
widoczna Jjuz, acz catkowicie pusta - nie ma

jeszcze imienia.”
(Foucault 1988: 153)
Wstep

Michel Foucault nie przygotowat ksiazki ,Trzeba bronié
spoteczenstwa” - Jjest to edycja Jjego wyktaddéw wygltoszonych w 1976
roku w College de France, gdzie utworzono specjalnie dla niego
katedre Historii Systeméw  Mys$li. Wyktady te stanowia splot
rekonstrukcji genealogicznych wiedzy/wtadzy. Juz na wstepie pragne
zaznaczyé, 1z centralna kategoria w my$li Foucault, czyli kategoria
wtadzy nie redukuje sie do klasycznych Jjej ujeé wystepujacych w
filozofii polityki. W swoim eseju pragne odda¢ owo niestandardowe
rozumienie wtadzy, aby naszkicowa¢ pewne dyskursy fundujace nasze
spoteczenstwo, dyskursy ksztalttujace nasze rozumienie $wiata 1
siebie, miedzy innymi dyskurs nauki, w tym historii, a takze
dyskursy tiumaczace sama witadze. Kluczowy dyskurs, na ktdéry Foucault
zwraca uwage w omawiane] przeze mnie ksiazce ukrywa sie za teza, ze
konieczna Jjest obrona spoteczenstwa. Sam Foucault pragnie bronié
jednostek 1 spoteczenstwa przed dyskursami tego typu zamazujacymi
kapilarna istote witadzy.

Foucault Jjest nie tylko teoretykiem spoteczenstwa, ale takze
historykiem 1 filozofem, a Jjego my$l nie poddaje sie latwej
klasyfikacji. Jak pisze Marek Kwiek: ,Rzecz w tym, by¢é moze, 1z
potrzeba nowych kategorii 1 nowych dychotomii, aby sprdébowad
udomowi¢ czy oswoi¢ my$l Foucault” (Kwiek 1999: 166).

Udzial Michela Foucault w transformacji naszych sposobéw mysSlenia
Istota rozumienia spoleczenstwa przez Foucault jest odejscie
od tradycyjnej dychotomii wiedza-struktura spoleczna. Jest to w
prostej linii konsekwencja jego ustalen metodologicznych,
pozostawania ,na granicy dyskursu”, o czym pisze w ,Archeologii
wiedzy”, przedstawiajac dyskursy jako praktyki formujace przedmioty.

Owe relacje dyskursywne pozwalajace na pojawianie sie takich, a nie



innych prawd to ukitady stosunkdéw spoiecznych, stosunkéw wiradzy i
dominacji. Formacje dyskursywne to formacje spoleczne.'

Wiadza rozproszona \ siec¢ relacji stanowi mechanizm
podtrzymywania *adu spoiecznego. Z badan Foucault wynika, 1z nie ma
wltadzy nie stowarzyszonej ze swej istoty z polem wiedzy. Witadza jest
takze dystrybucja niewiedzy, tego, co zostaje przemilczane. Prawda
jest granica, wykwitem witadzy. To walka o wiladze wyznacza strukture
wiedzy, a ta z kolei wspditworzy nasz Swiat. A zatem walka o witadze
jest tres$cig naszego Swiata, rzeczywistosci spotecznie
konstruowanej.

Kategorie wiadzy 1 wiedzy moga wydawa¢ sie w koncepcji
Foucault niebezpiecznie rozmyte. Jednakze to nie kategorie sie
rozpiywaja, ale sama wtadza, ktoéra ze swej natury jest
polimorficzna. Nie przyjmuje ona nigdy Jjednego oblicza, Jjednego
zakresu Jjawnos$ci. Wiedza za$ oznacza wszystko, co Jjest za wiedze
spotecznie uznane. Wiedza (dyskurs) nie Jjest znakiem czego$ innego.
Wartosci takze sa pomy$lane Jjako wmontowane w gre sit. Wszystkie
stosunki spolteczne sa wspditkonstytuowane przez stosunki witadzy.
Dyskurs Michela Foucault tym sie jednak rdézni od innych, ze aspiruje
do empirycznos$ci, Jjego opils pozostaje na granicy =zaistniatych
wypowiedzi/praktyk2 i ten material poddawany jest obrdébce. Ma to bycé
z zatozenia punkt widzenia unikajacy badania totalnos$ci i syntez,
ktdére wczeéniej a priori =zatozylidmy. W tym rozumieniu dyskurs
Foucault wymierzony Jjest ©przeciw transcendentalizmowi w naszym
my$leniu.’ Chciatabym podkre$lié, ze choé Foucault od poczatku
programowo porzuca pytania ontologiczne, to Jjest teoretykiem
spolteczenstwa o tyle, o ile w jego my$li pojawiaja sie aspiracje do
opisu sposobu dziania sie kultury, mechanizmédw dziania sie
spolteczenstwa.

Konsekwencjg odrzucenia zasadnos$ci rozrdzniania wiedzy i
wtadzy (fundujacej strukture spoleczna) Jest to, iz nie moze Dbyé
metadyskursu, aby okreslic, z jakiego punktu przemawia
archeologia/genealogia Michela Foucault. Mam tutaj na my$li to, iz

dla Foucault nie ma nieproblematycznego punktu wyjscia. Reprezentuje

! Archeologia wiedzy jest po prostu analiza formacji spotecznych (Foucault 1977: 246).

2 Dla Foucault wiedza jest zawsze praktyka, poniewaz konstytuuje przedmioty.

® Poniewaz kazda teoria narzuca jednolita i ciagla siatke, poniewaz skazuje na jakié punkt odniesienia, dlatego
Foucault hotdujac nieciagto$ci nie budowat teorii, ale zajmowat sig raczej punktowymi rekonstrukcjami
splotow wiadza/wiedza.
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on ten rodzaj my$li, ktdéry =zmaga sie =z wiasnymi wczedniejszymi
przesadzeniami. ,Nie mozna wykroczy¢ z tej petli, tak jak nie mozna
catkowicie pozby¢ sie ,$wiadomos$ci falszywej” i stad¢ sie posiadaczem
$wiadomos$ci ,prawdziwej”” (Zybertowicz 1995: 181).

Powyzsze nakres$lenie niektdédrych cech modelu spoieczenstwa w
teorii Michela Foucault pozwoli zaja¢ sie teraz dokiadniejszym
przesledzeniem trzech watkdéw przebiegajacych przez wyktady ,Trzeba
bronié¢ spoteczenstwa”. Beda to:

* po pierwsze - watek witadzy,

* po drugie - genealogia nauki w potaczeniu z rekonstrukcja
narodzin spoteczenstwa ,normalizacyjnego”,

* po trzecie - historyczna analiza dwdch dyskursédw, dyskursu
suwerena oraz dyskursu wojny, poprzez ktdre artykuitowata sie wtadza,
by ostatecznie przemdéwié jezykiem rasizmu.

Wszystko to po to, by odpowiedzieé sobie na pytanie, przed czym

trzeba bronié¢ spoteczenstwa.

Rzeczywistosé spoleczna z perspektywy kategorii wtadzy
Metodologiczne zasady penetrowania pola witadzy okre$laja role
tej kategorii w modelu Foucault. Jest to nowy sposdb jej ujmowania.

U spodu tego, co kategoryzujemy jako tad spoieczny, tkwia wielorakie

stosunki dominacji 1 podlegtos$ci, przybierajace rozmaite formy i

przyobleczone w réznorodne techniki regulacji i dyscyplinowania.

e Nie ma jednego os$rodka wtadzy, ale jest ona ,wioskowata”, Jest
splotem relacji fundujacych spoteczenstwo, nie wisi  ponad
spolteczenstwem.

e Dlatego nie ma sensu analizowa¢ jej w centrum, skoro przejawia sie
w mikropraktykach, sieciowo roztapia sie 1 rozptywa we wszystkie
strony. Wtadza w formie technik przymusu tkwi nie tylko w
panstwie, w instytucjach, ale zaczyna sie juz w warstwie
codziennosci.

e Wiladza nie jest represja, ale ma wielorakie funkcje pozytywne,
sprawuje sie w aktach - potrzebujemy mikrofizyki witadzy, analizy
jej rzeczywistego funkcjonowania. Wtadza jak gdyby nie istnieje a
priori, nie istnieje, kiedy nie dziaza.

e Albowiem wtadza reprodukuje sie poprzez automatyczne mechanizmy, a

nie poprzez intencje jednostek. Jej codzienne praktyki konstytuujag
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nasze podmiotowos$ci i sfere pozadan. Na tym polega jej
skutecznos¢.

Foucault polemizujac z Marksem przeciwstawia sie ekonomizmowi
w teorii wtadzy, ktdéry Ja substancjalizuje mdéwiac, 1z Jest ona
rodzajem prawa, ktdédre mozna posiada¢ i zZe podtrzymuje ekonomiczne
stosunki produkcji. Taka charakterystyka witadzy Jjest zbyt waska,
wtadza zrasta sie bowiem nie tylko z relacjami ekonomicznymi, ale ze
wszystkimi relacjami spolecznymi.

Paradoksalnie wtadze konstytuuje jej nieskutecznos$é¢. ,Jezeli
mogto sie rozwina¢ tyle stosunkéw witadzy, tyle form nadzoru, to
wtasnie dlatego, ze wtadza Dbyla =zawsze Dbezsilna” (zob. Foucault
1998a: 267). Wiadza jest relacyjna, rozprzestrzenia sie wediug aktdw
oporu wobec siebie. Opdér 1 wiadza tworzag pole sit, pole walki i
wojny: ,Miedzy stosunkami witadzy a strategiami walki istnieje zatem
stata wieZz 1 obustronne przyciaganie - jedne nieustannie przechodza
w drugie” (Foucault 1998b: 192).

Jezeli w analizach pozostajemy na poziomie samej relacji
wtadzy, odnajdujemy tu stosunki dominacji i podlegitos$ci: ,Dominacja
jest ogdlna struktura witadzy, ktdérej odgatezienia 1 posrednie efekty
zstepuja az do najbardziej wobec niej opornych spotecznych drobin”
(Foucault 1998b: 192). Dla Michela Foucault nawet wolno$¢ jednostki
nie moze by¢ kresem dominacji, ale tylko rodzajem lokalnego buntu,
oporu w obrebie praktyk witadzy.

Stosunki dominacji i podlegtos$ci wzajemnie sie warunkujg. Nie
ma bowiem panowania bez uznania tego panowania niejako w odpowiedzi.
Jest to tancuch wtadzy: ludzie poddawani dominacji sami ja egzekwuja
poprzez panowanie nad innymi. Mozna powiedzieé¢, zZe Jjednostki sa
wehikutami wtadzy. Zgoda 1 przemoc sa narzedziami witadzy, ale, jak
pisze Foucault, nie stanowig je]j istoty.

Wtadza ma charakter kapilarny - przenikajacy (por. Krajewski
1997: 18). Oznacza to, 1z jej praktyki formuja nasze podmiotowosci
warunkujac rodzaje naszych pragnien. Witadza jest ukrytym mechanizmem
reprodukowania wzordéw konsumpcji, wyznacza nawet ramy 1 formy naszej
ewentualnej emancypacji.

Jest ona wykre$laniem ludziom pola ich dziatania, tak Jjak
dyskurs bedacy odwrotng strona medalu wtadzy wykresla pole
mozliwosci rozumienia 1 artykulowania rzeczywistosci. Wiedza jest

przeciez tylko rodzajem witadzy bez podmiotu.
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Panowanie artykutujace sie regutami prawa i porzadku
spotecznego 1 sprzezone z efektami prawdy - oto co tkwi u Zrddei
spoteczenstwa. Nie moze by¢ wiedzy bedacej klarownym obrazem $wiata,

zawsze jest ona spleciona ze $wiatem i1 odbija relacje witadzy.

Spoteczne konstruowanie nauki
~Nauka nie istniata przed XVIII wiekiem”
(Foucault 1998a: 183)

Foucault Jjest Jjuz dzis$ klasykiem krytyki antyscjentystycznej
we wspdiczesnej humanistyce. Kwestionuje ona pretensje nauki do
specjalnego statusu (sprzezonego z efektami witadzy). Poprzez teksty
Foucault wyraznie przewija sie motyw obnazania spotecznych
nieréwnosci w dystrybucji wiedzy. Mamy w nich do czynienia =z
dyskursem antynaukowym, demaskujacym przemoc funkcjonujaca pod
ptaszczykiem naukowych sakralizacji, twierdzen przyjmujacych maske
neutralnoséci.’ Foucault promuje wystapienia lokalnych odmian wiedzy
przeciwko nauce zinstytucjonalizowanej. Nauka nie wzieta sie znikad,
ale pojawita sie Jjako dyskursywne oblicze tzw. spoleczenstwa
normalizacyjnego. Spoteczenstwo takie zradza sie =z dwdéch typdw
wtadzy: witadzy dyscyplinarnej oraz biowtadzy, do czego nawiagze
nizej.

Ideologia o$wiecenia maskuje stosunki dominacji. Foucault
pokazuje, Jjak nasze konceptualizacje sa uwarunkowane spoilecznie i
historycznie. Nauka ustanawia kryteria i standardy normalnosci,
legitymizuje tad spoieczenstwa normalizacyjnego. Wedle naukowej
poprawnosci organizuje sie nasz Swiat.

W wyktadzie z 25 lutego 1976 roku Foucault kres$li historycznag
analize procesu ,zdyscyplinowania” wiedzy w XVIII wieku we Francji.
Prébuje pokazaé¢, dzieki Jjakim mechanizmom pojawia sie nauka -
przymus zrastajacy sie dzi$ =z nasza kultura. Opisuje on cztery
procesy:

e selekcji, wyeliminowania stabszych rodzajéw wiedzy (ujednolicenie
wiedzy technologicznej to efekt walki ekonomicznej w obszarze
rynku),

e wzajemnej normalizacji rdéznych odmian wiedzy, dzieki czemu staty

sie one wymienialne,

*  Zaleznosé miedzy racjonalizacja a ekscesami wladzy wydaje sie oczywista” (Foucault 1998b: 176).
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e hierarchicznego ich poklasyfikowania,
e centralizacji, dzieki czemu pewne rodzaje wiedzy beda mogty
kontrolowa¢ inne.

Przemiany te sa zwigzane z narodzinami Uniwersytetu-machiny
organizowania consensusu. Uniwersytet oznacza eliminacje wiedzy
uczonego-amatora. Uniwersytet potwierdza racjonalnos$cé panstwa.
Funkcjonowanie wielkich szkdét, korpusu inspektordéw, szpitali 1
innych instytucji, a takze ujednolicenie praktyk medycznych i
kampanie na rzecz higieny to procesy wiodace do narodzin nauki.

Nauka oznacza =zaistnienie dyscypliny wypowiadania sie (liczy
sie miejsce, =z ktdérego wiedza przemawia), a ostatecznie nastepuje

peine zorganizowanie regul namnazania prawd.

Narodziny historii
,Dopdty trwa panowanie, dopdty trwa historia”
(Foucault 1998a: 117)

Foucault analizuje role dyskursu historycznego. Dominujacy
dyskurs historyczny Jjest zawsze stronniczy. Legitymizuje on witadze,
jest apologia ucieles$nienia rozumu. Jest apologia terazZniejszosci
przedstawiajac ja zawsze Jjako konieczny efekt procesu historycznego.
Zawtadniecie polem opowiadania o przeszltos$ci Jjest atrakcyjna forma
sprawowania wtadzy. Historia to bezkarne wywolywanie efektdw
obiektywnosci, przemawianie w imieniu nieobecnych. Historia to
narzedzie wtadzy. Jej narodziny ida w parze z narodzinami panstwa.
Najlepszym dowodem na to, Jjak wygodnym Jjest ona narzedziem walki
politycznej, sa prdéby skolonizowania wiedzy historycznej przez
panstwo. We Francji byly to prbéby utworzenia ministerstwa historii w

1760 roku i utworzenie zbioru archiwdw.

Spotleczenstwo normalizacyjne

Jego narodziny 1ida w parze =z narodzinami nauki. Genealogia
wtadzy/wiedzy Michela Foucault pokazuje, Jak wystawilismy sie na
publiczny oglad dwédch typdw witadzy.
1. Wtadza dyscyplinarna

Jej wyczerpujaca charakterystyke kresli Foucault w ,Nadzorowac
i kara¢. Narodziny wiezienia” (Foucault 1998c). Wskazuje on tam na

proces narodzin podmiotu na skutek historycznych przemian splotu
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wtadza/wiedza. Podmiot - zinternalizowany nadzorca to wykwit wtadzy
dyscyplinarnej. Witadza ta produkuje jednostki spotecznie uzyteczne,
jest ekonomiczna. Voyeryzm witadzy stwarza spoteczenstwo
dyscyplinarne oznaczajace epoke egzamindéw bez konca 1 sedzidw
normalnosci. W spoieczenstwie tym nie ma zadnego ,na zewnatrz”
wtadzy, zadnych sfer spoza niej, spoza tkanki jej instytuciji.
2.Biowtadza

Narodzita sie, poniewaz starej mechanice witadzy  wobec
spoteczenstwa po przemianach demograficznych i industrialnych
wymykatoby sie zbyt wiele. Oznacza ona etatyzacje biologicznosci.
Umozliwia regulowanie zycia 1 reprodukcji biologicznej gatunku. Jest
przystosowaniem akumulacji Jjednostek do akumulacji kapitaiu. Jej
przedmiotem jest populacja.

Spoteczenstwo dyscyplinarne staje sie normalizacyjnym, miedzy
innymi dzieki temu, ze wladza nowego typu stowarzysza sie z polem
nauk o cziowieku.

O czym méwi wtadza

Wiadza uruchamia okreslone mozliwosci mdéwienia o sobie,
pozwala mys$leé¢ o sobie w okreslony sposdéb. Dany typ dyskursu
obiektywizuje pewne mozliwosci legitymizujac wtadze. W swych
wyktadach w 1976 roku Foucault dokonat genealogii dwdéch dyskursow
méwienia o wtadzy.
1. Dyskurs suwerena (filozoficzno-prawny)
Stwarza on suwerena Jjako dysponujacego legalnymi uprawnieniami i
wymagajacego posituszenstwa. Prawo funkcjonuje dzieki niemu jako
procedura wytwarzania podlegtos$ci. Dyskurs ten wpisany Jest w
mechanike wiadzy dyscyplinarnej. Przetrwal on mimo narodzin
biowtadzy, poniewaz maskowal stosunki dominacji.
2. Dyskurs wojny (historyczno-polityczny)
Foucault opisuje go jako fakt historyczny, ale nie stanowi on dla
niego soczewki rozumienia witadzy. Uproszczony, binarny schemat wojny
nie moze sprosta¢ opisowi witadzy takiej, Jjak Jja pojmuje Foucault.
Dyskurs wojny symbolizuje hasto Carla von Clausevitza z 1831 roku,
ze polityka to wojna prowadzona innymi metodami. Demaskuje on wojne
jako historyczng zasade funkcjonowania wiadzy. Pokazuje, ze witadza
bierze sie =z przypadku, niesprawiedliwos$ci, ze wtadza Jjest ,nie
nasza”, a stosunek wojenny tkwi w kazdym stosunku spolecznym.
Rozumie on wojne nie tylko w sensie serii bitew, ale kojarzy ja z
siecia instytucji, organizacji, z okre$lona ekonomia. Dyskurs ten
pokazuje, ze lad instytucji spotecznych to wierzchnia warstewka
wewnetrznego panowania, proponuje on przemoc jako zasade
odszyfrowywania historii (Foucault 1998a: 264). Obnaza on kruchos¢
racjonalnosci historii na bazie dyskursu suwerena legitymizujacego
dotad tad spoteczny.
Dyskurs wojny konstytuuje nasza wspdiczesng siatke rozumienia
historii.

Dyskurs wojny w czasach Rewolucji Francuskiej ulega
transkrypcji, nastepuje Jjego autodialektyzacja, czyli wycofanie
elementu wojny 1 takie zmutowanie tego dyskursu, ze pojawia sie on
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jako dyskurs walki ras (i klas jako jego odmiana), poniewaz taki
jest potrzebny wiadzy panstwowej. To biowtadza potrzebuje wpisad
rasizm w mechanizmy panhstwa. Centralistyczny rasizm pahstwowy
zostanie wykorzystany jako dyskurs nazizmu oraz ustroju sowieckiego.

To wtasnie dyskurs walki ras 1 walki klas méwi, iz trzeba
bronié¢ spoteczenstwa. Konstruujac fikcyjne zagrozenia 1 napiecia
dyskurs ten ofiarowuje struktury rozumienia rzeczywistosci
spotecznej, ktérymi posituguje sie biowtadza, by pozostawad¢ tak
skuteczna, a dla jednostek - nieczytelnsa.

Podsumowanie

,Trzeba bronié¢ spolteczenstwa” prdébuje odpowiedzieé na pytanie,
jakie jest oblicze i geneza dyskursu, ktéry gitosi koniecznos$é obrony
spoteczenstwa. Kto wypowiada sie w nim i z jakiego splotu mozliwosci
zradza sie w nas niepostrzezenie to gitebokie poczucie =zagrozenia?
Czy nie Jest tak, ze ,(...) w swoje]j politycznej strukturze
spolteczenstwo jest zorganizowane w taki sposdb, by niektdrzy mogli
sie broni¢ przed innymi, albo broni¢ swego panowania przed rewolta
innych, albo tez po prostu broni¢ swego zwyciestwa 1 utrwalac¢ Je
przez podporzadkowywanie sobie innych?” (Foucault 1998a: 31).

Sadze, Zze nie Jjest to pytanie trywialne, tak samo Jak
wszystkie pytania podwazajace oczywistos$ci myslenia o $wiecie, w
ktérych Jjestedmy zadomowieni, a ktdére to oczywistosci moga byé
niebezpieczne. Taki Jjest sens antynauk Michela Foucault. Twbrcy
historycznej ontologii nas samych, c¢zyli analizy narzuconych nam
granic. Kogo$, kto potrafil uchwycié w nas samych to, co pozostawaio
jak dotad bez imienia.

Michel Foucault

Trzeba broni¢ spoteczenstwa

Wyktady w College de France, 1976
Warszawa: Wydawnictwo KR, 1998/1997
Przetozyta Malgorzata Kowalska
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