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Wstep

Na potkach ksiggari pojawia sig coraz wiecej prac dotyczacych filozofii
Deweya. Wymieni¢ tutaj trzeba dwie pozycje po$wiecone jego mysli spofeczno-
politycznej: John Dewey and American Democracy Roberta B. Westbrooka
i John Dewey and The High Tide of American Liberalism Alana Ryana, a takze
Pragmatism and Political Theory, From Dewey to Rorty Matthew Festensteina,
w ktérej to autor ukazuje mysl etyczna i polityczng Deweya, wpisang w Szerszy
kontekst probleméw poruszanych przez wspéiczesnych filozoféw, takich jak:
Richard Rorty, Hilary Putnam, Jiirgen Habermas'. Opracowania te, jak i liczne
artykuly znajdujace sig w pracach zbiorowych na temat wspétezesnych interpre-
tacji mys$li Johna Deweya i amerykanskiego pragmatyzmu?, sg wyrazem szcze-
g6lnego nig zainteresowania. Ich pojawienie si¢ mozna by thumaczy¢ istniejaca
lukg na polu wydawniczym, poszukiwaniem nowych tematéw dla historykéw
filozofii, lub tez nostalgia za amerykariskg filozofia, by méc powiedzieé jak Terry
Hoy: ,,made in America’. Nalezy jednakze stwierdzié, ze obecne zainteresowa-
nie Deweyem jest wynikiem istniejacego niezadowolenia ze stanu wspdlczesnej
demokracji liberalnej, z charakteru relacji spotecznych i politycznych, czego
wyrazem jest migdzy innymi kryzys wartosci. Problemy, jakie zauwazamy, po-
krywajg si¢ w duzej mierze z tymi, o ktérych dyskutowano i z jakimi Zmagano
si¢ na poczatku wieku, a o ktérych pisat John Dewey. W takich to okoliczno-

'M. Festenstein, Pragmatism & the Political Theory from Dewey to Rorty, The University of
Chicago Press, Chicago 1997. A. Ryan, John Dewey and The High Tide of American Liberalism,
W.W. Norton & Company, New York & London 1997. R. B. Westbrook, John Dewey and Ameri-
can Democracy, Cornell University Press, Ithaca and London 1991.

2 Miedzy innymi: J. J. Stuhr (red.), Philosophy and the Reconstruction of Culture, Pragmatic
Essays afier Dewey, State University of New York Press, Albany 1993. L. A. Hickman (red.),
Reading Dewey, Interpretations for a Postmodern Generation, Indiana University Press, Bloming-
ton and Indianapolis 1998.

3T Hoy, The Political Philosophy of John Dewey, Towards a Constructive Renewal,
Praeger/Westport, Connecticut London 1998, s. 63.



—620 -

sciach na nowo dostrzec mozna wage mysli spoteczno-politycznej Deweya i wy-
stgpujacych w jej obrebie idei mogacych stanowi¢ podstawe dla rozwiazania za-
rowno wspolczesnych probleméw, jak i okreslonych kontrowersji w obrebie
filozofii polityki.

Niezmiernym ulatwieniem w czytaniu Deweya sg wydane w latach 1969—
—1991 Collected Works of John Dewey 1882—1953 (teksty, listy, eseje, recenzje),
ktére obejmujg trzydziesci siedem toméw*. Czytajac tylko tytuly na grzbietach
Jego dziet zebranych, zauwazamy, ze pisal prawie o wszystkim: o logice, teorii
poznania, psychologii, sztuce, nauce, edukacji, polityce. W centrum jego zainte-
resowania znalazt si¢ jednak cztowiek w licznych relacjach, w jakich pozostaje
ze spoleczenstwem, nauka, polityka oraz demokracja, bedaca nie tylko forma
ustroju pafistwowego, lecz takze sposobem zycia. Wedtug Deweya, dzieki inteli-
gencji i krytycznej refleksji, jednostka jest zdolna dostrzec owe relacje i wza-
jemne zaleznosci, a co za tym idzie, konieczno$¢ wspélnego dziatania na rzecz
wspierania samorealizacji, jako warunku osiagniecia indywidualnego szczecia
1 zaistnienia zdrowego spoteczenstwa. Podstawg dla realizacji tego zadania jest
moralna teoria Deweya. To czgs¢ my$li Deweya, ktéra mozna by okreslié etycz-
no-spoteczng’. To w jej obrebie odnajdujemy te z pogladéw Deweya, ktére
mogg stanowi¢ Zrodto inspiracji w procesie poszukiwania rozwiazan dla wspot-
czesnych dylematéw, zwlaszcza w zakresie relacji jednostka — wspélnota, dobro
indywidualne — dobro wspdlnotowe, prywatne — publiczne.

Ku moralnej teorii Deweya

W swych rozlicznych tekstach Dewey ukazuje nam calg sie¢ zaleznosci
i relacji majacych wplyw na nasze przekonania i podejmowane przez nas decy-
zje. Zwraca nasza uwagg takze na niejednoznacznosci i wewnetrzne napiecia,
ktére je konstytuuja. Pisze o wielosci i zmiennosci probleméw, z ktérymi musi-
my si¢ zmagac. Przedstawia nam takze sposGb postepowania z nimi, wyznacza
kierunek spolecznego dziatania. Wedlug Deweya w zwigzku z tym, ze dziatamy
w spoteczenistwie, w relacjach wzajemnego oddziatywania na siebie, nasze jed-
nostkowe szczgécie i osobiste dobro nie moze zosta¢ w pelni zrealizowane, jesli
nie jest takze czescia dobra wspdlnotowego. Dewey stat na stanowisku, ze §wia-
domos¢ tych relacji prowadzié¢ bedzie do zgodnego z nimi postgpowania, jed-
nakze uzalezniat je od dodatkowego elementu, ktéry to nie pozwoli jednostce

* Collected Works of John Dewey 1882-1953, Southern Illinois Press, Carbondale and
Edwardsville 1991. Podzielone sa one na trzy grupy: The Early Works: 1882-1898 [EW], The
Middle Works: 1899-1924 [MW] i The Later Works: 1925-1953 [LW]. W dalszej czesci pracy
cytaty z tekstow Deweya, czy tez odniesienia do niego, oznaczone beda w tradycyjny sposéb, po-
przez dwie litery oznaczajace jedng z trzech grup dziel zebranych, a nastepnie cyfry oznaczajace
tom i strong.

’Na niej opiera on wybér demokracji jako formy ustroju pafstwowego i jako sposobu zycia,
niezbgdnej na rzecz ksztattowania spolecznej jednosci, a zarazem indywidualnego zréznicowania.
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zrzec si¢ wolnosci, jakg posiada, $ciagajac z niej brzemie myslenia, moralnej
rozterki, odpowiedzialnosci za przyszios¢. Tym elementem jest wiara w mozli-
wos¢ tworzenia przez kazdego z nas wspolnoty opartej na respektowaniu praw
drugiego cztowieka, sprawiedliwosci, rownosci, mozliwosci osobistego rozwoju
1 zwigzane z nig indywidualne dziatanie. Dzigki wtasciwemu krytycznemu wy-
ksztatceniu, wierze w mozliwo$é skutecznego dziatania, w warto$¢ siebie i in-
nych, w swe wiasne sity i sensowno$¢ staraf, wspélnotowa przysztosé i role
demokracji, mozliwe bedzie osiagniecie gléwnego celu, jakim jest Wielka
Wspélnota (Great Community). Zostanie on osiagnigty, gdy charakter naszej
wspdlnoty zgodny bedzie z moralna teoria, jaka przedstawit Dewey. To na niej
musimy si¢ w pierwszym rzgdzie skupig.

Moralna teoria

Dewey byt przeciwny abstrakcyjnemu rozwazaniu probleméw etycznych.
Za abstrakcyjne uwazat stanowiska uznajace prymat spoleczenstwa nad jedno-
stkg lub jednostki nad spoteczenstwem. Uwazat, ze opieraja sie one na dualizu-
Jjacym sposobie my$lenia, w konsekwencji niekorzystnym dla ktérej$ ze stron
opozycji, po uznaniu jednej z nich za wazniejsza od drugiej. Krytykowat takze
poszukiwanie statych i niezmiennych prawd w etyce. W Human Nature and
Conduct Dewey pisze, iz ludzie stworzyli sobie dziwny nierealny §wiat (dream-
-world), gdy uznali, Ze jezeli nie maja gotowego ideatu dobra, to nie widza po-
trzeby, by uwolni¢ si¢ od terazniejszych probleméw®. To nie state elementy sa
tymi, ktére powinny okresla¢ nasz $wiat i kierowaé naszymi dziataniami. Nie
potrzebujemy niezmiennych prawd i absolutnych kategorii, ktére beda stanowié
podstawg dla podejmowanych przez nas dziatan. Dziatania nasze mozemy podej-
mowac nie poprzez odnoszenie sig do czegos stalego, lecz do czego$, co uznaje-
my za konieczne w danym momencie. Mozemy to okre$li¢ poprzez analize na-
szych potrzeb, na podstawie naszej codziennej praktyki. Zadna abstrakcyjna
figura nie moze zastapic tego, co daje praktyka. Dlatego tez Dewey nie twierdzi,
ze Swiatemrzadzi zto lub dobro, nie przyjmuje takze optymizmu ani pesymizmu,
uwiklanych w wizje substancjalnej natury $wiata czy cztowieka. Jest zwolen-
nikiem melioryzmu, opierajacego si¢ na przekonaniu, ze warunki, z jakimi sie
stykamy nie sg zadowalajace, lecz poprzez nasze dziatanie zawsze moga sic
polepszy¢’.

Zgodnie z Deweyem, w przypadku dokonywania przez nas wyboru moral-
nego, w sytuacji, gdy nie mamy definitywnych standardéw, gdy stykamy sie
z etycznym i ideowym pluralizmem, jego wynik zalezny bedzie od zastosowania
krytycznej refleksji i inteligencji®. Poprzez stawianie hipotez i ich weryfikacje,

é Pof. Human Nature and Conduct, MW 14:195.
7 Por. Reconstruction in Philosophy and Essays, MW 12:181-182.
8 por. Experience and Nature, LW 1:325.
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z uwzglednieniem istniejacych kontekstéw, bedziemy mieli mozliwos¢ przyjmo-
wania lub odrzucania naszych wartosci, w taki sam sposdb, w jaki dokonujemy
tego w przypadku naszych przekonan i nawykéw®. Wedtug Deweya przestrzenia,
w obrebie ktérej mozemy dokonywaé wyboru miedzy warto$ciami i rezultatami
naszych dziataf, bedacymi ich wyrazem, jest spoleczna praktyka'®. Wybdr ten
uzaleznial od nieustannego procesu badania sfery spolecznej, ludzkich relacji,
moralnych problemow. Badanie to zwigzane jest jednak z wieloma trudnosciami,
brak bowiem zgody co do okre$lenia charakteru dziatan podejmowanych w ob-
rebie sfery spolecznej, jak i ich konsekwencji''. Pomocne jest w tej sytuacji oce-
nianie konsekwencji naszych dziatan poprzez koncepcje ,,rozwoju”. Zrozumie-
nie jej znaczenia mozliwe jest poprzez dostrzezenie zaleznosci, jaka zachodzi
pomig¢dzy dobrem jednostki i dobrem wspdlnoty.

Dobro jednostki — dobro wspoélnoty

Jednostka w koncepcji Deweya jest zbiorem nawykdw, przekonan, war-
todci, o charakterze spotecznym. Jej istnienie od poczatku zalezne jest od relacji
»give-and-take”, jaka ja aczy z innymi i z otoczeniem, w ktérych to otoczenie
oddziatuje na jednostke, a ona oddzialuje na nie'?. Przejawami jej aktywnosci
jest rozum i inteligencja, ktére zgodnie z Deweyem, jak pisze Welchman, sa
produktami spotecznymi, a nie indywidualnymi wiasnosciami jednostki'®. Staje
sie ona moralng istota w momencie, gdy przyjmuje na siebie obowiazek dziata-
nia na rzecz wspélnoty'. Wspolnota ta, w rozumieniu Deweya, istnieje o tyle,
o ile wystepuje wspdlne, jednoczace dziatanie, ktérego konsekwencje sg uznane
za dobre przez wszystkie pojedyncze osoby biorace w nim udzial, gdy wystepu-
je pragnienie i wysitek, by zachowaé jego skutki'®.

? Proponowana przez Deweya naukowa metoda, ktéra mialaby ulatwiaé okreslanie i wyja-
$nianie zachodzacych relacji nie jest fatwym w uzyciu narzedziem. Hipotezy, jakie stawiamy,
proces weryfikacji, tak jak i badane przedmioty, uwiklane sg w szereg warunkujacych ich zaistnie-
nie elementéw, relacji. Z pewnoscia zdawal sobie z tego sprawg Dewey, piszac o niekoriczacym
sie procesie testowania, przeformulowywania spolecznych nawykdéw i wartosci. Tym, co pomaga
nam w prowadzeniu badan, ufatwia poszukiwanie odpowiedzi jest inteligencja, refleksja, rozsadne
rozwazanie, spoleczny krytycyzm i konfrontacja z istniejacymi warunkami.

19]. Dewey, ‘Social Philosophy’ Lectures, 1927-1928, Special Collections, Morris Library,
Souther Illinois University, Carbondale, Box 63/7. Patrz: M. Festenstein, Pragmatism & the Poli-
tical Theory From Dewey to Rorty, s. 31.

" patrz: R. Horwitz, John Dewey, [w:] History of Political Philosophy, ed. L. Strauss,
1. Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago and London 1987, s. 856.

"> Por. The Public and Its Problems, LW 2:332.

'3 J. Welchman, Dewey’s Ethical Thought, Cornell University Press, Ithaca and London 1993,
s. 206.

' Interesujacy komentarz do etycznej teorii Deweya znajduje si¢ w: R. J. Roth, British Em-
piricism & American Pragmatism, Fordham University Press, New York 1993.

15 Por. The Public and Its Problems, LW 2:328.
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Celem, jaki przy$wieca jednostkom, ksztaltowanym poprzez relacje spo-
feczne czy wspoélnotowe, jest rozwdj (growth) i samorealizacja (self-realiza-
tion). Rozw(¢j i samorealizacja sa tozsame z do$wiadczeniem, kieruja nas one
ku harmonijnemu uzgadnianiu z otoczeniem. Nie maja celu, same s3 celem'®.
W The Influence of Darwin on Philosophy Dewey zwraca uwage na przetom,
Jaki dokonat si¢ za czaséw Darwina'’. Jego konsekwencja w mysli spotecznej’
Deweya jest ewolucyjne rozumienie ludzkiego rozwoju'®. Rozwdj ten jest kryte-
rium dobra dla podejmowanych dziatan, jak i oceniania kulturowych praktyk.
Zachodzi on zaréwno w plaszczyZnie indywidualnej, jak i wspolnotowej.
Wszystko to, co przyczynia si¢ do rozwoju jednostki musi przyczyniaé¢ sie do
zaistnienia takowego we wspélnocie i odwrotnie. To co jest dobre dla mnie,
musi okaza¢ si¢ dobrym dla wszystkich, albo nie ma w nim dobra w ogdle'.
W Outlines of Critical Theory of Ethics Dewey pisze, Ze na rzecz rozwoju jed-
nostki niezbedny jest takze rozwdj wspdlnoty, ktérej jednostka jest cztonkiem;
z drugiej strony cztonek wspélnoty, przyczyniajac sie do rozwoju wspdinoty,
przyczynia si¢ do rozwoju samego siebie®.

Dewey uwaza, ze ze wzgledu na nieredukowalne zaleznosci, jakie wyste-
puja pomiedzy jednostka i wspdlnota, zachodzi miedzy nimi organiczna tozsa-
mo$¢ intereséw?'. Zrozumienie zaleznosci, jakie zachodza pomiedzy nami a dru-
gim cziowiekiem, w $wietle konsekwencji naszych dziatafi, czyni nas bardziej
swiadomymi, Ze granica migdzy nami (klasycznie wyznaczana — pomiedzy jed-
nostkg a innymi) jest wzgledna. Tak jak nie mozna dokonaé podziatu na $rodki
i cele, gdyz te pierwsze sa takze celami, skutkami innych dzialan wywolanych
w okreslony sposob, tak tez nie mozemy dokonaé rozréznienia na jednostke
i innych — wspélnote, bowiem zaczynamy si¢ w innych tak, jak oni zaczynaja
si¢ w nas.

W koncepcji Deweya indywidualne dobro réwnowazne jest wspdlno-
towemu. Z punktu widzenia jednostki dobro zawiera si¢ w braniu odpowiedzial-
nego udziatu w formutowaniu i ksztattowaniu dziatan w obrebie okreslonych
grup, w zakresie kompetencji, jakie dana jednostka posiada. Z punktu widzenia
grupy dobro wymaga uwolnienia potencjalnosci jej czlonkéw w zgodzie ze
wspdlnymi interesami i celami®. Tak, jak indywidualne dobro jest réwnowazne
wspolnotowemu, tak tez i indywidualne szczescie. Na poziomie indywidualnym

' Por. Reconstruction in Philosophy and Essays, MW 12:181.

7 Por. The Influence of Darwin on Philosophy, MW 4.

'8 Wraz z nowymi mozliwosciami, pojawiajacymi si¢ w wyniku zachodzacych zmian, jedno-
stka uzyskuje szansg dalszego rozwoju.

'° Por. Outlines of Critical Theory of Ethics, EW 3:320.

% Ibidem, EW 3:322. Mysl ta zostala zapisana przez Deweya duzymi literami.

2y, Dewey, ‘Lectures on Political Philosophy, 1892°, Dewey Papers, Special Collections,
Morris Library, Souther Illinois University, Carbondale, Box 62/2. Patrz: M. Festenstein, Prag-

/natis17n & the Political Theory From Dewey to Rorty, s. 47.
2 Por, The Public and lts Problems, LW 2:327-328.




realizacja szczgdcia zalezna jest od tego, w jakiej mierze jednostka bedzie wol-
na, bedzie miata szanse rozwoju, szanse dostrzezenia licznych relacji taczacych
ja z innymi, inaczej méwiac, od odpowiednich warunkéw spotecznych. Na po-
.ziomie wspolnotowym jego realizacja bedzie mozliwa poprzez wzajemne po-
szanowanie, gdy mozliwe bedzie porzucenie perspektywy, w ktorej cele spo-
feczne bedg braty gére nad jednostkowymi.

Dla jasnosci nalezy tutaj doda¢, ze Dewey nie jest rzecznikiem ani wolno-
$ci negatywnej, ani pozytywnej. Indywidualna wolno$¢ jest konieczna, lecz nie
dlatego, ze ma ona chroni¢ jednostke od spotecznego zniewolenia®™. Wolnosé
nie oznacza niezaleznosci, lecz odpowiedzialno$é. Celem jest stworzenie od-
powiednich warunkéw dla indywidualnego rozwoju i samorealizacji, niezbed-
nych w ksztaltowaniu jednostkowego, a zarazem spotecznego szczescia. Dewey
nie twierdzi, ze jednostka ma by¢ wolna, by tworzy¢ swe wilasne szczescie, albo
by¢ wolna dla kreowania dobra spotecznego czy wspé6lnotowego, nie ma u niego
bowiem ostrego rozréznienia na jednostke i wspdlnote. Rozréznienie to funkcjo-
nuje w obrebie starego jezyka, do ktérego przywykliémy. Dewey stosuje jego
terminy, jednakze prébuje wskazaé, ze klasyczne ostre rozrdznienie jest nie-
przystajace do bardziej ztozonej, zbudowanej z licznych relacji rzeczywistosci,
gdzie trudno jest wyznaczy¢ wyraznie granice pomiedzy wystepujacymi w niej
elementami.

Projekt etyczno-spoteczny Deweya nie jest tatwy, jego realizacja wymaga
od jednostek wysitku intelektualnego na rzecz uksztattowania wiasnej $wiado-
mosci spolecznej. Proces ten bedzie mégt zajs¢ jedynie wtedy, gdy kazda jed-
nostka bedzie miata rdwne szanse indywidualnego rozwoju i samorealizacji, gdy
zaistnieja odpowiednie zmiany w sferze spotecznej i polityczne;.

Prywatne i publiczne

Wedtug Deweya nasze pragnienia i mysli sg efektem relacji, jakie nas 1a-
cza z innymi. Wplywajg one na podejmowane przez nas dzialania, ktére z kolei
majg okreslone konsekwencje wzgledem innych, tak jak wczes$niej podejmowa-
ne przez innych miaty wplyw na nas. Niektdre z tych konsekwencji dostrzegamy.
Zdajac sobie z nich sprawe, pewnych dziatan unikamy, a innych pozadamy. Kon-
sekwencje wedlug Deweya moga by¢ dwojakiego rodzaju: bezposrednie — doty-
cza one tych, ktorzy, dziatajac wspdlnie, oddziatuja na siebie i posrednie — do-
tycza tych, ktoérzy nie brali bezposredniego udzialu w dziataniu, jednakze miato
ono na nich okreslony wplyw?:.

B Dewey pisze o spolecznym zniewoleniu nie dlatego, ze takowe istnieje, lecz dlatego, iz
w takie wierzy¢ chcemy, lub inaczej, stworzyli$my taka strukture spoleczng, w ktérej uzyskuje ono
swe uzasadnienie poprzez nasze przekonania i dziatania.

24 Por. The Public and Its Problems, LW 2:243.
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Bezposrednie i posrednie konsekwencje wpisuja sie w rozréznienie na to
co prywatne i publiczne®. Rozréznienie to nie ma jednak charakteru abstrakcyj-
nego, nie jest wprowadzeniem jakiegokolwiek dualizmu, ukazuje ono dwuptasz-
czyznowy charakter naszych dzialan, ktére dokonywane w jakiej§ wezszej pry-
watnej sferze, majq okreslone posrednie konsekwencje w sferze szerszej — pu-
blicznej. Sfera publiczna powstaje w momencie pojawienia sie §wiadomosci
istnienia niebezposrednich konsekwencji, uéwiadomienia sobie zaleznosci ta-
czacych nas z innymi*. Swiadomos¢ ta staje si¢ motorem na rzeczich regulowa-
nia. W Public and its Problems czytamy, ze relacje pomiedzy poszczegdlnymi
osobami i grupami przyczyniaja si¢ do zaistnienia tego, co publiczne, gdy
postrzegane sg ich niebezposrednie konsekwencje”. Caly wysitek ze strony
Deweya skierowany jest tutaj na to, jak stusznie zauwaza Murphy, by wczesniej
kontrowersyjne i budzace watpliwosci kwestie przedstawia¢ w terminach pu-
blicznych intereséw wytaniajacych si¢ z prywatnych, by przedstawi¢ je w nowy
rodzacy nadzieje sposob, tak by uniknaé stereotypowych probleméw: jak po-
godzi¢ to, co indywidualne i to, co spoteczne®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy powiedzieé, ze filozofia
Deweya oparta jest na przekonaniu, iz moralna osoba rozwija sie we wspélnocie,
w procesie interakcji z innymi jednostkami. Wedtug Deweya dopiero poprzez
partycypacje we wspdlnocie, komunikacje, kooperacyjny wysitek, podzielanie
przekonafi i pragnien, w relacji ,,give-and-take”, mozliwe bedzie osiagniecie
pehi ludzkiej egzystencji oraz wspieranych przez jednostki idealnych wspél-
not”, ktére dziata¢ beda na rzecz indywidualnego rozwoju swych czionkéw™.
Niezbednym krokiem na rzecz realizacji tak zarysowanego celu jest u$wiado-
mienie sobie konsekwencji naszych dziatan i powstanie sfery publicznej®'.

Demokracja — wspélnotowa forma zycia

Istnieje wiele sfer publicznych, jedna z nich jest polityczna. W Public and
Its Problems Dewey pisze, Ze nie mozemy powiedzieé, ktéra z form politycz-
nych jest najlepsza, przynajmniej do czasu, kiedy historia dobiegnie kofica. Na-

3 Por. tamze, LW 2:244. Nie jest ono jednak odpowiednikiem rozréznienia na to, co indywi-
dualne i spoleczne, wiele prywatnych aktdw ma bowiem wymiar spoleczny.

% Podstawowym miejscem dia ksztattowania sie sfery publicznej jest ,sasiedzka wspéinota”,
ktéra Dewey okresla ,,domem dla demokracji”. Por. Ethics, LW 7:350.

2 por, tamze, LW 2:273.

2 E. Flower, M. G. Murphy, A History of Philosophy in America, s. 879.

» Wedlug Deweya idealna wspélnota to taka, ktéra wspiera wolng wymiane idei i traktuje
idee lezace u podstaw dzialan jako hipotezy otwarte na weryfikacje w do$wiadczeniu.

0y, Campbell, Dewey’s Conception of Community, [w:] Reading Dewey, Interpretations for

a Postmodern Generation, red. L. A. Hickman, Indiana University Press, Blomington and Indiana-
polis 1998, s. 29. :

31 Por. The Public and Its Problems, LW 2:282,
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wet najmniej przypadkowe, najbardziej rozwaznie zaplanowane polityczne for-
my nie sg wyrazem absolutnego i niekwestionowanego dobra. Sa one wytworem
okreslonych warunkdw i nawykow istniejacych w danym okresie. Musimy zdaé¢
sobie sprawe, pisze Dewey, ze nie ma mozliwosci prowadzenia rozwazan poli-
tycznych, wyznaczania kursu politycznych dzialan bez $wiadomosci wplywu
warunkow zewnetrznych na ich charakter i realizacje. Tym, w kierunku czego
musimy si¢ zwrocié, jest praktyka. Bez praktycznego odniesienia gloszone po-
glady beda czystymi abstrakcjami — teoretyzowaniem®. Praktyka jest tym, co
w duzej mierze okresla i ogranicza ilo§¢ sensownych mozliwosci rozwigzania
konkretnych stojacych przed nami problemow, jak réwniez wybor najlepszej
w danych warunkach formy politycznej. Powinni$my skionic¢ sie ku takiej, ktéra
w danych okolicznosciach obiecuje realizacje jak najwigkszego dobra przy jak
najmniejszym towarzyszacym temu ziu®. Dewey dokonuje takiego wyboru.
Najstosowniejsza forma polityczna, w $wietle zarysowanych przez niego relacji
spotecznych, jak | wyznaczonych celow jest demokracja. Jej wybor, jako najlep-
szej dzi$ formy politycznej, oparty jest w mysli Deweya na koncepcji ludzkiego
rozwoju oraz na przekonaniu, ze w interesie indywidudw jest mieé wzglad na
dobrobyt i integralno$¢ grupy®. To wiasnie demokracja opierajaca sie na dialo-
gu, komunikacji, partycypacji stwarza warunki dla rozwoju kazdej jednostki
i daje mozliwos$¢ ksztaltowania indywidualnego oraz wspdlnotowego dobra®.
Rozwdj jednostki powinien by¢ moralnym kryterium dla naszych spolecznych
i politycznych dzialan oraz punktem odniesienia przy ksztattowaniu demokra-
tycznych instytucji.

Demokracja nie_jest jednak dla Deweya celem, ktéry nalezy osiaggnac. Jest
ona $rodkiem na rzecz stworzenia warunkéw dajacych kazdej jednostce mozli-
wos$¢ partycypacji w procesie formowania wartosci i instytucji regulujacych
spotecznymi relacjami. W rozumieniu Deweya demokracja nie powinna byé
jedynie forma dla instytucjonalnego charakteru panstwa, lecz powinna staé sig
sposobem zycia, zgodnie z ktérym jednostki aktywnie dziatalyby na polu spo-
fecznym i politycznym, miatyby wplyw na podejmowane w ich sprawie decyzje.
Z kolei w Creative Democracy-Task Before Us czytamy, ze demokracja to mo-
ralny ideal. Zwigzana jest ona z wiarg w mozliwosci ludzkiej natury, w zdolno-
§ci i umiejetnosci jednostek do inteligentnego osadzania, wyznaczania celow
i metod, zgodnie z ktérymi beda podejmowane przyszite dziatania. Demokracja
jest wiara w to, ze nawet wtedy, gdy potrzeby, cele lub konsekwencje dziatan sg
inne dla poszczegodlnych jednostek, nawyk wspdtpracy — ktéry moze zawierad,
tak jak w sporcie, rywalizacje i wspotzawodnictwo — okaze si¢ sam w sobie cen-

32 por. Individualism, Old and New, LW 5:121.
B Por. The Public and Its Problems, LW 2:287.
34 Por. Ethics, LW 7:298-302.

3 Warto zauwazy¢, ze role komunikacji w ksztaltowaniu demokracji w podobny sposéb opi-
suje w swoich rozlicznych tekstach Jiirgen Habermas.
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nym elementem zycia®. Demokracja powinna kierowaé sie wiara w mozliwosé
prowadzenia dialogu, w obrebie ktoérego kontrowersyjne i konfliktowe kwestie
powinny by¢ wspélnie rozwigzywane. Tych, z ktérymi sie nie zgadzamy powin-
ni$my traktowa¢ jako osoby, od ktérych mozemy si¢ czego§ nauczyé.-Czytamy,
iz demokracja zaistnieje, jesli wolne spoteczne dzialanie bedzie nierozerwalnie
zwiazane z ,,zywg komunikacja™’, . wspdlnym do$wiadczeniem™, ,,wolna wy-
miang idei™. Nietolerancja i naduzycia wynikte z réznic dotyczacych pogladow
religijnych, politycznych, rasowych, sa zdradg wzgledem demokratycznego spo-
sobu zycia*. Gwarancje prawne wolnoéci stowa, zgromadzefi, maja znikoma
wartos¢, jesli w codziennym Zyciu nie ma wolnosci komunikowania sie, dziele-
nia si¢ ideami, do$wiadczeniami, gdy wystepuje wzajemna podejrzliwosé,
strach, nienawi$¢. Niszcza one podstawowe warunki demokratycznej drogi zy-
cia bardziej efektywnie niz otwarty przymus®'.

Zauwazy( tutaj warto, ze dokonany przez Deweya wybdr demokracji jako
najlepszej w danych warunkach formy politycznej nie jest taki catkowicie rela-
tywny. Pisze on bowiem o demokracji jako o tendencji ludzkich zachowan
w ogole, zakorzenionej w osobowosciach tych, ktérzy ja tworza®. Demokracja
w mysli Deweya zwiazana jest z ideg wewnetrznej ludzkiej natury wyznacza-
jacej pewne mozliwe drogi postepowania, z teleologiczng koncepcja rozwoju
Jjednostki i jej moralnego charakteru w obrebie okreslonej wsp6lnoty. Wspélno-
ta ta nie jest jedynie wieloscia jednostkowych relacji. Czytamy, ze wielosé ta
istnieje w obrebie integrujacej ja podstawy, ktérej poszukiwaé mozna w czlo-
wieczefistwie (humanity)®.

Ku demokracji praktycznej

W Pragmatism, Rights and Democracy Beth Singer czytamy, ze podstawa
funkcjonowania relacji spotecznych i politycznych w mysli Deweya jest jego
moralna teoria. Zgodnie z Deweyem moralnym kryterium, na podstawie ktérego
ocenia¢ mielibySmy spofeczne i polityczne instytucje, jest to, w jakim stopniu
dziataja one na rzecz rozwoju indywidualnych zdolnosci oraz budowania jedno-
stkowego, a takze wspolnotowego szczescia i dobra*. Owo jednostkowe, jak

3 Por. Creative Democracy — The Task Before Us, LW 14:226-228.
3" The Public and lts Problems, LW 2:350.

38 Democracy and Education, MW 9:93.

3 Reconstruction in Philosophy and Essays, MW 12:198.

0 Por. Creative Democracy — The Task Before Us, LW 14:227.

*! Por. tamze, LW 14:228.

% Por. The Public and Its Problems, LW 2:325-326.

“ Por. The Public and lts Problems, LW 2:260.

“B. I Singer, Pragmatism, Rights and Democracy, Fordham Univeristy Press, New York
1999, 5. 125.
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1 wspdlnotowe dobro i szczescie wystapi¢ moze w demokratycznym spoteczen-
stwie, w ktérym rozwijaé si¢ bedg jednostki, jak i wspolnoty®. Naszym zada-
niem jest przej$¢ od Wielkiego Spoleczenstwa do Wielkiej Wspéinoty. Ze
wzgledu na wielos¢ relacji, w jakich biora udziat jednostki, zadanie to musi by¢é
wykonywane elastycznie poprzez dokonanie niezbednych przemian w sferze po-
litycznej, ekonomicznej, edukacyjnej. Dewey przedstawia nam propozycje,
w jaki spos6b i w jakim kierunku te zmiany powinny zaj$¢. Wiele z nich jest
nadal aktualnych, jednakze dla mozliwosci ich wystapienia niezbedne jest zro-
zumienie istnienia sieci zaleznosci, w jakie wpisana jest jednostka. To w tej my-
$li zawiera si¢ wspdlczesna waznos¢ filozofii Deweya. Zrozumienie jej pozwala
wykroczy¢ poza klasyczny ostry podzial na jednostke i wspélnote, na to co pry-
watne i publiczne.

Demokracja w ujeciu Deweya jest radykalnym celem wylaniajacym sie
z zywej wiary w nasza wspdlng ludzka nature i w site dobrowolnego dziatania
opartego na inteligencji*’. Cel ten powinien by¢ osiagniety za pomoca radykal-
nych srodkéw. W Democracy is Radical Dewey pisze, ze nie ma nic bardziej ra-
dykalnego, niz naleganie na stosowanie demokratycznych metod jako $rodka,
poprzez ktéry beda mogly by¢ osiagnigte radykalne spoleczne zmiany. Giéwny
cel, jakim jest wolno$¢ dla wszystkich, powinien zosta¢ osiagniety poprzez
$rodki pozostajace w zgodzie z tym celem*®,

Radykalizm, jak stusznie zauwaza Dewey, kojarzy sie wielu z uzyciem
przemocy jako metody postgpowania. Uzycie sily jest niewatpliwie jednym ze
sposobOw osiggnigcia politycznych celéw. Dewey stawia pytanie, dlaczego po-
pieramy wolnos¢ w okresie pokoju, lecz gdy dochodzi do gwattownych zmian,
zwracamy si¢ w kierunku przemocy, a wszelkie liberalne wartosci sa traktowane
z krancowa swoboda? OdpowiedZ jest prosta, to bledne prze$wiadczenie, iz
przemoc jest nieunikniona w przypadku dokonywania zmian, sprawia, ze ja
stosujemy, takze w sytuacjach, ktére mozna byto rozwiazaé za pomocs alterna-
tywnej metody, jaka jest inteligencja®. Takie bledne przeswiadczenie znalazio
swoj wyraz w Manifescie Komunistycznym. To w nim wyrazony zostat poglad,
ze przepa$¢, jaka powstata migdzy klasa posiadajaca a klasa pracujaca zniknaé
moze dopiero w wyniku walki klas, rewolucji opartej na przemocy. Dewey nie
zgadzatl si¢ z tym, ze jakakolwiek przemoc doprowadzi do zaistnienia lepszego
spoteczenstwa i prawdziwej wolnosci, bowiem jak pisze: przemoc rodzi prze-
moc™. Pomimo tego, ze krytyczny opis warunkéw spotecznych i ekonomicz-

#5 Patrz: Classical American Philosophy, 1. 1. Stubr (red.), s. 334.

 Musi by¢ ono dokonane elastycznie ze wzgledu na rdznorednosé istniejgcych grup spolecz-
nych. Por. The Public and Its Problems, LW 2:281.

" Por. Democracy is Radical, LW 11:299.

8 Por. tamze, LW 11:298.

*? Por. Liberalism and the Social Action, w: LW 11:46.

% Por. tamze, LW 11:59.
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nych zawarty w Manifescie Komunistycznym w duzej mierze zbiezny jestz tym,
ktéry przedstawit Dewey w Liberalism and Social Action, to jest miedzy tymi
dwoma tekstami diametralna réznica, wystepuje ona w rodzaju proponowanych
srodkéw na rzecz dokonania ich zmiany®'. Dewey odrzucit komunizm'i gloszong
przez niego konieczno$¢ wystapienia przemocy w $wietle praw historii czynia-
cych konflikt oparty na przemocy nieuniknionym®. Krytykowat naukowa kon-
cepcje Marksa, jego dialektyczny materializm oparty na dziewigtnastowiecznej
koncepcji nauki i przyczynowosci. Nie byt on dla niego nauka, lecz filozoficz-
nym absolutyzmem wspartym przez metafizyczng wiare™. W 4 Liberal Speaks
Out for Liberalism Dewey pisze, ze wolno$é nie jest czyms, co moze byé dane
czlowiekowi z zewnatrz, czy to przez proletariat, czy przez faszystowski po-
rzadek. Wolno$¢ jest czym$, co moze zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy to jednostki
biorg udziat w jej uzyskaniu i to, a nie jaki$ polityczny mechanizm jest podsta-
wa, liberalnej demokracji*.

~ Krytyka

Zaproponowany przez Deweya projekt dokonania przemian w sferze spo-
tecznej, politycznej, ekonomicznej, edukacyjnej, moralnej spotkat sie ze sporg
krytyka, czgstokroé wynikajaca z blednego odczytania. W Pragmatism and Po-
litical Theory Festenstein przedstawia nam liczne przypadki btednych odczytan,
ktére odnalezé mozemy w pracach takich autoréw, jak: Morton White, Ran-
dolph Bourne, Lewis Mumford, Jeffrey Lusting, Clarence Karier, ktérzy to
okre$laja Deweya jako mysliciela utopijnego, zwolennika liberalnego korpora-
cjonizmu, czy tez spoleczenstwa kapitalistycznego™. Krytykowany byt przez
lewicg (Christopher Lasch) za niedostateczny radykalizm i prawice (Rusell
Kirk) za burzace stary porzadek socjaldemokratyczne poglady®. Problemy, jakie
dostrzegano w jego mysli, zwiazane byly miedzy innymi z rola, jaka przypi-
sywal inteligencji, sposobem regulowania niebezposrednich konsekwencji, czy
tez miejscem i rola ekspertéw w zyciu politycznym. W pierwszym przypad-

>! Sidney Hook w John Dewey: dn Intellectual Portrait nazwal Liberalism and Social Action
Deweya mistrzowska analiza spolecznej i politycznej filozofii liberalizmu, ktéra z powodzeniem
moze by¢ dla dwudziestego wieku tym, czym byl Manifest Komunistyczny Marksa i Engelsa
dla dziewictnastego. S. Hook, John Dewey: dn Intellectual Portrait, New York, John Day
1939, s. 158.

32 Dewey uwazal ponad to, Ze komunizm przedstawia takie samo zagrozenie dla demokratycz-
nych wartosci jak korporacyjny liberalizm. Patrz: R. B. Westbrook, John Dewey and American
Democracy, s. 465-476.

33 Por. Freedom and Culture, LW 13:125.

34 Por. Democracy is Radical, LW11:287.

33 Festenstein M., Pragmatism & the Political Theory, From Dewey to Rorty, s. 18-20.

%6 Wigcej na temat krytyki mysli Deweya patrz: A. Ryan, John Dewey and The Hight Tide of
American Liberalism, s. 339-351.
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ku uwazano, ze zbyt silny nacisk kladzie on na role inteligencji w procesie
ksztaltowania si¢ indywidualnosci. Festenstein pisze, ze nazbyt duze przywiaza-
nie do wartosci inteligencji prowadzi¢ moze do radykalnego indywidualizmu
(egoizmu) czy tez intelektualizmu. Dewey zdawal sobie jednak z tego sprawe,
dlatego tez tak wiele miejsca poswigcit $wiadomosci koniecznoéci brania czyn-
nego udziatu w dialogu i wspdtdziatania w kreowaniu indywidualnego oraz
wspdlnego dobra.

Kolejna trudno$¢ w mysli Deweya zwiazana jest z idea regulowania nie-
bezpodrednich konsekwencji*’. Przyznaé trzeba, ze mozliwo$é ich regulowania
nie jest fatwa. T¢ trudno$¢ dostrzegaja komentatorzy Deweya, uznajac ze nie
dokonuje on wyraznego podziatu miedzy sferg prywatna i publiczng oraz miedzy
bezposrednimi i niebezposrednimi konsekwencjami®. Te zarzuty odeprzeé
mozna na gruncie mysli samego Deweya. On sam zwracal uwage na trudnosci
zwigzane z dokonaniem wyraznych rozréznien, dlatego tez tak wiele miejsca
poswigcit roli eksperymentalnej, krytycznej inteligencji niezbednej w procesie
zdobywania przez nas wiedzy. Gdyby kwestie przez niego poruszane nie byly
ztozone i zalezne od kontekstu, nie byloby ciaglej potrzeby prowadzenia badan
i weryfikowania juz raz zdobytych przekonan®. »

Sporo krytykéw przysporzyt réwniez Deweyowi gloszony przez niego po-
glad o koniecznosci wyznaczenia ekspertdw majacych dziataé na rzecz rozwia-
zywania probleméw spotecznych. Ze wzgledu na niego widziano w nim rzeczni-
ka nieuczciwych politykéw i zadnych pieniedzy przemystowcéw cheacych za-
chowa¢ staby, kulejacy system polityczny. To jednak nie Dewey byt rzeczni-
kiem elitaryzmu, a realiSci, miedzy innymi wspéiczesny mu Walter Lippmann,
ktéry uwazal, ze spoteczefistwo nie ma wilasnej opinii, wlasciwego wyksztal-
cenia, zdolnodci do krytycznego sortowania informacji, czy tez czasu, by go
poswigci¢ sprawom politycznym. Realidci pielegnowali w sobie niepokéj przed
ignorancja i irracjonalnoécig sfery publicznej przeciwstawianej stabilnemu
i skutecznemu systemowi panstwowemu. Wierzyli, ze prawo do.podejmowania
decyzji powinno znajdowa¢é si¢ w rekach elit majacych wiedze i zdolnodci by
skutecznie rzadzi€. Dla realistéw demokracja opierajaca sie na partycypacji nie
byla czyms koniecznym dla zaistnienia dobra spotecznego, dla Deweya byta nie-
zbedna®. Dewey byt przeciwny elitaryzmowi Lippmanna. Twierdzit, ze jego sta-
nowisko ogranicza role demokracji, a pomijanie spoteczefistwa w podejmowaniu
waznych decyzji politycznych grozi oligarchig kierowana w interesie kilku®'.

5T por. The Public and Its Problems, LW 2:243.
38 patrz: M. F estenstein, Pragmatism & the Political Theory From Dewey to Rorty, s. 85.

% Jak stusznie zauwaza Alan Ryan, Dewey nauczat zycia w niepewnosci i bez przedwczesne-
go pragnienia finalnosci. Patrz: A. Ryan, John Dewey and The Hight Tide of American Libera-
lism, s. 342.

60 Wiecej na ten temat: R. B. Westbrook, John Dewey and American Democracy, s. 543~549.

81 Por. The Public and lts Problems, LW 2:362. Ethics, LW 7.347.
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W zdrowej wspélnocie problemy powinny byé, zdaniem Deweya, rozwigzywa-
ne przez spoteczenstwo, ono bowiem wie najlepiej, kiedy takowe sie poja-
wiaja®. Wskazywatl on na konieczno$é istnienia dialogu pomigdzy ekspertami
i spofeczenstwem w celu eliminowania bledéw w trakcie podejmowania okre-
slonych decyzji. Brak odpowiedniego wyksztalcenia wéréd obywateli nie byt
powodem, by spofeczefistwo zostato odsuniete od decydowania, w jakim kierun-
ku bedzie prowadzona polityka panstwa, lecz byt argumentem na rzecz stworze-
nia wiasciwego systemu edukacyjnego®. Pomimo takich argumentow podejscie
Lippmanna zwycigzylo, a wizja liberalnej demokracji Deweya odsunieta zostata
na bok, do czasu, gdy na nowo do niej powrécono dzieki filozofii Richarda
Rorty’ego.

Rola Rorty’ego w ponownym upowszechnieniu filozofii Deweya jest nie-
bagatelna, chociaz przyznaé trzeba, ze jego odczytanie tekstow Deweya jest
w duzej mierze swobodne, czego on sam nie ukrywa®. W pewnym sensie jeston
kontynuatorem mysli Deweya. Uznaje on te czesé jego mysli, w ktérej Dewey
prébuje przezwycigzy¢ klasyczne dualizmy i przeformutowaé tradycyjne proble-
my epistemologiczne. Rozni sie jednak znacznie, gdy mowa jest o metafizyce.
W zakresie mysli spoteczno-politycznej Rorty urzeka, tak jak i Dewey, tekstami
o wrazliwosci i spotecznej solidarnosci. Czytajac je wzmacniamy nasze liberal-
ne nadzieje®. To co przedstawia, to jednak jedynie pewien etap na drodze ku
zaistnieniu przemian spotecznych, instytucjonalnych, zmian w obrebie funkcjo-
nujgcych nawykdéw i przekonar, o ktérych pisat Dewey. Pozostaje koniecznosé
realizacji ideatu liberalnej demokracji Deweya, w trakcie ktorej niezbedne be-
dzie, jak pisze Campbell, wspieranie naszego ducha powagi®. Nalezy dokonaé
‘rekonstrukeji’ naszych wartosci i instytucji. W duzej mierze charakter tych in-
stytucji zalezny bedzie od filozofii, pozwalajacej dokonaé rozréznienia na fakty,
ktére mozemy kontrolowac i ktére kontroluja nas. Wplyw na ich charakter
bedzie mialo réwniez prawo wytaniajace sie z naturalnych ludzkich relacji
istniejacych w obrebie tego co spoteczne®”. Jest ono wyrazem spolecznej woli,

62 por. Democracy is Radical, LW 11:219.

& Dewey zwracal uwage na role edukacji w ksztaltowaniu prawdziwie demokratycznego
paistwa. W jego koncepcji uczniowie powinni zdobywa¢ wiedze wraz z umiejetnoscia jej prak-
tycznego zastosowania. Powinna ona przygotowywaé do zycia w demokratycznym spole-
czenstwie. (Koncepcja edukacji Deweya spotkala sie takze z szeroka krytyka. Patrz: J. P. Diggins,
The Promise of Pragmaticism, s. 303~314.)

% Patrz: R. B. Westbrook, John Dewey and American Democracy, s. 539.

63 Dzieje sig tak na przyklad, gdy siegamy po ksiazke Rorty’ego Achievieng Our Country.
Patrz: R. Rorty, Achieving Our Country, Lefiist Thought in Ty wentieth-Century America, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts & London, England 1998.

) Campbell, The Community Reconstructs, The Meaning of Pragmatic Social Thought,
University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1992, s. 118.

87 R. I. Roth, British Empiricism & American Pragmatism, Fordham University Press, New
York 1993, 5.°167.
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nie za$ czym$ wyabstrahowanym®. Przystuguje ono jednostce tak diugo, jak
dlugo jest ona cztonkiem okreslonej wspdlnoty®. Jego zadaniem jest ustanowie-
nie takich relacji pomiedzy ludZmi, kt6re po uwzglednieniu istniejacych warun-
kow przyczyniaé si¢ beda do zaistnienia wolno$ci, na rzecz realizacji wspélno-
towego oraz jednostkowego dobra i szczeécia™.

Podsumowanie

Wybér demokracji w koncepcji Deweya oparty jest na wierze w konkretne
wartosel, ktérymi sa rozwéj i wolnosé. Wolno$é jest warunkiem koniecznym
wystapienia petnego rozwoju jednostki, by kazda mogla osiagna¢ indywidualne
szezgScie. Rozwoj i wolnosé traktowane sg tutaj przez Deweya jako moralne
kryteria, ktére to powinny by¢ miarg dla spotecznych i politycznych dziatan.
Wszelkie dziatania powinny wiec by¢ podejmowane pod katem tego, w jakim
stopniu przyczyniaja si¢ do poszerzenia pola mozliwosci indywidualnego roz-
woju i samorealizacji.

' Na podstawie tego, co zostalo powyzej powiedziane, jasne jest, ze wybor
demokracji dokonany przez Deweya nie jest neutralny. Zardwno cel, jaki wyzna-
czyl Dewey, jak i $rodki na rzecz jego osiagnigcia sa zwigzane z pewnym wybo-
rem moralnym, s3 propozycja tego, pod jakim katem mozna by uksztattowaé na-
sza przysztos¢. Wybor ten, nie jest jednak wyborem czysto abstrakcyjnym. Tym
samym wyznaczony kierunek spolecznej rekonstrukeji i rodzaj proponowanych
reform nie ma tylko normatywnego charakteru. Normatywna czesé teorii Deweya
zakorzeniona jest bowiem w rzeczywistosci spotecznej. Oparta jest ona na anali-
zie interakcji spotecznych. Dewey dokonuje wyboru demokracji jako najlepszej
w danych warunkach formy politycznej, jednakze zanim to czyni przedstawia
nam, w jaki sposéb jednostka wpisana jest we wspdlnote, w ktérej zyje, a ta
z kolei, w jaki sposéb zalezna jest od jednostek, ktére ja konstytuuja. Jednostka
jest tak Scisle zwiazana ze wspélnota, Ze nie mozna wyznaczyé miedzy nimi
ostrej granicy, a co za tym idzie, zadna z nich nie powinna by¢ traktowana jako
pierwszoplanowa. To deskryptywny element w teorii Deweya, opisujacy podsta-
wy interakcji spolecznych, ktorych zrozumienie w duzej mierze ogranicza moz-
liwos¢ wyznaczenia normatywnych celéw. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze
wyznaczone przez Deweya cele maja charakter deskryptywno-normatywny. Nie

% Por. Qutlines of Critical Theory of Ethics, EW 3:347-348.

% Prawo jest wedlug Deweya wytworem interakcji spolecznych. Nie powinno byé¢ ono po-
strzegane jako niezalezne od warunkéw zewnetrznych. Nie jest ono niczym absolutnym, trwatym
ani ponadczasowym. Ulega ciaglym przemianom. Stosujemy je w zmiennej rzeczywistosci histo-
rycznej i spolecznej.

™ Por. Ethics, LW 7:227. Dewey mial nadziej¢ uczyni¢ z prawa spoleczny instrument, nie-
zbgdny w dzialaniach zmierzajacych ku spolecznej i instytucjonalnej rekonstrukcji, ku ,inteligen-
tnej reformie”. Wigcej na ten temat patrz: E. Flower, M. G. Murphy, 4 History of Philosophy in
America, s. 863—864.
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sa one do korica wyborem tego, jak moze byé, lecz sa wyborem, ktéry wpisuje
si¢ w pewne pole tego, jak z koniecznosci byé musi. Oczywiscie w obrebre tego
pola nadal mozemy obra¢ rozliczne kierunki dla naszego postgpowania, nie jest
to juz jednak kazdy mozliwy do pomyslenia kierunek. Dla Deweya najwieksza
nadzieje rokuje podazanie ku ustanowieniu demokracji liberalne;.

Przedstawiona przez Deweya perspektywa na relacje, jaka zachodzi miedzy
Jednostka i wspélnota moze mie¢ wspétczesnie niebagatelne znaczenie”. Moze
mie¢ ona wplyw na nowe rozumienia wolnosci jako odpowiedzialnogei. Stano-
wié moze takze propozycje zmniejszenia napiecia, jakie powstalo na linii sporu
liberalizm — komunitaryzm™. Wydaje si¢ ona rozwiazywaé rozliczne kontrower-
sje w jego obrebie, a to gtéwnie za sprawsg ,,zwrotu”, jaki dokonuje si¢ w prag-
matyzmie Deweya w kierunku przezwyciezania dychotomicznych podziatéw na
rzecz dostrzezenia relacyjnosci, réznorodnosci i procesualnogci cechujacych na-
sze poznanie, oraz spofeczne i polityczne interakcje. Perspektywa spofeczno-
-polityczna obecna w pragmatyzmie Deweya moze by¢ takze znaczacym glosem
w dyskusji nad reforma demokracji oraz budowa spoteczenstwa obywatelskiego.
Nalezy wzia¢ ja pod uwage w trakcie zachodzacych dzi§ przemian ideowych
1 spotecznych.

W The Need for a Recovery of Philosophy Dewey pisze, ze konieczne jest,
aby nasza wiara w mozliwos$¢ stworzenia prawdziwie demokratycznego spole-
czefistwa i zaistnienie wartoéci liberalnych byta wyraznie wyartykutowana®,
Takiej wiasnie wierze dat wyraz w swoich tekstach. To w duzej mierze dzieki
niej jego mysl pozostaje fascynujaca do dzi§™. Jak zauwaza Ryan, Dewey zwykt
raczej méwi¢ o dobru, jakie moze si¢ wytonié w wyniku zmian, niz o istniejg-

" Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze w dzisiejszych czasach wszelkie odwolania do wspol-
noty jako wartosci przyjmowane s z rezerwa, a to ze wzgledu na nasza histori¢ najnowsza, w kt6-
rej to, co wspélnatowe wypieralo to, co jednostkowe w takim stopniu, iz w imi¢ wspélnoty po-
gwalcane byly podstawowe prawa kazdego czlowieka. To wlasnie przeciwko takiemu gloryfiko-
waniu jednej ze stron opozycji wypowiadat sig Dewey. Mysl Dewey’a jest przykladem na to, ze
w naszych liberalnych demokracjach jest miejsce zaréwno na wartosé, jaka jest jednostka, i war-
tos¢, jaka jest wspdlnota. Zaréwno jedna, jak i druga jest trwatym elementem codziennych interak-
cji i to poprzez zrozumienie wzajemnych wystepujacych migdzy nimi zaleznosci mozliwe jest
stworzenie demokratycznego spoleczefistwa.

2 Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sporu tego by nie byto, gdyby tylko wigcej czytano
Deweya. Przekonujace argumenty, jakie spotykamy w ksiazce Stephena Macedo Croty liberalne
na rzecz obrony liberalizmu, a ktére maja by¢ odpowiedzia na zarzuty komunitarystéw, sa w duzej
mierze zbiezne z tymi, jakich uzywat Dewey dla obrony prezentowanej przez siebie nowej wersji
liberalnej demokracji. Patrz: S. Macedo, Cnoty liberalne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995.

3 The Need for a Recovery of Philosophy, MW 10:48.

" Z kolei Stuhr pisze, ze tym, co jest podstawg filozofii Deweya i Zrédlem jej dzisiejszej
wagl, jest demokratyczny duch jego prac Philosophy and the Reconstruction of Culture, Pragmatic
Essays after Dewey, I. Stuhr ed., State University of New York Press, Albany 1993, s. 83.
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cym ziu”. Byl on jednym z nielicznych, ktéry chcial zostawié spoteczenstwo
lepszym niz je zastal™.
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