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Wstep

Przedmiotem niniejszego tekstu bedzie w duzej mierze my$l spoteczno-po-
lityczna Rorty’ego i Habermasa, wokét ktorej narosto wiele kontrowersji i poja-
wily si¢ liczne nieporozumienia. Wiele z nich jest efektem analiz wartoéci mysli
pragmatycznej bazujacych na rekonstrukcjach innych komentatoréw. Najprosciej
takich probleméw mozna unikna¢ — tworzenia interpretacji interpretacji — po-
przez doktadne odczytywanie tekstow Zrodlowych. Taka tez strategia badawcza
przyjeta zostala przy pisaniu tego tekstu. Liczne sa wiec w niej odwolania do
tekstow Rorty’ego i Habermasa, po to, by zniwelowaé mozliwosé niedopowie-
dzen i nadinterpretacji. Oczywiscie jasne jest, iz naszym dzialaniom zawsze to-
warzyszy pewna wstepna interpretacja, a ich wynik w pewnym sensie zalezny
jest od okreslonego, towarzyszacego tym dzialaniom nastawienia. Tak tez bylo
w przypadku tej pracy, u ktérej podstaw lezy pewien zamyst. Jego przejawem jest
dobdr rozwazanej literatury, jak i to, ze w jej obrebie tropione sa tylko okre$lone
watki. Wszystko po to, by potwierdzi¢ pierwotng intuicje, ktéra towarzyszyta mi
przy prowadzeniu badan nad my§la pragmatyczna, mianowicie, iz perspektywy
Rorty’ego i Habermasa w zakresie my$li spofeczno-politycznej sa w duzej mierze
ze soba zbiezne. Stwierdzenie takie z pewnoscia moze dziwi¢ wszystkich tych,
ktorzy zwykli mysle¢ o Rortym jako ,,postmoderniicie”, a o Habermasie jako
suniwersaliscie”. Takie ich ,,zaszufladkowanie” byloby jednak bledne. ,,Postmo-
dernizm” pierwszego bowiem nie jest az takim radykalnym odwrotem od dotych-
czasowych rozwazan filozoficznych ani ,,uniwersalizm” drugiego nie jest bezkry-
tycznym do nich przywiazaniem. To wszystko staje si¢ wyrazne, gdy w trakcie
analizy ich my$li bierze sig pod uwage kazde stowo i sformutowanie. Pozwala to
w konsekwencji jednak nie tylko na to, by u samych Zrédet wskaza¢ na duza
zgodno$¢ wystepujaca pomigdzy gtéwnymi elementami ich mysli spoteczno-poli-
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tycznej, lecz takze na mozliwo§é wypracowania na ich podstawie rozumienia
wolnosci jako odpowiedzialnoci. :

Pragmatyzm

W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze my$l Rorty’ego jak i Haberma-
sa w znaczacy sposob zwiazana jest z pragmatyzmem, tak, iz my$l pierwszego
mozna by nazwaé amerykanskim pragmatyzmem, a my$l drugiego kont)fnental-
nym. Jezeli idzie o Habermasa, to stwierdzenie takie moze dziwié, chgé nieshusz-
nie. Ot6z Habermas zna pragmatyzm i bierze pod uwage jego dorobek przy roz-
wazaniach z zakresu teorii demokracji czy, ogdlniej mowiac, mysli spoleczno-
politycznej. Dorobek ten ma duze znaczenie dla jego teorii dziatania komur.u'ka-
cyjnego, ktora, jak sam wskazuje, wspiera si¢ na pragmatycznych za{ozeimach.
W $wietle tego wlasnie zakorzenienia w my$li pragmatycznej 1 wskazywanej przez
niego samego zbiezno$ci w spojrzeniach na dyskursywna strukturg sfery publicz-
nej jako na wymog zaistnienia demokracji' oraz tego, iz méwi on o pragmat.y-
zmie amérykaﬁskim jako o ,,amerykanskim wariancie filozofii pragmatycznej”’,
wydaje sig zasadne, by jego wiasny wariant mySh spoleczno-polityc.zne‘j nggwac
pragmatyzmem kontynentalnym. Odpowiadajac bowiem na pytanie, jaki 1nny
moze by¢ wariant filozofii pragmatyczne] niz amerykanski, nasuwa sig¢ odpowiedz
— wariant Habermasa — kontynentalny wariant pragmatyzmu. Owego amerykan-
skiego pragmatyzmu Habermas nie uwaza bowiem za jedyny, a jedynie za pe-
wien wariant filozofii pragmatycznej. Dlatego tez bardzo Zyczliwie, cho¢ na poly
ganiaco pisze, ze Rorty z pragmatycznej spuscizny, co do ktorej pod pewnym —
lecz jednak nie pod kazdym — wzgledem, niestusznie rosci sobie pra.wo, za,cl?o—
wuje intuicje, ktéra jest wspélna im obu — ,,prze$wiadczenie, ze ludzkie wspoizy-
cie zalezy od ulegajacych naruszeniom form pelnego innowacji, oparteg(? na wzg—
jemno$ci, w sposdb niewymuszony egalitarnego, potocznego komumlﬁcowa;ga
sie”. To wiasnie owe wspdlne intuicje, ktére zachowujg z pragmatycznej spusci-
zny, na ktére to Habermas sam zwraca uwagg, sa dodatkowym argumentem, by
jego filozofie méc okreslié kontynentalnym wariantem pragmatyzpu (przy czym
okreslenie go ,.kontynentalnym” odnosi¢ si¢ ma zaréwno d_o odmiennego terenu,
na jakim pojawila si¢ ta mysl, jak i do licznych, ﬁlozoﬁcznyc'h, _dodatko’wych,
kontynentalnych inspiracji). Krétko méwiac pragmatyzm, jezeli idzie o mysl spo-

! Zob: J. Habermas, Postscript — Reﬂectiones on Pragmatism, [w:] Habermas and Pragma-
tism, M. Aboulafia, M. Bookman, C. Kemp, ed., Routledge, London—New York 2002, s. 228.

2 Wywiad z Jiirgenem Habermasem, przel. M. Lagiewska, Colloquia Communia, Nr 4-
(27-28), lipiec—pazdziernik 1986, s. 10. :
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teczno-polityczna, choé nie tylko, uznaé trzeba za wazna tradycje filozoficzna,
majacg wplyw na my$l Rorty’ego, jak i na my$l Habermasa.

Roszczenia waznosciowe

W dalszej kolejnodci wazne jest, by odpowiedzie¢ na pytanie czy w $wietle
owego zakorzenienia my$li Habermasa w pragmatyzmie mozna by powiedzieé, iz
Jego perspektywa jest zbiezna z mysla Rorty’ego? Czy Habermas gotéw jest przy-
pisa¢ swemu wyobrazeniu wspélnoty taki sam status, jaki przypisuje swej soli-
darnej wspélnocie Rorty, czyli status pewnego projektu, ktéry urzeczywistnia sie
w efekceie skutecznego jego upowszechniania? Odpowiadajac nalezy zauwazy¢,

_Ze idealna wspolnota komunikacyjna Habermasa ma si¢ urzeczywistnia¢ zar6wno

jako efekt skutecznego upowszechniania sig idei niezaktécone; komunikacji i re-
spektowania warunkéw formalnych, na ktérych sie ona wspiera oraz wraz Z po-
stepujacym procesem dziejowym, w trakcie ktérego coraz bardziej Lujawnia” sie
racjonalno$é komunikacyjna tkwiaca w dziataniu komunikacyjnym. Innymi sto-
wy nie tylko nasze zaangazowanie i dziatanie, ale tez co$ powszechnego, czym sa
roszczenia wazno$ciowe, §cisle zwiazane z racjonalnogcia komunikacyjna, sa tym,
co stanowi o projekcie Habermasa. Owo przekonanie o powszechnym charakte-
1ze Toszczen wazno$ciowych jest jednak tym, co rézni go od Rorty’ego.

Migdzy Rorty’m a Habermasem istnieje wigc réznica, a dotyczy ona uni-
wersalnych roszczen wazno$ciowych. Otéz Rorty nie moze sie zgodzié na to, iz
mieliby$Smy uzna¢ uniwersalno$é roszczef waznosciowych i to, ze przekraczaja
one granice kontekstéw, w ktérych sig znajduja oraz powszechnie shuza jako wa-
runek formalny komunikacji i konsensusu. Twierdzi, Ze mozna sie oby¢ bez uni-
wersalnych roszczen wazno$ciowych, idea ta bowiem nastrecza wielu trudnogci.
I niewatpliwie mozna zgodzi¢ si¢ w tej kwestii z Rorty’m. Rozwazania Haberma-
sa majace nas przekonaé co do owej ,,uniwersalno$ci” nie sa wystarczajace. Wy-
daje si¢ jednak, Zze Habermas zdaje sobie z tego sprawe, bowiem pisze on na
koniec swej Teorii dziatania komunikacyjnego, iz ,;wzorcowy sprawdzian prze-
mawiajacy za jaka$ teoria racjonalnoci, z pomoca ktérej nowoczesne rozumienie
$wiata chciatoby przekona¢ co do owej ,,uniwersalnosci”, bedzie dany nam jed-
nak dopiero wowczas, kiedy uda nam sig prze$wietlié nieprzejrzyste postacie
my$lenia mitycznego, wyjasni¢ dziwaczne ekspresje obcych kultur, i to w taki
sposob, ze nie tylko pojmiemy procesy uczenia sie dzielace «nas» od «nichy, lecz
uzmystowimy sobie takze to, czego w trakcie naszych procesOw uczenia sie od-
uczylismy sig”. Otéz takiego ,,wzorcowego sprawdzianu” Habermas nam nie

. * . Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonal-
nego, t. 2, przet. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszaw 2002, s. 719.
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przedstawia. Nie ,,prze$wietla nieprzejrzystych postaci my$lenia mitycznego”, nie
,Wyjasnia dziwacznych ekspresji obcych kultur”, odwotuje sig jedynie do prac
Gellnera i Hortona i przedstawia nam pewng perspektywe, w ramach ktérej racjo-
nalnoéé komunikacyjna wylania si¢ w procesie okcydentalnej racjonalizacji i sta-
je sie kluczem do zrozumienia innych form rozumnosci. Dlatego tez argumenta-
cja Habermasa nie przekonuje. Nie przekonuje takze Rorty’ego. Zgadzam sig wige
z Andrzejem Szahajem, ktéry w ksiazce Krytyka, emancypacja, dialog pisze, ze
wydaje sie, iz podstawowe przestanki teorii Habermasa sa ,,wyrazem wyboru
okreslonych warto$ci, nie za§ sugerowanego przezen jakiegos ich samouobecnie-
nia si¢™. Zgadzam sie takze z Szahajem, iz proceduralistyczne podejscie Haber-
masa jest niestychanie cenne, bowiem cenne sa pozostajace' w mocy warunki okre-
§lajace zaistnienie sytuacji komunikacji, ,,jeéli tylko pozbawi¢ je zbyt mocnych
(uniwersalistycznych) roszezen filozoficznych i uzna¢, ze ono samo wyplywa
z pewnej tradycji™.

Co do tej dostrzegalnej miedzy Rorty’'m a Habermasem réznicy sam Rorty
wypowiada sie nastepujaco: ,,Jednak w poréwnaniu z podobiefstwami — migdzy
moim emersonowskim §wieckim romantyzmem i jego pojeciem racjonalnosci
pojmowanej jako dazenie do niewypaczonej komunikacji, a nie jako proba przej-
écia od zjawisk do rzeczywistoéci — rdznica ta wcale nie jest az taka istotna™.
Innymi stowy méwiac kwestia uniwersalnych roszczefi do waznoéci istotnie rozni
Rorty’ego i Habermasa, jednakze nie jest to réznica, ktora jest ,,az taka istotna” —
jak twierdzi sam Rorty.

Warunki formalne

Szukajac potwierdzenia dla tezy, iz mozna méwic o zbieznosci filozoficz-
nych perspektyw Rorty’ego i Habermasa, warto postawi¢ kolejne pytanie. Czy
mozna przypisaé Habermasowi poglad, iz tym, co ma on przede wszystkim na
uwadze — jak to jest rzeczywifcie w wypadku Rorty’ego — ma by¢ wychowanie,

3 A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego pa-
radygmatu teorii krytycznej, Kolegium Ortyckie, Warszawa 1990, s. 280.

5 Idem, Jednostka czy wspélnota? Spor liberaléw z komunitarystami a sprawa polska, Ale-
theia, Warszawa 2000, s. 114-115.

§ R. Rorty, Emancypacja naszej kultury, [w:] J. Habermas, R. Rorty, L. Kotakowski, Stan
filozofii wspdlczesnej, przeklad i opracowanie Jozef Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1996, s. 45. Rorty odwohije sie do Emersona ten bowiem ,,przypomniat tezg Protagorasa, ze istoty
ludzkie sa pozostawione samym sobie, i ze ich wlasna wyobraznia bedzie musiata zrobi¢ to, czego
oczekiwali badZ to od bogow, badz to od naukowej wiedzy o naturze rzeczywistoéci samej w so-
bie”. Ibidem, s. 42.
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poprzez propagowanie nowego stownika, propagowanie nowej retoryki, ku spo-
teczenistwu spojonemu wigzami solidarnosci, ktérego czionkowie ukontentowani
istnieniem solidarnoéci nie musza juz tesknié¢ za obiektywnoécia 1 pozakontekstu-
alng czy ponadhistoryczna prawda? Otéz, w duzej mierze tak. Dla Habermasa nie
ma zadnej substancjalnej, pozakontekstowej i ponadhistorycznej prawdy, za ktéra
mieliby$my teskni¢. Habermas zgadza sie¢ w tym wzgledzie z Rorty’ego, jak sam
pisze, ,,wnikliwa krytyka realistycznych koncepcji «prawdy jako koresponden-
cji»”, a takze akceptuje ,,deweyowska propozycje, aby pojmowaé «prawde jako
gwarantowana akceptowalno$é» (warranted assertability)”’. Zgadza sie tym sa-
mym-na pozbawienie kategorii prawdy centralnego miejsca w naszej kulturze.
Pisze: ,,Co do mnie, to w kazdym razie pozegnalem sie z emfatycznymi nadzieja-
mi filozofii na uzyskanie prawdy™. Tak jak Rorty, nie chce on przedstawic ,,ja-
kiej$ jednej prawdy”, nie jest tez wytwoérca jakiego$ wiasciwego §wiatopogladu.
Chciatby natomiast, jak sam to ujmuje, wytworzy¢ kilka matych prawd. Prace
taka postrzega jako ,konstrukcyjna” i przyréwnuje ja do uktadanki, w ktorej to
inme teorie s3 jej elementami. Elementy te sa przydatne w grze w zaleznoéci od
tego, co stanowi o ich sile, 1 tego, czy mozna z nimi co$ dalej zrobi¢. Mozna wiec
powiedzie, iz Habermas, bedac zwolennikiem tworzenia pewnych nowych teorii
lub przynajmniej, jak sam méwi, ,,przyczynkéw do teorii”, jest réwniez, tak jak
Rorty, zwolennikiem tworzenia nowego jqzyka -

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze réwniez i to, o czym wspominalem po-
wyzej, iz kluczowe dla teorii Habermasa Jest odwotywanie si¢ do powszechnych
elementéw majacych zawieraé sie w kazdej jezykowej komunikacji. Tych ideali-
zacyjnych zalozen dziatania komunikacyjnego, jak pisze Habermas, ,nie mozna
[jednak] hipostazowaé jako ideatu przysztych warunkéw, w ktérych ostateczne
zrozumienie zostanie osiagnigte™. Dlatego tez perspektywa zaprezentowana przez
Habermasa ,,nie obejmuje konkretnej postaci wzorcowej formy zycia...”’®. Uwaza
on, iz nie mamy nawet in abstracto widok6éw na takie formy. Wiemy o nich jedy-
nie tylko tyle, ,,ze jesli w ogéle moga byé zrealizowane, to musza by¢ wyprodu-
kowane przez nasze wiasne, nie wolne od konfliktow ale solidarne, wspdlne dzia-

7 J. Habermas, Klopoty z przygodnosciq: powrét historycyzmu, [w:] J. Habermas, R. Rorty,
L. Kotakowski, Stan filozofii..., s. 36.

8 Idem, Dialektyka zaqonalizacji, przel. L. Witkowski, A. Szahaj, [w:] Wokot teorii laytycz-

nej Jiirgena Habermasa, red. A. M. Kaniowski, A. Szahaj, Kolegium Ortyckie, Warszawa 1987,
5. 106.

? Idem, Jednosé rozumu w wielosci gloséw, przel. Ewa Labno Plsmo Literacko-Artystyczne
1989, Nr 2, 5. 118.

"% Idem, Odpowieds na zarzuty, przet. A. M. Kaniowski, [w:] Wokot Teorii Krytycznej Jiirge-
na Habermasa, s. 206.
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lanie. «Produkowaé» nie znaczy jednakze wytwarza¢ wedhig modelu realizacji
zamierzonych celéw; co wigcej, oznacza niezamierzalne wychodzenie z zawod-
nego i ciagle na nowo nie przynoszacego pozadanych rezultatéw wysitku koope-
ratywnego...”!!. Innymi stowy moéwiac, nie przedstawia Zadnej partykularnej for-
my wspolzycia, a twierdzi jedynie, ze nie wyrzekajac sig¢ zréznicowan mozna
wskazaé na takie, ,,w ktorych autonomia i zalezno$§¢ rzeczywiscie moga by¢ ze
soba w zgodzie...”"?. Zarysowuje wigc formalno-proceduralna wizjg, dzigki przy-
jeciu ktorej wiasnie partykularne formy wspétzycia beda mogly by¢ fonnulowanc?
i omawiane. Niewatpliwie wspiera si¢ ona na okre§lonych warto$ciach, na idei
zaistnienia odpowiednich warunk6éw formalnych i w takim tez wzgledzie nie jest
neutralna, lecz jest to minimum, jezeli chcemy stworzy¢ przestrzef do tego, by
kazda perspektywa mogta zosta¢ przedstawiona.

W zwiazku z powyzszym niestuszne byloby wigc twierdzenie, iz w przypad-
ku omawianych filozoféw mozemy méwié o znaczacej réznicy jaka miedzy nimi
wystepuje, bowiem Rorty obstaje przy nieuniknionoéci istnienia odmiennych systej
méw aksjologicznych i $wiatopogladowych z nadzieja na uzyskanie pomimo owej
odmiennoéci kruchej zgody co do znaczenia pryncypiow demokratycznej debaty,
a Habermasa charakteryzuje pewno$é, Ze jednoczacy wszystkich konsens co do ce-
16w, a nie procedur, likwidujacy polityke pojmowana jako cywilizowana Walkg,
jest mozliwy do osiagniecia, jesli tylko zostang speione okreslone warunki wyni-
kajace z przyjmowanej teorii o uniwersalistycznych roszczeniach. Byloby to nie-
shuszne, bowiem Habermasa takze cechuje uznanie nieunikniono$ci odmiennych
systeméw aksjologicznych i $wiatopogladowych. Ma on, tak jak Rorty, gadziejq na
uzyskanie, pomimo licznych odmiennosci, kruchej zgody co do pryncypiow d¢mo~
kratycznej debaty, i to nie w celach, a wiasnie w procedurach poklada Habe@a§
nadzieje na porozumienie. Poszukuje on rozwiazania probleméw etyki 1 polityki

w ustanowieniu procedur ustalania woli powszechnej'. Habermas stawia demokra-

tyczny dyskurs poza uzurpacjami absolutystycznymi jakiejkolwiek sity polityczneJ:
i wyznacza, czy raczej potwierdza, ,Sciezke legitymizacji formalno-proceduralnej
jako jedynie godna uznania przez autonomiczne osoby, wspolnie poszukujace «do-
brego zycia» i «dobrego spoleczenstwan”".

U Tdem, Jedno$é rozumu..., s. 103.

2 Idem, Dialektyka..., s. 102.

1 Poglad taki wyraza rowniez A. Szahaj w swej ksiazce Jednostka czy wspélnota? stwierdza-
jac, iz Habermas poszukuje rozwiazania problemoéw etyki i polityki w ,,ustanowiéniu st.o..sownych
procedur ustalania woli powszechnej.” Uznaje zarazem za shuszne, iz Profesor Kaniowski 1dentyf1—
kuje ten model ustanawiania woli powszechnej z pewna koncepcja racjonalnosci formalnej skuplat
jacej sie na warunkach realizowania wszelkich tresci i orzekania o ewentualnej niedopuszczalnoéci
realizacji okreSlonych celow. Zob. A. Szahaj, Jednostka..., s. 113.

© ' Ibidem, s. 115.

286

R N

whma patt T o

Niestuszne bytoby takze odwolywanie sig do ,.kwestii ideologii” i twierdze-
nie, iz Rorty nie honoruje w ogéle rozréznienia na mysl teoretyczna o charakterze
nieideologicznym (naukowym czy filozoficznym) i ideologiczna, stronnicza ak-
sjologicznie i politycznie. Otdz nie mozna si¢ zgodzié z tak stanowczym stwier-
dzeniem. Rorty wprawdzie krytycznie odnosi si¢ do tego rozrdznienia, jednak nie
mozna powiedzieé, iz go ,,nie honoruje w ogole”, bowiem postrzega on ~Krytyke
ideologii”, ktéra to wspiera si¢ na rozréznieniu na to, co jest ideologiczne, a co
nie, jak sam pisze, ,,jako od czasu do czasu uzyteczne narzedzie taktyczne w wal-
kach spotecznych™, choé tylko jako jedno z wielu. Poza tym, przedstawiajac
swa wizje spoleczenstwa przyszlosci Rorty pisze, iz ,bedzie to spoteczenstwo
chetnie gloszace, Ze jedyna niezbgdna metoda w dyskusji o polityce jest «koniec
ideologii» . Krétko méwiac w my§li Rorty’ego w okreslonym stopniu takze
pojawia sig podziat na mys] ideologiczng i nieideologiczna.

Utopijne projekty

Wydaje sig, iz mozna powiedzieé, ze perspektywy Rorty’ego i Habermasa
nie wydaja sie az tak bardzo réznié od siebie, jak twierdza niektérzy komentato-
1zy i w duzej mierze ich utopijne projekty sa ze soba zgodne. Projekty ich nazy-
wam utopijnymi, bowiem nie tylko Rorty wyraznie tak méwi o swoim wlasnym
projekcie, lecz takze Habermas, ktory czyni to na przyktad w Teorii dziatania
komunikacyjnego. Pisze on: »Utopia ta stuzy mianowicie rekonstrukcji niezabu-
rzonej intersubiektywnosci, dzigki ktérej mozliwe jest dochodzenie Jjednostek do
wzajemnego porozumienia w sposéb pozbawiony przymusu...”"”. W duchu tym
pisze takze w ramach Odpowiedzi na zarzuty o kluczowej dla teorii dziatania
racjonalnosci komunikacyjne;: ,,Niéwqtpliwie, W pojeciu racjonalnosci komuni-
kacyjnej zawarta jest réwniez perspektywa utopijna”'s.

Uzywajac takiego okreSlenia dla spoiecznego projektu zar6wno Rorty’ ego
jak 1 Habermasa pamieta¢ jednak trzeba, iz utopie te nie opieraja sie na jakis
absolutnych prawdach. Perspektywa utopijna zawarta w racjonalno$ci komunika-
cyjnej — ,,utopijno$c™ teorii dzialania komunikacyjnego Habermasa — ogranicza
si¢ jedynie do przedstawienia formalnych warunkéw komunikacji'®. Warunki te

15 R. Rorty, Essays on Heidegger and Others, Phllosophlcal Papers, t. 2 Cambndge Univer-
sity Press, Cambridge 1992, s. 135.

' Idem, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma fi filozoficzne, t. 1, przel. J. Margasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 274.

7 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego..., t. 2, s. 4.
18 Jdem, Odpowiedz..., s. 206.

. ' Jak pisze Habermas: ,ujmuje jedyne formalne Wwyznaczniki komumkacy)nej mfrastruktury
mozliwych form Zycia i mozliwych biografii...” Ibidem, s. 206.
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sa niezbedne, by mogla zaistnie¢ niezaklocona komunikacja, opierajaca sig¢ na
swobodnej i nieograniczonej wymianie argumentow. Podobny jest poglad Ror-
ty’ego, ktéremu takze na takiej swobodnej wymianie argumentéw zalezy 1 ktory
takze zwraca uwage na konieczno$¢ zaistnienia okreslonych do tego warunkow.
Wedtug Rorty’ego to wiadnie dzigki instytucjonalizacji odpowiednich procedur
mozliwe bedzie budowanie poczucia wspélnoty i radzenie sobie z pojawiajacymi
sie problemami za pomoca komunikacji, ktéra bedzie mozna uzna¢ za niezaklo6-
cona, jesli istnie¢ beda ,,demokratyczne instytucje polityczne oraz warunki nie-
zbedne do tego, by mogty one funkcjonowaé”?. Zaréwno wigc w przypadku Ror-
ty’ego jak i Habernasa nie chodzi o ,,.zwykla dyskusje”. Mozliwa jest ona dzigki
zaistnieniu odpowiednich warunkéw formalnych, takich jak wolno$¢ stowa i row-
noéé stron a prowadzié¢ ma do osiagnigcia porozumienia lub, inaczej méwiac,
ukonstytuowania si¢ konsensu, jak twierdzi Habermas.

Jednak osiaganie konsensusu w wyniku dialogu jest wazne nie tylko dla
Habermasa lecz takze i dla Rorty’ego. WyraZzne jest to, gdy Rorty przeciwstawia
sig tym, ktérzy traktuja jakie§ wydarzenia jako §wiadectwa ,,bankructwa” dtugo-
falowych wysitkéw w zakresie reformowania spoleczefistwa. Pisze, iz aby mozna
moéwié o tych wysitkach nalezy ,,obra¢ kurs Deweya-Habermasa, by obstawaé
przy stosowaniu takich wyrazen jak «raczej perswazja niz sita» i «konsens» w ce-
Iu wyrazenia celéw politycznych™'. Rorty obiera taki kurs i wpisuje sig¢ w trady-
cje intelektualng méwiaca o mozliwym postepie, ktory, jak uwaza, mialby prowa-
dzi¢ do ,,0gélnoplanetarnej demokracji”, lub do momentu, gdy w ,,polityce bg-
dzie istnieé tylko jedna tradycja™, a ktora to bedzie polega¢ na poszanowaniu
réwnoséci, odmiennoéci i wolnoéci. Krotko méwiac jednemu jak i drugiemu zale-
Zy na tym, by mogto doj§¢ do niezakldconej komunikacji i zwycigzania pogladow
w wolnej i otwartej potyczce — do wypracowywania swego rodzaju konsensusu
(choé troche odmiennie rozumianego, bowiem dla Habermasa idealem jest po-
wszechna, oparta na racjach i argumentach zgoda, podczas gdy wedlug Rorty’ego
wystarczylaby akceptacja).

Trzeba w tym miejscu jednak pamietaé, o czym byta juz mowa powyzej, iZ
Habermas uwaza, czym rézni sie od Rorty’ego, ze w trakcie procesu komunika-
cji, ktoremu to towarzyszy przyjecie przez nas okreslonej postawy, zachodzi pe-
wien proces dziejowy, ktory to polega na tym, iz w wyniku wystgpowania dziala-
nia komunikacyjnego dochodzi do wyzwalania si¢ racjonalno$ci potencjalnie
w nim tkwiacej, a w konsekwencji do likwidacji archaicznego rdzenia racjonal-

20 R. Rorty, Obiektywnosé..., s. 121-122.

2! Tbidem, s. 328-329.

2 R, Rorty, Filozofia i przysziosé, przel. A. Grzelifiski, A. Szahaj, Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria 1996, R. V, Nr 1, 5. 93. )
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nosci. Innymi stowy méwiac dochodzi do ,,uwolniania potencjatu rozumu tkwia-
cego w dziafaniu komunikacyjnym”. W owym rozumie Habermas odczytywaé
pragnie powszechne warunki komunikowania sig i przedstawia perspektywe, opar-
ta na formalnych warunkach niezakléconej intersubiektywnosci. Uwaza, iz z tych
struktur niezaktéconej intersubiektywnoéci ,,daja sie wyczytaé konieczne warun-
ki pozbawionego przymusu wzajemnego porozumiewania sie jednostek’. Warto
jednak doda¢, Ze zaznacza, iz teoria, ktora pragnie upewnié sie co do powszech-
nosci — uniwersalnosci owych struktur ,,nie moze wychodzié z pozycji transcen-
dentalnych; moze ona jedynie zywi¢ nadzieje, iz bedzie mogta sprostaé ratio es-
sendi swych przedmiotéw, jesli istnieja jakie$ podstawy, by zakladaé, ze obiek-
tywna calo$¢ zyciowych zwiazkéw, w ktérej usytuowany jest sam teoretyk, od-
stoni przed nim ratio cognoscendi”®. Innymi stowy moéwiac teoria ta nie moze
wyj$¢ poza rzeczywisto§¢ swego myslenia, ma jedynie status hipotetyczny, lub
mowiac za Profesorem Kaniowskim ,,zglaszajac roszczenie do uniwersalnej waz-
nosci, posiada zarazem status jedynie pewnej »praktycznej hipotezy«®.

Podsumowanie

Réznice wystepujace migdzy amerykafiskim a niemieckim filozofem nie
wydaja si¢ az tak duze, jak twierdzi bardzo wielu. Czasami jednak mozna odno-
si¢ takie wrazenie, bowiem zaréwno Rorty, jak i Habermas nie do kofca wiasci-
wie odczytuja swe poglady, czestokro¢ dokonujac swego rodzaju nadinterpreta-
¢ji, by nastepnie wyciagnaé niewtasciwe wnioski. Mozna oczywiscie wyszuki-
waé owe réznice, probowaé wskazaé, w jaki spos6b doszio do tego, ze §ciezka
filozoficznego my$lenia jednego Iub drugiego wychyla sig bardziej w jedna lub
w druga strong, lecz taka strategia odczytywania, tak powszechna w literaturze
przedmiotu, przystania to, w jakim kierunku te $ciezki prowadza. A to jest kwe-
stig istotna i dotychczas prawie niedostrzegang. Filozoficznie bardziej ciekawe
poznawczo i bardziej zasadne wydaje sig¢ wskazywanie na podobiefistwa pomig-
dzy tymi dwoma filozofiami — nie jednakze dla samego ich ukazania — lecz dla
wskazania pojawiajacej si¢ mozliwo$ci wypracowania na ich podstawie rozumie-
nia kategorii wolno$ci jako odpowidzialnosci i nowego zrozumienia pozycji jed-
nostki we wspolnocie.

Istniejace roznice, ktére dostrzegamy migdzy omawianymi filozofami, wy-
.nikajac Z tego, iz chca oni trochg wigcej niz moga, zaréwno gdy ich rozwazaniom

# J. Habermas, Odpowiedz..., s. 206.
¥ Idem, Teoria dzialania komunikacyjnego..., t.2, s. 721-722.
- * A. M. Kaniowski, Theorie des Kommunikativen Handelns, [w:] Przewodnik po literaturze Silo-
zoficznef XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 183-184.
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przy$wieca my$l powaznej zmiany dotychczasowego stownika filozoficznego, jak
i che¢ wskazania na znikome, lecz nadal dostrzegalne, uniwersalne elementy. Ist-
nienie tych drobnych réznic nie rzutuje jednak na mozliwo$¢ powiedzenia, 1z s3
oni ze sobg w duzej mierze zgodni co do podstaw ich perspektyw spoleczno-
politycznych. Obydwaj filozofowie uznaja warto$¢ instytucji demokratycznych
i wartosci wolno$ci od panowania. Ponadto ,,rodzajem polityki”, na jaki zgodzili-
by sig zaréwno Habermas, jak i Rorty, jest ,,proceduralistyczna polityka negocja-
cyjna”, opierajaca sig na instytucjonalizacji odpowiednich procedur 1 stworzeniu
warunkéw dla wolnej komunikacji. Dzigki tym warunkom mozliwe staje si¢ w ob-
rebie takiej polityki wolne od przymusu wypracowywanie zgody. Na rzecz tego
niezbedne jest jednak jeszcze jedno, a mianowicie odpowiedzialne z nich korzy-
stanie. Otoz takie odpowiedzialne korzystanie z dostepnej nam sfery wolnosci od
panowania moze by¢ przejawem nowego rozumienia kategorii wolnoéci jako od-
powiedzialnodci. Wolnos¢, ktéra jest niezbgdnym elementen konstytuujacym spo-
leczefstwo liberalne, jest w ujeciu obu omawianych filozoféw ,,dookreslona”.
Wiaze sie ona z koniecznoécia przestrzegania regu} formalnych, opierajacych si¢
na swobodzie wypowiedzi i réwnosci stron-dialogu. To od odpowiedzialnego ich
przestrzegania, zalezny jest r0zwoj jednostek 1 postep spoteczny. Zalezne sa one
innymi siowy od naszej odpowiedzialnoéci za nasze czyny i za to, Jakle konse-
kwencje moga mie¢ one dla innych, za to, czy nie beda ogranicza¢ ich Wolnoscr
"% perspektyww tej wolno$¢ postrzegamy Jako kategonq odnoszaca sig Zaréwno
do jednostki i wspélnoty, ktéra nalezy wspieraé i respektowad w imie dobra wspél-
notowego i jednostkowego. Taka perspektywa otwiera mozliwo$é do wypracowa-
nia nowego rozumienia wolnosci — ,,w01n0501 jako 0dpow1ed21alnosc1

Na zakonczenie
‘Na zakoficzenie warto pow1edz1ec iz to od nas w duzeJ mierze zalezy czy

spoieczno-pohtyczna perspektywa Habermasa czy Rorty ego moglyby sig urze-
czywistnic. Otéz wszystko zalezy od zaistnienia warunkow dla niezakl6conej

komumkac_]l od tego, czy deZlemy traktowac partnerow dlalogu Jako rownych.
i czy beda mieli oni szansg korzystania z wolnoéci stowa. Bez wzgledu bowiem.

na to czy w kazdym jezykowym k komunikowaniu si¢ zawarte s powszechne T0SZ-

czenia wazno$ciowe (tak jak uwaza Habermas) czy tez nie, mezakiocona komu-.

nikacja nie wystapi, Jezeh ,dyskusja” rozpoczqta zostanie od depreqaql drugiej
strony, gdy partneréw do dialogu uzna sig za ,,ludzi gorszej kategom Innymi
stowy to od upowszechniania sig perspektywy Habermasa czy Rorty ego zalezy

2, T Habermas, Jednos'c' rozumu..., 5.-103.
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czy powstanie §wiat, w ktorym orwellowski but nie bédzie przygniatal ludzkiej
twarzy po wsze czasy. A méwiac o ich upowszechnieniu, chodzi o upowszech-
nienie si¢ tych elementow ich filozofii, ktore zwiazane s ze wskazaniem na ko-
nieczno$¢ stworzenia warunkéw dla niezaktéconej komunikacji opartej na taklch
warto$ciach jak réwno$¢, wolno$¢ i odpowiedzialno$é.

To od kazdego cztonka naszych spofeczno$ci zalezy czy komumkaqa jezy-
kowa a nie przemoc, bedzie sposobem porozumiewania sie, czy w ewentualnej
dyskusji jej partneréw bedziemy traktowaé jako réwnych i czy damy im szanse,
by w sposéb wolny i niesqupdwany mogli sig wypowiedzieé. Rorty i Habermas .
tworza wizje lepszej przysztosci z mysla, iz byé moze kiedy$ sie upowszechnia.
By¢ moze wiec kiedy$ upowszechni sig idea ,,idealnego spoleczenstwa liberalne-
g0” czy tez ,,idealnej wspdlnoty komunikacyjnej”. Z pewnoscia nie stanie sie to
bez naszego udziahu.
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