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Metafizyka w filozofii Williama Jamesa?!

Stowa Kluczowe: procesualizm, strumieri swiadomosci, dualizm, monizm, pluralizm,
personalizm

Filozofia Williama Jamesa spotkala si¢ z wielka krytyka. Zarzucano jej odejscie
od prawdy, racjonalizmu, ku relatywizmowi i sceptycyzmowi. Zarzucano jej tez
niejasno$é i ogblnikowosé. Trudno si¢ jednak zgodzié z takimi zarzutami. James
w swej filozofii w przemoznej mierze jedynie na nowo stwarza miejsce dla czlo-
wieka, zauwazajac jego role w poznaniu i wplyw, jaki czlowiek na nie wywiera.
Przeciwstawiajgc sie materializmowi, atomizmowi, determinizmowi, absolutyzmo-
wi, pozytywizmowi, neopozytywizmowi, scjentyzmowi James wystgpuje przeciwko
uprzedmiotawianiu nie tylko czlowieka i rzeczywistodci, lecz takze Boga. Dzieki
jego rozwazaniom zywo$¢, zmienno§¢, plynnos¢ znowu zaistnialy w filozofii.
Wspbiczesnie filozofia Jamesa znana jest raczej poprzez kontynuatoréw mysli
pragmatycznej (neopragmatyzm), ktérzy czestokro¢ do niej si¢ odwoluja. Wiele
elementéw, waznych dla catoSciowego ujgcia mysli Jamesa, jest jednakze pomi-
janych, to za$§ wypacza jej charakter i intencje autora. Dostosowujac jg do potrzeb
chwili i interpretujgc w spos6b sobie dogodny, nie zwazajac na pomijanie istot-
nych elementéw tej filozofii, stojacych w opozycji do tych préb, dociera do nas
w licznych publikacjach niepeina, pragmatyczna mysl Williama Jamesa.
Wedltug Jamesa $wiat nie jest subiektywnym kostruktem czlowieka, czego
potwierdzenia wielu doszukuje si¢ w jego filozofii. Nasze poznanie nie jest
wzgledne. Swiat jest realny, jest miejscem, w ktorym cziowiek Zyje, poznaje,
dziala. Poznajemy go poprzez do$wiadczenie, w strumieniu §wiadomoSci. Jego
cechg charakterystyczng jest wielo$é zjawisk i rzeczy. Jest ciagly, w trakcie nie-

! Do napisania pracy tej poSrednio zachecil mnie profesor logiki, ktory w krbtkiej rozmowie
na temat filozofii Williama Jamesa zadat pytanie: ,,A czy u Jamesa jest w ogdle jakas metafizyka?”
Celem tej pracy jest ukazanie filozofii Williama Jamesa w takim §wietle, aby wyraZnym bylo to, ze
metafizyka jest obecna w jego mysli.
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ustannych przemian, jest nieprzewidywalny. Nie mozna zapomnieé¢ o tych ele-
mentach my$li Jamesa — o jego koncecji rzeczywistosci — i rozwazaé pragma-
tyczng teorig prawdy lub kwestie tworzenia wiedzy, gdyz nabierze ona wowczas
innego znaczenia i w ostatecznoSci bedzie niezgodna z jego filozofig?.

Z tej krotkiej wstepnej charakterystyki §wiata i czlowieka w filozofii Jamesa
widzimy, Ze jest ona glgboko zaangazowana w kwesti¢ opisu rzeczywistosci
i natury bytu. Dlatego tez dla pelnego zrozumienia filozofii Jamesa wazne jest
by dostrzega¢ jego my$l metafizyczng. Jej cechami za$ sg realizm, synechizm,
tychizm, monizm, pluralizm i personalizm. Do nich to odnios¢ sie w dalszej
czesci tekstu.

Od radykalnego empiryzmu do realizmu

W pragmatyzmie Jamesa podstawg wszelkiego poznania jest doiwiadczenie.
Wszystko, co jest nam dane, ukazuje si¢ nam w strumieniu do§wiadczenia, takze
§wiat nas otaczajagcy. Mozemy wiec powiedzieé — jak czyni to Myers ~ ze pod-
stawy Swiata sa w filozofii Jamesa odnajdywane w strumieniu do§wiadczenia3.
To dzigki strumieniowi doS§wiadczenia uzyskujemy mozliwo§é bezposredniego
dotarcia do rzeczywistosci i jej petnej natury. I dlatego tez w Some Problems of
Philosophy James pisze: ,,peina natura rzeczywistoci [...] moze by¢ tylko dana
jako potok spostrzezen™.

Prébujac wyrazi¢ swoja intuicje dotyczaca do$wiadczenia i formulujac swa
koncepcje Radykalnego Empiryzmu, James uzywa pojeé takich, jak ,strumiefi
doswiadczenia”, ,,potok spostrzezefi”, ktére uzyte zostaly juz powyzej. Uzywa
takze pojecia ,strumiefi Swiadomosci”. Na gruncie filozofii Jamesa pojecia te
nie odbiegaja od siebie znaczeniem. Zwraca na to uwage takze Hanna Buczyfi-
ska-Garewicz, gdy pisze:

Pojecia Swiadomoscei i doswiadczenia nie rdznig sie zasadniczo miedzy sobg znaczeniem, wyzna-
czaja obszar, na ktérym rozgrywa sie filozofia Jamesa. Zaréwno jego tezy epistemologiczne, jak
i koncepcje ontologiczne, s wyznaczone przez tre§¢ przypisang tym obu kategoriom3.

To wla$nie w doswiadczeniu, w strumieniu §wiadomo$ci, odczytujemy
wewnetrzny charakter rzeczywistosci. Strumien §wiadomosci przedstawia ,,rzeczy
takimi, jakie w rzeczywistosci sg%”, jako realne. I nie ma ,niczego pozornie

2 Wilshire B., ,Introduction”, w: William James, The Essential Writings, ed. Wilshire B., Harper
Torchbooks, New York 1971, s. xl, xlii.

3 Myers G.E., William James: His Thought and Life, Yale University Press, New Haven 1986,
s.324.

4 James W., Some Problems of Philosophy, Longman, Green and Co., London 1911, s. 113.

5 Buczyiska-Garewicz H., James, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 62.

6 Myers G.E,, dz. cyt., 5. 327.
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prawdziwego ani subiektywnego — jak pisze Myers — w tym, co jest do§wiadcza-
ne w teraZniejszo$ci, poniewaz zaréwno teraZniejszos¢, jak i doSwiadczenie sg
objawami natury”’. W doSwiadczeniu, w strumieniu §wiadomoSci, poznajemy
rzeczywisto§é jako realng i obiektywnie istniejaca, bowiem w obrgbie doswiad-
czenia lezg rzeczywisto$é, obiektywnos¢ i relacja poznania8. Krotko mowigc, James
jest realista, co tez sam twierdzi, piszac, ,ze §wiat, jaki poznajemy w do$wiad-
czeniu, jest realny”s.

James nie powgtpiewa w istnienie Swiadomodci ludzkich samych w sobie i nie
powatpiewa w istnienie realnego §wiatall, Jaki jest ten §wiat dla Jamesa? Otdz
James postrzega otaczajacy nas §wiat jako ,,plynny, zmienny, nieuporzadkowany,
zindywidualizowany!1”, a rzeczywisto§¢ jego zdaniem podlega ciaglemu ,,proce-
sowi stawania si¢”12. Innymi stowy, w naszym doswiadczeniu, jak i w §wiecie nie
ma nic statego. Dlatego tez filozof twierdzi, ze ,wszystko, co istnieje, to nie
rzeczy istniejgce, ale stajace sig”13. To stanowi o jego postrzeganiu §wiata jako
synechistycznego — podlegajacego ciaglemu procesowi stawania si¢. Nalezy w tym
miejscu jednak dodaé, ze 6w §wiat jest dla Jamesa takze tychistyczny, ze cha-
rakteryzuje go przypadek. Te przypadkowo$¢ w Swiecie uchwyci¢ mozna poprzez
zanurzenie si¢ w Zywym strumieniu do§wiadczenia. To, ze §wiatem rzadzi przy-
padek, nie znaczy jednak, Ze jest on dla nas jedynie niewiadoma, znakiem zapy-
tanial4, Musimy jedynie zda¢ sobie sprawg, iz nie powioda si¢ préby opisania
go w sposéb skorniczony. Pewne kwestie pozostang dla nas bez wyjaSnienia, bo
nie jest nam dane do$wiadczyé ich ostatecznego przedmiotu. Dany jest nam
~otwarty, ciagly wszech§wiat, gdzie nic nie jest ustanowione, uregulowane”’,
Nie mozemy fragmentowa¢ do$wiadczenia, probujac catkowicie okresli¢ i pose-
gregowaé wszystko to, co poznajemy. Prébujac wprowadzi¢ definitywny fad,
unicestwiamy zywa i aktywng nature bytu.

James przeciwny jest wizji §wiata, w ramach ktorej karty zostaly juz rozdane,
w ktorym wszystko jest juz ustalone, a czlowiekowi pozostaje bierno$¢. Taka
rzeczywisto§¢ zaprzecza istnieniu twdrczej aktywnosci, piynnosci, przypadkowo-
§ci i zmiennosci, jakie James widzi w §wiecie. Zgodnie z filozofiag Jamesa Swiat

7 Miller D.L., ,,William James and the Specious Present”, w: The Philosophy of William James,
ed. Corti WR., Felix Meiner Verlag, Hamburg 1976, s. 54.

8 Flower E. & Murphy M.G., A History of Philosophy in America, Volume I, Capricorn Books,
New York 1977, s. 676.

9 Miller D.L., dz. cyt., s. 53.

16 Flournoy Th., Filozofia Williama Jamesa, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1923, s. 66.

11 Buczyiiska-Garewicz H., dz. cyt., 5.102.

12 Wheeler K. M., Romanticism, Pragmatism and Deconstruction, Blackwell, Oxford 1993, s. 87.

13 Cytat z: James W., ,,Pluralistic Universe”, w: Miller D.L., ,,William James and the Specious
Present”, w: The Philosophy of William James, wyd. cyt., s. 54.

4 Ames V.M, ,,William James and the Open Universe”, w: The Philosophy of William James,
ed. Corti WR., Felix Meiner Verlag, Hamburg 1976, s. 17. '

15 Tamze.
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nie jest jednak dla nas znakiem zapytania, nalezy jedynie u$wiadomi¢ sobie
nasze poznawcze mozliwosci i nasza tworcza rolg, jakg w nim odgrywamy, oraz
to, jaki jest jego charakter.

Ku teorii prawdy

W swietle tego, co zostalo powiedziane, warto ponownie przytoczyé §Io_wa H‘anny
Buczyhskiej-Garewicz, méwiace, Ze W ujeciu Jamesa zaciera.siq ,foznica migdzy
poznaniem zmystowym a poznaniem intelektualnym”16, pomigdzy tym, co poc/ho-
dzi z doéwiadczenia, a co z intelektu. Nie zmienia to jednak faktu, ze jesteSmy
zdolni do tego, aby opisywaé otaczajacy nas Swiat, a naszym opis..om przypisywaé
warto§é prawdziwosci. Do kwestii tej James odnosi sig fom}uhqqc swa, pragma-
tyczng koncepcje prawdy, ktéra warto w tym miejscu pokrotce p.rzybhzyc. o

W swej pragmatycznej koncepcji prawdy James porusza }(W_&:Stl@ uzg’a(?nlama
posiadanych przez nas sagdow Z nowo powstalymi i nadawania im wartosci praw-
dziwosci. Pisze:

prawda nie jest relacja migdzy naszym umyslem a rzeczywistoscia ~ archetypem. Miesci sig ona

w umysle, bedac zgodnoscia migdzy pewnymi jego przedmiotami i' pro\ce.s.ami, a jego innymi
przedmiotami i procesami; ,z80dnosé” jest dobrym okreleniem tej relacjil”.

By wiasciwie zrozumie¢ tu sfowa Jamesa musimy wyjasni¢ sobii, co roz.umie on
poprzez sformutowanie »przedmioty i procesy naszego umysh{ ,a takze. €O ma
na myéli, piszac o relacji zgodnosci zachodzacej w naszym umySle. I.{elaqa zgo’d-
noéci w naszym umysle to zalezno$¢ pomigdzy dotychczasowym z't.norem saadovsf
a przyjmowang przez nas nowa opinia. To relacja zachodzaca p’on_nqdzy naszymi
przekonaniami a tymi, na 1zecz kt6érych przemawiajg nowe dosw1adc.ze.n:’a. Pro-
ces zgodnosci, uzgadniania zachodzi wigc w momenc.ie., gdy »mowa opinia”, nowy
poglad zostaje uzgodniony, zasymilowany z juz istme]q:ca‘ cafodcia. '

Idac dalej, James wyja$nia: ,Nowa opinia uwazana jest za >.>prawdznivq« pro-
porcjonalnie do tego, w jakim stopniu zaspokaja pragnienie zasymllovsiar}la
nowosci z dotychczasowym doéwiadczeniem”18, ktdre uksztattowalo nasza, Swia-
domosé, bedaca ogblem procesow poznawczych, Vemocjonalnych, w?llcjonalnych,
i opinii, pogladow, emocji, odczuc bedgcych ich wynikiem.' James uzywa tu siow?x
~pragnienie zasymilowania”, zaznaczajac rolg woli w.pr..zy]x.nowamu.noyych opi-
nii. Wola, innymi sfowy, ma istotny wplyw na przyjecie 1 uzgodmer_ue »NOWE]
opinii” z ,konkretng falg” naszej §wiadomosci lub na jej odrzucfeme. Inaczej
moéwiac, uznawanie za prawdziwe danego przekonania ,,pokwa sig c%la Jamesa
z wyjasnieniem, na czym polega proces psychiczny uznawania czego$ za praw-

16 Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., s. 68.
17 James W., Essays in Radical Empiricism, Longnan, Green and Co., London 1912, s. 264.

18 Tamze, s. 52.
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dziwe™9, Zywiac taki poglad, James dodatkowo potwierdza go stowami zawar-
tymi w The Will to Believe and other Essays, gdzie pisze, ze nasza pozaintelek-
tualna natura ma wplyw na nasze przekonania, a czysta wnikliwos¢ i logika, bez
wzgledu na ich funkcje idealne, nie sg jedynymi, ktére na nasze stanowiska
wplywaja®.

Zgodnie z powyzszym, kazdy sad, jaki przyjmujemy, o ile zostanie uzgodnio-
ny z poprzednimi, bedzie prawdziwy jako element tego zbioru sadéw. Oczywiscie
nie mozna nie wspomnie¢ takze w tym miejscu o zwréceniu przez Jamesa uwagi
na kontekst ksztattujacy warto$¢ i znaczenie danej opinii. Czytamy:

Prawdziwos$¢ my§li nie jest stata wewnetrzng wlasnoscia, Prawda przytrafia si mySli. Myl staje
si¢ prawdziwa dzieki okoliczno$ciom?l.

Na proces ten wplyw ma sam czlowiek. Warto§¢ prawdziwosci danej mysli nada-
wana jest przez czlowieka w procesie weryfikacji doSwiadczenia, a okolicznosci,
w jakich przyszlo mu zmierzy¢ si¢ z weryfikowana mysla, odgrywajg tutaj istot-
ng role. Kryterium, zgodnie z ktérym dokonuje sig¢ ta weryfikacja, stanowi
o specyfice pragmatycznej koncepcji prawdy Jamesa. Wedlug Jamesa, ,,idea jest
prawdziwa tak dlugo, jak diugo istnieje przekonanie, Ze jest ona korzystna dla
naszego zycia”?2, I dodaje, ze kazdy zgodzi sie, iz jest ona ,,dobra w tej mierze,
w jakiej jest korzystna”23. Innymi stowy, owym kryterium prawdziwosci danej
my§li jest to, czy jest ona korzystna dla nas - czy pelniej opisuje to, co ukazu-
je sie nam w strumieniu do$wiadczenia, czy tez nie.

Podsumowujac kilka powyzszych kwestii, mozna powiedzieé, ze cate nasze
poznanie wedlug Jamesa bazuje na do$§wiadczeniu, a na jego opis, jak juz wspo-
mnieliémy, wplyw ma sfera psychiczna — emocjonalna. Ponadto nie mozna doko-
naé ostrego rozrdznienia na podmiot poznajacy i przedmiot poznawany, co tez
mialo miejsce w rozlicznych wezesniejszych ujeciach filozoficznych. Nie nalezy
jednak odczytywaé tego jako opowiedzenia sig za subiektywizmem poznania,
bylby to bowiem ponowny zwrot ku krytykowanemu, klasycznemu dualizmowi.
Nie mozemy — wedle Jamesa — wyznaczy¢ granicy migdzy obiektywnoécia istnie-
jacych przedmiotéw a subiektywnie poznajacym je podmiotem. Nie mamy moz-
liwosci rozsadzenia, w jakim stopniu w do$wiadczeniu znajduja si¢ obiektywne
informacje, a w jakim stopniu podmiot poznajacy wplywa na nie lub dokonuje
ich subiektywnego odczytania. Wraz z takim podej$ciem widzimy, ze James doko-
nuje w swym mySleniu zwrotu od tradycyjnych ram pojgciowych, figur jezykowych,

19 Buczyhska-Garewicz H., dz. cyt., s. 90.

20 James W., The Will to Believe and other Essays, Longman, Green & Co., London 1912,
s. 11,

21 James W., Pragmatism and Four Essays, Longman, Green & Co., London 1912, s. 133.

2 Tamze.

B Tamze.
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ku ewoluujgcemu doéwiadczeniu. Zauwazamy takze, e nges nie zamyka sig,
tak jak inni filozofowie, na problem, jakim jest opis calosm. procesu k'szta.ltcjw..a-
nia sie naszej wiedzy i na trudnosci z nim zwigzane. Moze'my. pow'mdz.lec, ze
dostrzega, iz jest on bardziej ztozony, niz przedstawiaja go wjecia opierajace si¢
na dychotomicznych podziafach.

Monizm vs. pluralizm

Majac za podstawg tak zarysowang koncepcje doéwiadczenia i poznania, moze-
my powiedziet, uzywajac termin6w i podziatow charakterystyczx,lych dla ,stare-
go filozoficznego jezyka”, ze w mySli Jamesa odnajdujemy okreslone przekona-

nia metafizyczne. Innymi siowy, W koncepcji strumienia éwiadox.n?éci,_ strumienia
doswiadczenia, odnajdujemy teorig byt}1 Jamesa. szedstawm]qc.: ja, rowr.uiz
iw tym przyadku James probuje porzuci¢ stary poc;lzmi na podmlc.)t. Poznai]sz; g
i przedmiot poznawany. W zwiazku z tym w Essays in Radical Empiricism pISze:

,Rzeczywistos¢ jest samym s%ost;zeieniem”“, a nastgpnie dodaje: ,Podmiot
i i ieszaja sie ze soba’>. o

lpr%s:::n zlc;ae?? moi]ealcnyqpowiedzieé zalJ e.tmesem, ze .rze.czyjm.stosc, Jakq P:‘:ltirzci:-
gamy, jaka dang mamy W doéwiadczc?n}u, w strumieniu sw1adcrr.lo,sc§jd (]i o z
nam jako wewnetrznie niepodzielna 1 ze »0d pf)czqtku v_v.nasze,] i\iv; o
[strumieniu wiadomosci — przyp. MK} ]e§t pewien rodza]. jednoéei” - Je m,
o ktérej mowa, zachodzi pomiedzy podmiotem 1 Przedmlf)te.m, g;){rqlq(:zlz); ty S,
co konceptualne, i tym, €O perceptualné, natomiast ,poJecia, | 1 ;ka zzr ﬁ
»0 wspolnej substancji«, to znaczy nalezg dp teg(? s.amego.ple@v.las. , dzzlk
doswiadczenia”?’. Upatrywanie takiej jednosci w.dosw1adcz_§mu wigze sig je 1n .
nie tylko z przeciwstawieniem si¢ dualistyczne] konce[?cp r’ze.czyvsflst'osc(l),dz :1 :
takze z opowiedzeniem sig za niepodziel.nym pgstfzegamefn §w1?.ta} 1dn1§11:; i
nym bytem, W umozliwiajacym to caioécxc_)we ujgeie strumientu ;wm;i 0 % (.)SO-
dlatego McDermott pisze, ze: ,Tak jak nie ma ontolc_ngcznegob ual Z{I;tem )
bie [...], nie ma takze ontologicznego dualizmu ‘polexgdzy,g:o g i8wi t m.i;{;
czlowick i §wiat s3 czeSciami tej samej 1zeczZywistoscl [...}"28, poprzez stru

Swi éci 1 doéwiadczenie. _ N
sz\?logln(;:;qll c.lzoi;lm, iz sami jesteSmy uwikian'{ W proces, jakirfl 3els(t ’dosw1a(ii‘;
czenie, tkwimy w nim, jako jeden tylko z jego licznych elementow, ktorego n

"

mozna precyzyjnie z niego wyr6znic¢, James stwierdza, ze poznawany Swiat jest

24 James W., Essays in Radical Empiricism, wyd. cyt., s. 211

25 Tamze, s. 212

% Flower E. & Murphy M.G., dz. cyt., 5. 670.

27 Th., dz. cyt., 5. 45. o )
% ll:'dlzggr?x};ott 1., ,,Xy Metaphysics of Relations: James’ Anticipation of Contemporary Experi

ence”, w: The Philosophy of William James, wyd. cyt., s. 95.
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realny, co tez objawia si¢ w jednoczacym wszystko doswiadczeniu. Ze wzgledu
na charakter tego do$wiadczenia James postrzega jedno§¢ poznawanego $wiata,
co czytelnika sktania, by uwazag, ze koncepcja jego ma charakter monistyczny?.
Czy bedzie to jednak stuszne? Czy nie ki6ci sig to z interpretacjami gloszacymi,
7e James opowiada si¢ za pluralizmem istniejagcym w Swiecie?

Odpowiadajgc na powyzsze pytanie, mozna stwierdzi¢, ze Jamesa monizm
bytu nie stoi w opozycji do pluralistycznego opisywania §wiata, pomimo iz cza-
sami kwestia ta odczytywana jest jako anomalia30. Nie jest to niezgodnos¢, gdyz
pluralizm i monizm dotycza innych plaszczyzn tej samej ,rzeczywistosci”. Byt
jest monistyczny i tak ukazuje si¢ nam w pierwotnym do$wiadczeniu. Pluralizm
$wiata dostrzegamy za$ jako efekt prob opisania doswiadczenia i efekt tworze-
nia wiedzy, z udziatem intelektu. Postrzeganie rzeczywistosci jako pluralistycznej
jest wigc dziefem umystu. To na podstawie tego mozemy powiedzie¢, ze nasze
do$wiadczenie obejmuje-rzeczy, ludzi, $wiadomosci innych i naszg3!, my§li i wra-
Zenia, czas i przestrzef, uczucia i emocje, wspomnienia, przezycia przeszie
i obecne. Innymi stowy, w Swiecie otacza nas wielo$¢ zjawisk, rzeczy i ludzi,
a wszystkie te liczne elementy wyabstrahowane s3 z doswiadczenia, w ktorym
wystepuja 1 w ktorym wystepujemy my sami32,

Oczywiscie sceptycznie nastawiony interpretator mysli Jamesa od razu uchwy-
ci sig sformutowania, ze co$ jest ,dzielem naszego umysiu” i powie, ze z pew-
noécig metafizyka, jakqg budowaé bedziemy z wyzej zarysowanych elementow,
opiera¢ bedzie si¢ jedynie na naszych konceptualnych ujeciach do$wiadczenia
ijako taka bedzie konstruktem jezykowym. Wtenczas raz jeszcze bedzie trzeba
powiedzie¢ o jednosci zachodzacej u Jamesa migdzy dwoma klasycznymi polami
filozofii, jakimi sg epistemologia i metafizyka, oraz o tym, ze figury wyznaczane
przez nas jako porzadkujace wielo§¢é uzyskiwanych informacji i danych, Scisle
zwigzane sa z do§wiadczeniem. I pomimo tego, ze wyréznienie z doSwiadczenia

wielosci rzeczy, zjawisk, stanow i okreslajacych je pojeé jest efektem tworzenia
wiedzy, a Prawda i Rzeczywisto§é to pojecia abstrakcyjne wzgledem rezultatow
do$wiadczenia33, to stwierdzenia o abstrakcyjnoSci poje¢ nie mozna tutaj odczy-
tywaé poza polem, jakie wyznacza Radykalny Empiryzm. Sg one ufundowane na
jego podstawie i odsytaja do Zrodta, z jakiego sig wywodza — do doSwiadczenia.

29 Qliver V.D., ,,James’ Celebral Dichotomy”, w: The Philosophy of William James, ed. Corti W.R,,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1976, s. 45.

30 7 takim stanowiskiem mozemy sie spotkaé w: Oliver V.D., dz. cyt., s. 46.

31 Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., s. 108.

32 Warto dodaé, e — jak pisze Buczyfiska-Garewicz — ,,pluralizm ontologiczny Jamesa z jednej
strony wystepowat z krytyka idealizmu i racjonalizmu, przeciwstawnych empiryzmowi w ogdle,
z drugiej za§ przeciwny byl zbyt waskiemu rozumieniu doswiadczenia przez empiryzm asocjacjoni-
styczny [...]". Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., s.101.

33 Wheeler KM, dz. cyt., s. 84.
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34 Tamze, s. 105. ) ) ) .
35 Jame:,\;/., Filozofia Wezechswiata, Zwiazek Naukowo-Literacki, Lwow 1911, s
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i zarazem ja w duzej mierze ksztaltuje. Zajmuje on w tej rzeczywistosci central-
ne miejsce jako niezalezna, wolna i odpowiedzialna za swe czyny istota, kt6ra
poznaje, dziata i wyznacza sobie konkretne cele.

Waznym jest w tym miejscu, by zwrdci¢ uwage na dodatkowy element, o kto-
rym pisze James, a ktory SciSle wiaze si¢ z istnieneim czlowieka w Swiecie. Tym
elementem jest wiara. O jej roli filozof pisze migdzy innymi w The Will to Belive
and Other Essays in Popular Philosophy. W niej to czytamy o woli wiary jako
o podstawie religijnego do$wiadczenia, kierujacego nas ku Bogu i jako o tej,
ktéra zwigzana jest z mozliwoscig doswiadczenia jego istoty. Wiara niezbgdna
jest jednak takze w procesie przezwycigzania zla istniejacego w Swiecie. Jak pisze
Flournoy: ,8wiat jest w gruncie zly, peten cierpienia, niedoskonatosci [...] dla-
tego jedyna droga, jaka mam pozostaje, by §wiat ten ulepszy¢, jest ufnos¢, ze
budowa jego da si¢ naprawié [...], ze jest w trakcie przeobrazania i Ze da si¢
zmieni¢ wedtug idealu naszego”. Innymi stowy, zmieni¢ moze go czlowiek,
bowiem pomimo tego, ze §wiat nie jest taki, jaki powinien, to poprzez wolne
i $wiadome dzialanie czlowieka mozna go uczynié lepszym miejscem do Zycia.

Zakonczenie

Podsumowujgc, warto na poczatek powiedzieé, ze proby systematycznego ujgcia
i §cistego przedstawienia probleméw filozoficznych Zle si¢ Jamesowi kojarzyly.
Przywodzily mu na my$l koncepcje, przeciwko ktdrym wystgpowat. W jego filo-
zofii wszystko zwiazane jest ze strumieniem §wiadomodci — strumieniem doswiad-
czenia — zardwno jego przekonania epistemologiczne, jak i metafizyczne. Stowo
»strumien” duzo nam wyjasnia z intencji Jamesa. Tak jak strumied jest zmienny,
plynny, Zywy, nieustannie stajacy si¢ — tak tez nasza rzeczywisto$¢ i Swiat, dane
nam w do§wiadczeniu. I tak jak nie mozna opisaé do kofica strumienia, bo za
kazdym razem jest on inny, tak tez nie mozemy, w sposdb skoficzony opisa
doswiadczenia Swiata, mozemy jedynie w nim uczestniczyé. Z tego zdawal sobie
sprawe James i taki charakter przybrala jego filozofia%.

Tym, co jest szczegOlnie charakterystyczne dla filozofii Jamesa, jest dostrze-
Zenie przez niego zlozonoSci procesu poznania. To dlatego wystgpowal przeciw-
ko determinizmowi, mechanicyzmowi, opierajac si¢ w swym opisie §wiata na
kategoriach synechizmu i tychizmu, a takze przeciwstawiat si¢ Kartezjafiskiemu
dualizmowi podmiot-przedmiot. W swych prébach przezwycigzania tradycyjnych
dualizméw (podmiot-przedmiot) James nie jest jednak antymetafizykiem ani
tym, ktéry catkowicie relatywizuje nasze poznanie (co czgstokro¢ uwazane jest
za konsekwencje odrzucenia dualistycznego postrzegania §wiata). Z jednej stro-

36 Patrz tlumaczenie tytulu ksiazki Williama Jamesa Pluralistic Universe — w jezyku polskim:
Filozofia Wszechswiata.
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Metaphysics in William James’s Philosophy?

Keywords: processual philosophy, stream of consciousnes, dualism, monism, plura-
lism, peronalism

William James believed that the stream of consciousness presented things as
they were, and that “the full nature of reality” was revealed in it. He claimed
even more. Pure experience, sometimes identified by him as the ultimate “this”,
as something imprecise and indefinable before we have interpreted it as either
reality or our perception, constituted fundamental substance of the universe.
Pure experience, was transformed into series of perceptions, thoughts, feelings,
observations and comparisons. Besides James could accommodate monism or
pluralism in his philosophy quite easily, but he definitely rejected dualism, which
appeared to him to be the result of strained attempts to press facts and events
into bipolar characteristics. Against such approaches the stream of consciousness
testified that the world was fluid and amorphous. The epistemic subject merged
into objects of knowledge, sensual experiences were imperceptibly transformed
into thoughts and theories, faith fused into knowledge, situations and conditions
into mental events. His philosophy rejected the essentiality of the distinction into
subjective and objective, and thereby opened a perspective for personalism.




