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Czy racjonalnosé moze byé meska?
O jezyku nauki z perspektywy feministycznej

Can there be a masculinist science? From feminist perspective
ahout the Language of Science

Zachodnia prymatologia jest nauvkg obicktywng.

Zgodnic z powszechnym przckonanicm naukowa obscrwacjo
przyrody musi [..] byé calkowicic kontrolowana.

[] [O)bserwatorzy muszg byé neutralni wobec

obicktéw swoich [badari].

Dzigki temu dane nie sq stronnicze, a [badane/

obickty nie podlegajq wplywom ludzkiej interwencji.

(fragment, hasla: ,,prymatologia” z Wikipedia Free Encyclopedia)

[..] [NJauki przyrodnicze, podobnic jak nauki
humanistyczne nieodwracalnic syluujg si¢ wewnglrz
procesu, dzigki ktoremu powstajq.

Zatem podobnic jok nauki humanistycznc,

nauki przyrodnicze sq kulturowo i historycznic
dookreslone, prackszialcanc i wwiklane. [Ponadto]
s¢ wazne dla realnic istnicjgeych ludzi.

(Haraway 1989, s. 12)

Nauke pojmowana stereotypowo, bez uwzgledniania jej niezwyklej réznorod-
nosci i wplywu wielorakich czynnikéw w procesie stabilizowania si¢ poszcze-
gblnych dyscyplin, postrzegamy zwykle jako dziedzing i dzialalno$é, w ktorej
krélujg racjonalnosé i obiektywnosé. Standardowo, kiedy uzywamy okreslenia
nauka, mamy na my$li nauki przyrodnicze, rzadziej nauki podstawowe, jak
matematyka i logika oraz nauki stosowane, czyli to, co dominujacy w kulturze
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wspolczesnej Swiat anglosaski nazywa science. Naukowiec z tej perspektywy
to ktos, kto przestrzega stosownych zasad prowadzenia badari (okreslonej dla
swojej specjalnodci metodologii) zgodnie z regulami racjonalnego postepowa-
nia w taki spos6b, by wyniki jego badan byly obiektywne (nie subiektywne,
nie stronnicze), sam nie angazujac swoich wlasnych pogladéw oraz intereséw
w ich formulowanie (pozostajac neutralnym). Wyniki takich badan majg mie¢
uniwersalne zastosowanie, bez wzgledu na okolicznosci, dzieki ktérym doszlo do
ich powstania (takich jak odpowiednia kultura, stosowny moment historyczny,
wladciwe usytuowanie instytucjonalne naukowca, mozliwoéci merytoryczne
i finansowe badacza, spoleczne przyzwolenie na ich prowadzenie, zasoby tech-
niczne i technologiczne ich prowadzenia, polityka uprawiania nauki w danym
miejscu i czasie etc.) te bowiem, zgodnie z wymogami obiektywnosci, nie moga
mie¢ wplywu na ich formulowanie. Takie rozumienie nauki latwo wyczytamy
z przywolanego powyzej cytatu z internetowej encyklopedii, w ktérym wyjas-
nione zostaje, na czym polega prowadzenie badan naukowych w prymatologii.
W niezwykle réznorodnej, stad takze niebywale ciekawej tradycji filozofii nauki
znajdziemy nurty, w ktérych prébowano wymienié¢, jakie warunki spetni¢ musi
dana dziedzina, by zastuzyé na miano naukowej. Uogodlniajac to, co naukowe
jest (powinno byé) obiektywne, racjonalne (w tym znaczeniu, ze wyniki badan
naukowych uzyskuje si¢ w wyniku stosowania okreslonych, nieprzypadkowych
metod i sposobé6w postepowania) oraz nie tylko spekulatywne, to jest uzyskane
na drodze badan empirycznych. Przy czym racjonalnosé, empirycznosé, obiek-
tywnoéé byla stosownie dookreSlana i uszczegblowiana. Szereg przeSwiadczen
na temat obiektywnosci czy racjonalnosci budzi wielkie watpliwosci, szczegélnie
kiedy uwzglednimy refleksje nad tym, jak funkcjonuje nauka wspéltczesna (La-
tour 2009) czy analizy prowadzone w nurcie badan nad nauka i technologia
(Jasanoff et al. 1995). O watpliwosciach tego rodzaju Zywionych w nurcie
feministycznej filozofii nauki bedzie w tym artykule mowa. W szczegélnosci
dotyczy¢ beda one rodzacego si¢ w wieku XVII, dookreSlonego w wieku XVIII
celu uprawiania nauki, konsekwencji przyjecia zwigzanej z nim tradycji myslenia
o nauce oraz wspolzaleznodci takich kategorii, jak racjonalnosé, obiektywnosc,
meskoé¢ w kulturze zachodniej. Jak przypomina Donna Haraway, kwestie pici,
rasy, seksualnoéci czy klasy sg wpisane w przedstawiane w nauce sposoby my-
$lenia o przyrodzie (Haraway 1989, s. 1), trzeba umieé je stamtad wyczytac.
Dyskurs chociazby nauk biologicznych jest dobrym przykiadem tego, w jaki
sposéb obecnoéé metafor seksualnych (zwigzanych z meskoscig i kobiecoscig),
wplywa na tresé gloszonych tez, sprawiajac tym samym, ze wbrew metodolo-
gicznym zaleceniom i zapewnieniom, nie s one ani neutralne, ani obiektywne.
Nauka w tym sensie nie tylko na poziomie instytucjonalnym jest meska, ale tresé
szeregu teorii naukowych jest wyznaczana przez stereotypowe my$lenie o plei
i relacjach miedzy plciami. Zwazywszy na ztozono$¢ przedstawianej tematyki,
artykul uporzadkowany zostanie w nastepujacy sposéb. W czedci pierwszej
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przypomne podstawowe tezy, jakie glosili na temat nauki nowozytnej uznawani
za jej tworcéw Francis Bacon (1561-1626), Galileo Galilei (1564-1642) i Isaac
Newton (1643-1727), opatrujac je stosownym zaangazowanym feministycznie,
nieneutralnym komentarzem. Czes¢ druga po$wiecona zostanie przedstawieniu
najwazniejszych postulatow feministycznej filozofii nauki, z uwzglednieniem réz-
norodnoéci i wielogtosowosci tego nurtu (na tyle, na ile pozwolg rozmiary tego
artykulu). Interesowaé bedzie mnie tutaj zwlaszcza rozumienie obiektywnosci
i racjonalnoéci. W czesci trzeciej zilustruje wpltyw prze§wiadczen na temat plei
na tres¢ teorii naukowych, przedstawiajac pewne watki z teorii biologicznych
(botaniki), pokazujac ich uwiklanie w okreSlony — opresyjny z punktu widzenia
feminizmu — spos6b myslenia o plci, kobiecodci czy kobietach. Na przykladzie
rozwoju prymatologii za$ postaram sig¢ pokaza¢, w jaki sposob dostowna obec-
no$é¢ kobiet badaczek w tej dziedzinie badan wplynela na jej rozwdj.

,ODNIESC ZWYCIESTWO NAD PRZYRODA”,
CZYLI XVII-WIECZNI MYSLICIELE O NAUCE!

U 2Zrédel nowozytnego myslenia o nauce, ktéra trzy wieki pézniej stanie sie
nieomal calkowicie ze§wiecczona, a mysélenie naukowe bedzie przeciwstawiane
religijnemu, lezy zaczerpnigte z Biblii nawolywanie do zapanowania czlowieka
nad przyroda, odzyskania wladzy nad natura, ktéra gatunek ludzki utracit
w wyniku upadku (Webster 1992, s. 14). Dla Bacona nie polegalo to na za-
wladnieciu w znaczeniu zaprowadzenia wlasnych porzadkéw czy narzucenia
jakiej$ formuty funkcjonowania, ale na uchwyceniu ladu przyrody przy pomocy
zmystéw i umystu (Bacon 1955, s. 7). Czlowiek miat si¢ sta¢ ttumaczem przy-
rody i jej nienaruszalnego porzadku, o niezmiennej naturze ktérej przypominal
takze Galileusz (Galilei 2005, s. 39). Tym samym - jak sie dzisiaj okazuje
niestusznie — przyjeto, ze obiekt badan, jakim jest przyroda, jest niezmienny,
dostepny do badania, a badajacy sytuuje si¢ poza nim. Co wigcej, cztowiek
ma prawo, by poznawaé przyrode wszelkimi dostepnymi §rodkami (ostawiona
wolno$é badani naukowych), nalezy mu si¢ to bowiem ,z boskiego nadania”
(Bacon 1955, s. 160), przy czym Bacon naiwnie wierzyl, ze tak rozumianym
eksplorowaniem przyrody kierowaé bedzie zdrowy rozsadek i wartosci religij-
ne (Bacon 1955, s. 160). Chociaz sam Bacon okreéla badacza mianem ,stugi

! QOkreélenia ,nauka” uzywam w tym micjscu dla wygody, nic chcac tym samym
sugerowaé, ze w XVII wicku w Europic istniata jakas spojna i jednorodna dzicdzina
zdobywania wiedzy, o ustalonej metodologii prowadzenia badan. Zgadzam si¢ w tym miej-
scu ze Stevenem Shapinem, Ze nie powinni$my traktowaé tego, co wydarzylo si¢ w XVII
wieku jako rewolucji naukowej (Shapin 2000), a to, co dzisiaj nazywamy nauks, rézni sig
zasadniczo od tego, co okredlamy ,naukg XVII-wieczny”.
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przyrody” (Bacon 1955, s. 7), co zupelnie nie stawialoby przedmiotu badan
w relacji podlegltoéci, jednoczesénie pisze o ,,zwyciezaniu przyrody” poprzez jej
stuchanie (Bacon 1955, s. 57) oraz niejednokrotnie wspomina o posiadaniu
wiekszej wladzy nad przyroda (Bacon 1955, s. 174). Taka niejednoznaczno$é
sklania wielu komentatoréw do wysuwania duzo bardziej jednoznacznych
wnioskdw, niz zdaje sie to na pierwszy rzut oka ,sugerowaé” sam tekst Bacona.
Kazimierz Ajdukiewicz pisze, ze ,celem nauki jest [..] wedle Bacona dostar-
czy¢ cztowiekowi takiej wiedzy o przyrodzie, ktéra by mu pozwolila nad nia
zapanowaé i wykorzystaé jej sily do wlasnych celéw” (Bacon 1955, wstep,
s. XIII), Brian Easlea jeszcze dosadniej stwierdza, ze Bacon zalecal, by ,[...|
rozprawi¢ sie z natura, biorge jg na tortury i zadajac gwalt” (Easlea 1980,
s. 70). Z cala pewnosciag Bacon zdawal sobie sprawe z tego, ze wiedza o $wie-
cie przyrody da czlowiekowi ogromna wladze, w tym wladze przewidywania
skutkéw dzialania przyrody (po wczesniejszym zapoznaniu sie z przyczynami
jej funkcjonowania). Jak pisal: ,wiedza i potega ludzka to jedno i to samo”
(Bacon 1955, s. 57). W podobnym duchu wypowiada sie Galileusz, twier-
dzac, ze gdy chodzi o przyrode, celem jest wyjasnienie przyczyn jej dzialania
(Galileusz 1962: s. 448).

Jak mozna zdobyé¢ takg wiedze, jakich narzedzi do tego najlepiej uzywac czy
jakich bledéw unikaé? Bacon postulowal zdobywanie wiedzy pewnej i wyraZnej
(Bacon 1955, s. 54), przeprowadzanie eksperymentéw (Bacon 1955, s. 78),
tworzenie sadéw ogélnych, stosujac okreSlone zabiegi rozumu (Bacon 1955,
s. 61), ostrozne stosowanie stabych i omylnych zmystéw, w czym zgadzal sig
z Galileuszem, ktéry podpowiadal, by nie polega¢ na tym, co przy pierwszym
spojrzeniu sugeruja zmysty (Galileusz 1962, s. 275). Ponadto nalezalo unikacé
spekulacji i opieraé sie na dobrze zaplanowanym do$wiadczeniu (Bacon 1955,
s. 10). Bacon pisal, ze: ,Lepiej za$ jest rozcinaé¢ przyrode na czesci, niz doko-
nywaé na niej abstrakcji” (Bacon 1955, s. 73). W tym rozumieniu rozwazania
myélicieli maja byé rozumne, opieraé si¢ na eksperymencie, sceptycznie odnosi¢
sie do relacji zmystéw i, co wazne, prowadzi¢ do postepu (niezwykle waznej idei
dla pé7niejszej krytyki idealéw nowozytnej nauki). Bacon za postep uznawal
samo unikanie bledéw (Bacon 2006), a z kolei za bledne uwazal porzucenie
dazenia do stawiania twierdzeri uniwersalnych i najbardziej ogélnych (po
wezesniejszym szczegélowym badaniu) (Bacon 2006, s. 26). Nie dookreslal
czym jest rozumnoéé, nie rozwazal niuanséw istnienia badz nie kryterium
prawdy, przyjmowal z calg stanowczoscig, ze jedynym patronem pisanych
ksigzek naukowych winna byé prawda i rozum (Bacon 2006, s. 17), ktore
pojmowal zgodnie 7 ideatami panujacej wowczas nauki i filozofii naturalnej?.

2 Jak przypomina Shapin, w XVII wicku slowa nauka uzywano na okreslenic ugrunto-
wanej juz wiedzy, a badanie $wiata przyrody okreslano mianem historii i filozofii naturalnej
(Shapin 2000, s. 12).
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Prawda i dazenie do niej sa celem nauki takze wedle Galileusza, ktéry pod-
kreslal, ze podporzadkowanie naszego badania idei poznania prawdy swiadczy
o naukowosci stawianych hipotez, a nie ilo§¢ autorytetéw, ktore sie ku danej
hipotezie sklaniaja (Galileusz 1962, s. 55). Przy czym na drodze ,ku praw-
dzie” przewodnikiem jest stopien pewnosci poszczegdlnych hipotez, a takze
ich sita i oczywisto$é (Galileusz 1962, s. 439). Przypomina to do pewnego
stopnia nieco p6Zniejsze zalecenie Newtona, by opiera¢ nauke na definicjach
okreslonych pojeé lub na aksjomatach, ktérych nikt nie kwestionuje, ktérych
prawdziwoéé jest oczywista (Newton 2004, s. 12). W historycznym procesie
stabilizowania idei sugestia, by budowanie wiedzy zaczyna¢ od stawiania
wyraznych i oczywistych tez lub tez potwierdzonych empirycznie, wyewolu-
owala w postulat oparcia wiedzy na nienaruszalnym fundamencie, co widaé
w koncepcji wiedzy Kartezjusza (filozofia jako nauka uniwersalna, ktoérej
fundamentem jest metafizyka) czy w pojeciu zdan protokolarnych czlonkéw
Kola Wiedenskiego.

WyraZnie ogdlny charakter zalecen metodologicznych co do uprawiania
nauki nie pozwalal Galileuszowi, Baconowi czy Newtonowi wprost wyrazac
ich przekonania, ze dzialalno§é¢ naukows mogy uprawiaé¢ jedynie mezczyzni,
ktére prawdopodobnie uwazali za zbyt oczywiste na to, by je wyartykutowac.
Niemniej jednak w niektérych miejscach na przyklad prac Bacona pobrzmie-
waja poglady na temat kobiet, ktére moga da¢ pewne wyobrazenie dla eks-
kluzywnego charakteru opisywanej przez niego nauki. Dla przyktadu, kiedy
w pracy The Advacement of Learning przywoluje fragment z biblijnej ksiggi
,Przypowieéci Salomona”: ,Madry syn sprawia ojcu radoéé¢, lecz syn glupi
jest zmartwieniem dla matki” (10.1) wyjasnia, iz jest tak dlatego, ze kobiety
stabo rozpoznaja cnote (Bacon 2006, s. 152). Kiedy w Novum Organum
martwi sie o kondycje filozofii, zalecajac by odzegnaé sie¢ w niej od wszelkiego
rodzaju zabobonéw (w czasach Bacona wiara w czary i alchemig byla jedna
z waznych sktadowych wiedzy o $wiecie®), bowiem niedobrze byloby, gdyby
filozofia, positkujac sie powyzszymi, stala sie jedynie przedmiotem pogawedek
starych kobiet (czytaj: czym$ zmy$lonym, nierealnym, niewaznym) (Bacon
2000, s. 225). Feministyczna badaczka nauki Evelyn Fox Keller przekonuje,
ze uzywane przez Bacona metafory, cho¢by tytulowe ,odnoszenie zwycigstwa
nad przyroda”, ujawniaja specyficzna, skomplikowang dialektyke pici, w kt6-
rej natura i cheé zapanowania nad nig opisywane sa przez pryzmat seksu-
alnej wyobrazni, jaka rzadzila Baconowskim §wiatem (Keller 1995, s. 35).

3 Warto raz jeszcze podkredlié, ze w XVII wicku nic ma sporu mi¢dzy mysleuiem
religijnym a naukowym (Shapin 2000, s. 121), a w katalogu zadan poznawczych, jakich
mieli si¢ podjaé czlonkowie londytiskiego Towarzystwa Krélewskiego, by ulepszy¢ cywilizacje
zachodnia, nie znajdziemy walki z czarami i magia (Webster 1992, s. 91). O Towarzystwie
tym bedzie jeszcze mowa.
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Mianowicie pisze on o ustanowieniu prawowitego malzenstwa pomiedzy umy-
slem a przyroda, sama przyroda staje si¢ panng mloda, ktéra umyst naukowy
ma poskromié i podporzadkowaé. Nie chodzi tutaj jednak o zapanowanie
nad przyroda, uzywajac w doslownym sensie przemocy, ale o okielznanie
jej dzieki doglebnemu poznaniu tego, co prawdziwie naturalne (Keller 1995,
s. 36). Z jednej strony tajemnicza natura ukrywa swoj porzadek, ale tylko
po to, by z charakterystyczna ulegloécia odpowiednio przygotowanemu umy-
stowi daé sie odkryé i wykorzystaé do wlasnych celéw (Keller 1995, s. 37).
Powyzszy opis wydaje si¢ jeszcze bardziej przekonujacy, kiedy przyjrzymy sie
malo znanej, nieopublikowanej za zycia pracy Bacona The Masculine Birth of
Time, ktéra nosi znaczacy podtytul The Great Instauration of the Dominion
of Man over the Universe (w doslownym ttumaczeniu: Wspaniale przywrdce-
nie dominacji czlowieka nad wszechswiatem). (Bacon 1964). W pracy tej, jak
chee tego Keller, myéliciel ujawnia emocje, jakie towarzysza planom podbicia
przyrody, i tutaj takze metafory zwigzane z podporzadkowaniem przyrody
sa duzo bardziej wyraziste: ,,[..] przychodze do ciebie prowadzac Przyrode
wraz z jej wszystkim dzieémi, aby zobowiazaé jg do stuzenia tobie i uczynic
z niej twojego niewolnika” (Bacon 1964, rozdz. I). Bacon podkresla, ze umyst
ludzki, by posiaéé nature, musi by¢ odpowiednio przygotowany, oczyszczony,
pozbawiony wptywu ,oszukaniczej” filozofii, ktéra uosabiaja Platon, Arysto-
teles czy Galen (Bacon 1964, rozdz. II). Poéréd wielu kierowanych do nich
7 osobna zarzutéw, pojawia sie jeden wspélny o to, ze ich filozofia naznaczona
byla ,zjadliwa intencjs umniejszania ludzkiej wtadzy” (Bacon 1964, rozdz. II).
Przywolywane juz wezesniej malzenistwo umystu z przyrodg ma wedle Bacona
doprowadzi¢ do powstania ,rozumnej, blogostawionej rasy bohaterow (Heros)
i supermenéw (Supermen), ktérzy przezwycieza nedze ludzkosci i doprowadza
do spokojnego, szczesliwego, bezpiecznego i dostatniego zycia” (Bacon 1964,
rozdz. I1I). Metaforyka Bacona, co podkreéla Keller, jest dwuznaczna, z jednej
strony nawotuje on do zmiany postepowania, do kierowania sie narzedziami
meskimi w podboju przyrody: rozumowym zawlaszczaniem, obiektywnym wa-
zeniem racji, niepoddawaniem sig opinii autorytetéw, z drugiej jednak strony,
zdaje sobie sprawe, ze badanie natury wynika¢ musi z pasji, zaangazowania,
rozwijania namietnoéci poznawczych, jednym stowem towarzyszy¢ musza temu
emocje (uznawane za co$ typowo kobiecego) (Keller 1995, s. 40-42). Sposob,
w jaki Bacon uzywa jezyka, wydaje si¢ zreszta charakterystyczny dla epoki,
w ktérej zaréwno magiczne myslenie o §wiecie, jak i rodzacy sie naukowy
sposob uchwytywania przyrody, koegzystowaly tuz obok siebie w przerdznych
obszarach zycia.

Dazenie do prawdy i poszerzanie wiedzy na temat Swiata natury, prowa-
dzace do postepu i rozwoju cywilizacji, staly si¢ podstawowym postulatem
dla grupy filozoféw, ktéra w 1660 roku zalozyla londyiskie Towarzystwo
Krélewskie, ktére uznaé mozna za prototyp wspoélczesnego towarzystwa
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naukowego, jedno z pierwszych powstalych w Europie!. Charles Weld, spi-
sujac historie tej instytucji w metaforyczny sposob, stwierdza, ze powyzsza
instytucje stworzyli ci, ktérzy pukali do drzwi prawdy, ale to dopiero prace
Newtona mialy wystarczajaco duzo sily, by méc owe drzwi otworzy¢ (Weld
1848, s. 57). Towarzystwo stawialo sobie za cel przebadanie wszelakich teorii,
zasad, hipotez, w celu stworzenia uporzadkowanego systemu filozofii, ktory
pozwolilyby objasni¢ wszystkie zjawiska przyrodnicze oraz wytwory sztuki,
racjonalnie wyjasniajac ich przyczyny (Weld 1848, s. 146-147). Wyjasénianie
to mialo zostaé przeprowadzone droga eksperymentéw, nie mieszajac do tego
o] Bostw, Metafizyki, Moralnosci, Polityki, Gramatyki, Retoryki i Logiki.”
(Weld 1848, s. 146). W sprawie obecnosci badZ nie kobiet w powstajacej
wtedy nauce Towarzystwo Krélewskie byto duzo bardziej doslowne niz Bacon.
Jeden z jego sekretarzy, redaktor zalozonego przez Towarzystwo i wydawa-
nego do dzi$ czasopisma Philosophical Transactions Henry Oldenburg, naste-
pujaco formutowal jego cele: ,,Celem Royal Society jest zbudowanie Meskiej
Filozofii (a Masculine Philosophy), za pomoca ktérej Umyst Czlowieka (Man)
méglby zostaé uszlachetniony Trwalymi Prawdami” (za Keller 1995: 52).
Jeden ze znanych siedemnastowiecznych czlonkéw Towarzystwa, zagorzaly
przeciwnik wiary w czary i moce nadprzyrodzone (nadnaturalne), Joseph
Glanvill postulowal, by tworzac wiedze uzywaé prostego niemetaforycznego
jezyka oraz wystrzegaé sie namietnosci, emocji i wszelakich uczué. Te ostat-
nie utozsamial calkowicie z tym, co kobiece, podkreslajac, ze tam, gdzie
stosujemy kobiece zasady i kierujemy sie afektami, prawda nie ma Zadnych
szans (Glanvill 1661, s. 135). Jak wida¢ dazenie do prawdy, racjonalne po-
stepowanie, prowadzenie eksperymentéw wielokrotnie pobrzmiewaja w wizji
zdobywania wiedzy przedstawianej przez Bacona, Galileusza, Newtona czy
czlonkéw Towarzystwa Krolewskiego. Bacon jednak wyraznie podkreslat,
ze filozofia naturalna uprawiana przez czlowieka musi respektowac ludzka
nature (nature ludzkiego umystu), to znaczy uwzglednic to, ze czlowiek jest
jednoczesnie istota rozumna (racjonalng) oraz moralng (Bacon 2006, s. 100),
podzielal réwniez popularne w jego czasach przekonanie alchemikéw o tym,
7e rozum (intelekt) nie poradzi sobie sam (bez pasji, intuicji, daru). W ma-
nifestach brytyjskiego towarzystwa naukowego sfera wartosci zostaje krok po
kroku odseparowana od sfery wiedzy. Ta tradycja traktowania nauki, jako
krolestwa faktéw oddzielonych od wartosci, podobnie jak wiekszo$¢é powyzej

1 Brytyjskic Royal Society of London zostalo oficjalnie zatwicrdzonc dwa lata péznicj,
Académic Royale des Sciences powstala w 1666 roku w Paryzu, a Akademie der Wissens-
chaften w roku 1700 w Berlinie. Warto pamigtaé, ze byly to towarzystwa zarezerwowane
wylacznie dla mezczyzn. Kobiety przyjmowaé zaczeto do Royal Society od 1945 roku, do
niemieckiego towarzystwa cztery lata pézniej, a Paryska Akademia Nauk otworzyla swe
podwoje dla kobiet dopiero w 1979 roku (sic!). Por. Schicbinger 1993, s. 193.
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przedstawionych postulatéw dotyczacych racjonalnosci, obiektywnosci czy
neutralnoéci, zostanie w feministycznej filozofii nauki podwazona. Pora, by
zaprezentowaé racje, jakie temu przy$wiecaja.

,NIE ZAGUBIC PLCL..”, CZYLI KILKA SEOW O RACJONALNOSCI
I OBIEKTYWIZMIE W FEMINISTYCZNEJ FILOZOFII NAUKI

Feminizm w filozofii nauki jest nurtem wielowatkowym, powstajg w nim
niejednolite teorie, w ktérych na pytanie o to, czy nauka (racjonalno$¢, obiek-
tywnosé ete.) jest meska, padaja rézne odpowiedzi. Pozwole sobie przytoczyc
dwie skrajne. Susan Haack twierdzi, Ze nauka nie ma charakteru plciowego
(nie ma czego$ takiego jak meska czy kobieca nauka), przyznaje jednakze,
ze czynniki plciowe wplywaja na tres¢ teorii naukowych, stad obecna nauke
nalezaloby poprawié¢, uwzgledniajac 6w wplyw, ale zachowujac jednoczesnie
rozréznienie miedzy badaniem, w ktérym poszukuje si¢ prawdy, a badaniem
zaangazowanym politycznie i ideologicznie (Haack 1998). Krétko rzecz ujmu-
jac, mozna uprawia¢ nauke w sposéb obiektywny i neutralny, ale dotychczas
uprawiana nauka taka nie jest, gdyz wyniki jej badan s3 ,zaciemniane” przez
wplyw stereotypéw, miedzy innymi tych dotyczacych plci. Elizabeth Fee,
wrecz przeciwnie, pokazuje, ze rozwdj nauki wymaga poszukiwania nowych
sposobéw jej uprawiania. Utrzymujac, ze istnieje co$ takiego jak kobiece
wartosci, chicialaby ona przezwyciezy¢ rozroznienia na my$l i uczucie, wy-
twarzanie wiedzy i jej wykorzystanie, podzial na ekspertow i laikéw, czy
ostawione filozoficzne rozréznienie na podmiot i przedmiot wiedzy (Fee 1982).
Wedlug niej mozemy méwi¢ o czym$ takim jak kobieca nauka. Miedzy tymi
dwiema skrajnymi odpowiedziami miesci si¢ cala gama stanowisk posrednich,
we wszystkich w nich jednak podkresla sig, Ze na poziomie instytucjonalnym
nauka zdominowana jest przez mezczyzn oraz e treS¢ teorii naukowych nie
jest immunizowana na wplyw czynnikéw spotecznych i kulturowych, w tym
sensie nauka nie jest neutralna.

W feminizmie w filozofii nauki znajdziemy takze cechy wspélne, ktore spra-
wiaja, ze zasadnie mozna go w filozofii nauki wyréznié. Zaréwno w jego nurcie
empirycznym, teoriach z feministycznego punktu widzenia (feminist standpoint
theories), czy tak zwanym podejsciu postmodernistycznym, wiedze traktuje sie
jako dziatalno$¢ zbiorows (a nie indywidualng) oraz spolecznie konstruowana
(co nie znaczy zmy$long?), ktérej wytwarzanie podlega rozmaitym procesom,

5 Metafora ,wytwarzania”, ,konstruowania wiedzy” nie jest tutaj przeciwstawiana
yodkrywaniu”. To, co skonstruowane ludzka reka jest tak samo realne jak wytwory natury,
podlega takze dzialaniu pewnych mechanizméw, ktére z powodzeniem bada psychologia,
socjologia czy iune nauki. Przypomina to podejécie Bruno Latoura, ktéry domaga si¢
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ktére wptywaja na wytwor wiedzy. Obiektywnosci rozumianej jako petna neu-
tralno$é¢ i brak zaangazowania w wytwarzanie wiedzy zatem nie tylko nie da
sie osiggnaé, ale jest ona szkodliwa. Jak formuluje to Helen Longino, postu-
lat uprawiania nauki wolnej od wartosci, badan, w ktérych autor nie moze
sie ujawnié, a pleé, pochodzenie, kulturowe zakorzenienie, status spoteczny,
kolor skéry etc. nie moga mieé wpltywu na jej sformulowania, nalezy odrzuci¢
dlatego, ze jest politycznie szkodliwy (Longino 2005, s. 214, 215). Badaczki
feministyczne podkreslaja, ze nauka wspélczesna rézni sie zasadniczo od spo-
sobéw wytwarzania wiedzy w nowozytnosci, od ,majsterkowania Galileusza
i Newtona” (Harding 1990, s. 100). Nie mozna nie zauwazac jej usytuowania
w calodci kultury, uwiklania w komercjalizacje, procesy globalizacyjne, cele
utylitarystyczne (a nie jedynie poznawcze). Jesli chcemy, by funkcjonowata
ona tak, by stuzyé szeroko rozumianym celom spolecznym, trzeba zacza¢ od
diagnozy jej wspétczesnego stanu, a nie od trudnych do zoperacjonalizowania
postulatéw, by badania prowadzi¢ w sposéb racjonalny i obiektywny. Ani
feminizm, ani zadna inna dziedzina, ktéra chcielibySmy wlaczyé w szeroko
rozumiany nauke, nie moze sprosta¢ wymogom obiektywizmu, zgodnie z kt6-
rym twierdzenia naukowe mogg powstaé jedynie poprzez pozbawione emocji
oraz osobistego punktu widzenia, bezinteresowne, odwartosciowane racjonalne
procedury badawcze, (Harding 1990, s. 87). Wielu filozoféw i badaczy nauki
(Fleck 2006, Feyerabend 1987, Woolgar, Latour 1986, Collins, Pinch 1998) po-
kazuje, ze nauka nie funkcjonuje w ten sposéb. Pozostaje pytanie, czy powinna?

W omawianym ujeciu nie twierdzi sie, ze obecnos¢ kobiet w nauce (in-
stytucjonalnie) oraz kobiecego punktu widzenia zagwarantuje obiektywnosé
rozumiang jako ,widok znikad” lub widok z kazdej mozliwej strony. Nalezy
jednakze obiektywno$é rozumie¢ inaczej, niekoniecznie pozbywajac sie tej
kategorii raz na zawsze. Za obiektywne uznane byloby takie badanie, w kto-
rym zdajemy sobie sprawe z tego, ze wiedza jest usytuowana, a ponadto
uwiklana w interesy oraz procesy polityczne. W efekcie wytwarzania takiej
wiedzy moze powstaé to, co spolecznie uzyteczne i potrzebne, ale aby tak
sie stalo, cele nauki winny byé spotecznie zdefiniowane, a sama dziatalnosé
naukowa podlegaé kontroli (szerszej niz tylko w gronie samych naukowcéw).
Jak twierdzi Sandra Harding, projekt badawczy, o okreslonym z géry celu
politycznym, prowadzi do wytworzenia mniej stronniczej wiedzy niz taki, ktéry
ma by¢ neutralny i nienacechowany wartosciami (Harding 2005, s. 218).
W tej perspektywie konwencjonalnie rozumiana obiektywnos¢ (o nowozytnej
proweniencji) jest obiektywizacjg za stabg. Nie tylko bowiem nie ykieruje” ona
badaniami naukowymi (wspomniatam juz o tym, ze historia nauki pokazuje,
ze nauce daleko jest od speliania rygoréw racjonalnosci i obiektywnosci), ale

odréznienia ,konstruktywizmu” jako takiego od ,konstruktywizmu spotecznego”, opowia-
dajac sie zdecydowanie za tym pierwszym (Latour 2010).
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nie potrafi uwzglednié postulatéw wysuwanych przez myslicielki feministyczne
(Harding 2005, s. 219). Wedle Harding jest tak, poniewaz obiektywnosci nie
daje sie zoperacjonalizowaé w taki sposéb, by wedle jej wytycznych dato si¢
skonfigurowaé metode naukowa, ktéra pozwolitaby odstoni¢ (wedtug Harding)
seksistowskie i androcentryczne zalozenia, ktérych nie brakuje w kulturze
przepelnionej prze$wiadczeniami na temat plei (Harding 2005, s. 220). Za-
miast postulowania neutralnego, odcieleénionego, bezplciowego ,,my” jako
autora teorii naukowych tak czesto obecnego w stwierdzeniach typu ,Naukow-
cy twierdza..”, ,Nauka méwi nam, Ze..” etc., proponuje ona zadaé pytanie
,O czyjej nauce jest mowa?” (Harding 2005, s. 226). Naukowy poglad na
$wiat nie jest pogladem wszystkich. Jest to poglad pewnej konkretnej grupy
ludzi, pewnej spotecznosci, uwiklanej w wiele zaleznosci, ktora ustabilizowala
sie w spoteczeristwach zachodnich dzieki okreslonym mechanizmom historycz-
nym i kulturowym. Mechanizmy te trzeba pokaza¢, by zdetronizowa¢ nauke
z uniwersalnoéci. Zatem nie tylko winniémy si¢ bardzo krytycznie przygladaé¢
przedmiotowi naszych badari, ale takze podmiotowi, ktory 6w przedmiot bada
(Harding 2005, s. 229). Jest on elementem wigkszej calosci, ktéra ksztaltuje
nie tylko to, co racjonalne, ale takze to, co polityczne, czy to, co moralne
(Harding 2005, s. 230). Harding postulyje, by ,silna obiektywnos$é” i ,silna
refleksyjnosé” kierowaly uprawianiem spolecznie uzytecznej nauki. Nie chodzi
zatem o nauke uplciowiong czy tez lojalna wobec plci, meskiej czy kobiecej, ale
o maksymalizowanie obiektywnosci poprzez wlaczenie w dzialalno$¢ naukowa
wykluczonych i marginalizowanych (w tym kobiecych) punktow widzenia
(Harding 2005, s. 231).

Jednym z celéw, jakie stawiajg sobie feministyczne filozotki nauki jest
pokazanie, w jaki sposéb przeswiadczenia na temat plci wplywaja na tres¢
teorii w poszczegdlnych dziedzinach naukowych. Innymi stowy, staraja sig
one ujawnié, jak nasze przekonania o relacjach seksualnych miedzy kobietami
a mezczyznami, wplywaja na prowadzone rozumowania czy na jezyk w po-
szczegblnych dyscyplinach. Tak rozumiana interwencja feministyczna, jak
okreéla ja Longino, z zalozenia ma mie¢ oddzialywanie lokalne i niejednorodne,
to jest dotyczyé ma jakiej§ wybranej teorii w okreslonej dziedzinie naukowej,
wyplywaé za$ moze z réznych perspektyw feministycznych (Longino 2005,
s. 216). Tym samym z zalozenia niejako feministyczna filozofia nauki nie moze
mieé charakteru czysto teoretycznego, to jest nie moze ona tylko analizowaé
teoretycznych podstaw metodologii czy rozwazaé spéjnosci uzywanych w niej
kategorii, ale ma ona przede wszystkim przeprowadzajac studium przypadku,
badaé praktyke badawcza danej dziedziny naukowej. W kolejnej czesci tego
artykutu przywotam dwa przyklady takich studiéw, jeden dotyczacy botaniki,
drugi prymatologii.
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PLCIOWE UWIKLANIE NAUKI. PRZYPADEK LINNEUSZA
I ROZWOJU PRYMATOLOGII

Przyzwyczailiémy sie mysleé, ze nauka dziala zgodnie z opisanym powyze]
paradygmatem racjonalistyczno-obiektywistycznym, podezas gdy przy blizsze]
i bardziej szczegélowej analizie wybranych teorii naukowych wyraZnie wida¢
usytuowanie wiedzy gloszonej w tych teoriach. To znaczy wida¢, ze uzywany
w nich jezyk jest przepetniony metaforyka danego czasu, ze przyjete kryteria
wyboru podyktowane sa 6wczesnym sposobem my$lenia o $wiecie i owczesna,
modlg wyrézniania w nim najwazniejszych aspektéw. Analizy wybranych
teorii naukowych, ktére ponizej wyrywkowo przedstawie, nie stuzg zdeprecjo-
nowaniu nauki i jej wynikéw. Shuza raczej pokazaniu, ze teorie naukowe nie
majg charakteru obiektywnego, jesli przez obiektywnos¢ rozumiemy neutral-
ny punkt widzenia, nienacechowany przekonaniami danego czasu, oderwany
calkowicie od pogladéw konkretnego badacza (takze na te sprawy, ktore nie
sa bezposrednio zwiazane z tematyka danych badan).

Londa Schiebinger w swojej blyskotliwej ksigzce Nature’s Body: Gender
in the Making of Modern Science (Cialo przyrody: ple¢ kulturowa w tworze-
niu nowozytnej nauki) (Schiebinger 1993) przyglada si¢ bardzo dokladnie
klasyfikacji organizméw dokonanej przez powszechnie znanego Karola Lin-
neusza, klasyfikacji, ktéra stala si¢ podstawa wspélczesne] botaniki. Pozwole
sobie przywotaé kilka, wedtug mnie, najciekawszych obserwacji, ktére czyni.
System Linneusza rozpowszechniony dzigki wielu wydaniom jego pracy Sy-
sterna Naturae (od 1735 do 1770 roku) zostal szeroko przyjety po roku 1737
i uznawany by} do pierwszej potowy XIX wieku za najwygodniejszy i naj-
bardziej wiarygodny. Réznil sie on od redniowiecznych sposobéw myslenia
o roélinach, ktére zazwyczaj kwalifikowano zgodnie z ich wlasciwosciami
leczniczymi, co jeszcze w XVII wieku skutkowalo $cistymi zwigzkami miedzy
botanika a medycyna (Schiebinger 1993, s. 28). Linneusz za podstawowe
kryterium rozpisania swojego systemu klasyfikacji przyjat pte¢ i ,zachowania
seksualne” roslin (Schiebinger 1993, s. 13-14). Jednym z pierwszych, ktory
na podstawie obserwacji ludzi i zwierzat wyrdznil meskie czesci u roslin byt
angielski fizjolog i znawca anatomii Nehemiah Grew (1641-1712), autor stynnej
ksiazki Anatomy of Plants (z 1682 roku). Nazwal on te czes¢ roéliny zwana
precikiem meska czedcia kwiatu i twierdzit, ze speinia ona funkcje mezczyzny
w procesie reprodukeji. Linneusz podobnie wyszczegolnil meskie oraz zenskie
cze$ci kwiatéw, wprowadzil klasy roélin na podstawie iloéci, proporcji i polo-
7enia meskich precikéw oraz dalsza linie podziatu na rzedy zgodnie 7 iloscig,
proporcjami i polozeniem zefiskich czesci stupka. Zatem podzial na wyzsze
w klasyfikacji klasy roslin zostal dokonany na podstawie tego, co meskie, na
nizsze rzedy, na podstawie tego, co zenskie, mimo Ze deklarowanym kryterium
podziatu mial byé stopien waznoéci rozmnazania plciowego u poszczegdlnych
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roélin (Schiebinger 1993, s. 17)°. Linneusz w nazewnictwie, ktére zapropo-
nowal, uzywa okreélen zaczerpnietych wprost z ludzkich relacji spotecznych.
Mianowicie postuguje sie wyrazeniem andria (z greckiego aner — maz) na
precik i gynia (z greckiego gyne — zona) na stupek. Nazwy klas konczy sig
na ,andria” a nazwy rzedéw na ,gynia” (Schiebinger 1993, s. 22). W ten
sposob roéliny zostaly ,useksualnione” wedle jedynego dostepnego Linneuszowi
wzorca, mianowicie ludzkiego’.

Dowodem na to sg metafory, jakich uzywa szwedzki badacz w swoich pra-
cach. Pisze on o malzefistwie roslin, o heteroseksualnych zwigzkach miedzy
roélinami, nie zauwazajac jednakowoz relacji homoseksualnych, o ktérych
dzisiaj wiemy, ze wéréd rolin maja miejsce. Wspomina o roélinach hermafro-
dytach, roéliny androgenicznych, drzewa i krzewy nosza slubne suknie, platki
kwiatéw rozkladajg sie jak weselne loza, a rosliny dziela si¢ wediug typow
zawieranych malzenistw (publicznych lub skrytych). Schiebinger twierdzi, ze
jest to ewidentne formulowanie praw przyrody na podstawie obowiazujacych
w danym czasie relacji spolecznych (Schiebinger 1993, s. 13). Nowoczesny
sposéb klasyfikowania organizméw opiera sig zatem na antropocentrycznym
przeniesieniu zaleznosci spoleczeristwa XVIII-wiecznego na relacje miedzy
organizmami opisywanymi w nowozytnej botanice, z uwzglednieniem andro-
centrycznej zasady, ze podstawa klasyfikowania jest to, co meskie, to, co zenskie
znajduje sie na szczeblu nizszym (Schiebinger 1993, s. 4-5). W poczatkach
XVIII wieku przekonanie o tym, ze zachowania seksualne zwierzat i rolin
sg analogiczne coraz bardziej si¢ upowszeclmialo, by z czasem stac sie czyms$
niekwestionowanym. Jak juz wspomnialam, podstawa wprowadzonej przez
Linneusza klasyfikacji byty réznice plciowe, i nie stato si¢ to przypadkiem,
badacz zyt w kulturze doby o$wiecenia, w ktérej byly one najwazniejszym
odniesieniem w postrzeganiu §wiata (Schiebinger 1993, s 39)%.

Dostrzegana juz w samym wieku XVII wieku seksualna poetyka botani-
ki stanowila wedle wielu konserwatywnych myslicieli tego czasu zagrozenie

¢ Ewidentnym przykladem uporczywego nicdostrzegania odmiennosci przyrody wobcec
porzadkn istnicjacego w ludzkim $wiecie jest historia badan nad pszczolami. Od czaséw
Arystotelesa az do potowy XVIII wieku, pszczola rzadzaca rojem nazywana byla ,pszczola
~krolem”, mimo ze badacze doskonale wiedzieli (opisywali to w swoich pracach), Ze krél 6w
wydaje na $wiat potomstwo. Kiedy w 1670 roku holenderski biolog badajacy owady Jan
Swarmnerdam poprawnie dookreslit genitalia krélowej pszczot jako zenskie, weigz domino-
walo przeéwiadczenie, ze rojem rzadzié moze jedynie krél. Kiedy w XVIII wieku przyznano
wreszcie, ze rojem rzadzi krélowa, zaczgto podkreslac role macierzynisky i reprodukcyjna,
jaka spelnia, marginalizujgc jej funkcj¢ zarzadzajacg. Por. Schicbinger 1993, s. 23.

7 Erasmus Darwin, dziadek stynnego Charlesa Darwina, popularyzator systemu Lin-
neusza, utrwalal przeswiadczenie o seksualnoci i erotycznosei roslin, wydajac w roku
1798 wiersz (zawierajacy ponad 200 stron) zatytulowany The Loves of the Plants.

8 Por. rozwazania Michela Foucaulta na temat rodzacej sie w XVIII. wieku poznawczej
obsesji na punkcie cielesnoéci i seksnalnosci. Foucanlt 1998, Foucault 2000.
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dla moralnosci, a w szczegdlnosci zagrozenie dla kobiet. Opisywane w niej
roéliny zawieraly bowiem wiele malzenstw czy potrafily by¢ hermafrodyta-
mi, co podkreslal sam Linneusz, narazajac si¢ na krytyke (Schiebinger 1993,
s. 36). W odpowiedzi na niestosowny jezyk twércy klasyfikacji roélin, oraz
na spoleczne oczekiwania dotyczace moralnosci, powstawaly takie ksigzki jak
Priscilli Wakefield Introduction to Botany (Wprowadzenie do botaniki, 1796),
w ktérej nie ma notacji seksualnej, a dominujace metafory nieuwiklane sg
w plciowoéé i reprodukcje. Dla przykladu pylnik jest okreslany mianem pu-
detka, ktére otwiera sie, kiedy jest dojrzale, a zaplodnienie jest opisane jako
swoiste komunikowanie sie, ktére prowadzi do pomnazania gatunku (Schiebin-
ger 1993, s. 36). Ten rodzaj metaforyki nie przyjal sie jednak w badaniach
botanicznych, a jego oddzialywanie, réwniez ze wzgledu na autorstwo kobiece,
byto niewielkie. Schiebinger stusznie jednak odnotowuje jego obecnos¢, wska-
zujac, ze metaforyka seksualna, ktéra pojawila si¢ w badaniach biologicznych,
wspierana byla przez system obecnych w kulturze przekonan o duzo szerszym
i powszechniejszym charakterze, co bylo jednym z wazniejszych warunkow
jej ustabilizowania. Naukowe twierdzenia botaniki nalezy zatem usytuowaé
w szerszym kontekscie skomplikowanych ,matryc kulturowych” (Schiebinger
1993, s. 74). Obecnoé¢ tych matryc skutecznie skrywata pakiet idei, zgodnie
2z ktérymi nauka odkrywala jedynie mechanizmy i reguly, jakimi rzadzi sie
przyroda sama w sobie, w Zaden spos6b ich nie interpretujac. Pod koniec
XVIII wieku obecnoéé kobiet w nauce byla coraz rzadsza, nie tylko dlatego,
7e w nauce ,wygrywaly” metafory meskiego sposobu my$lenia o $wiecie, ale
ze wzgledu na fakt profesjonalizacji nauki, tworzenie instytucji, ktére byly
zamkniete dla kobiet oraz w zwigzku z powoli utrwalanymi spotecznymi me-
chanizmami prywatyzacji rodziny (Schiebinger 1993, s. 204). Coraz wieksza
rola, jaka nauka zaczynata odgrywaé w kulturze europejskiej sprawiata takze,
7e uwazane za obiektywne i neutralne tezy naukowe zdawaly sie potwierdzaé
obowiazujacy porzadek spoteczny i skutecznie przystaniaty fakt istnienia relacji
w drugg strone. Jak pisal William Smellie, szkocki encyklopedysta i filozof
naturalny, w swojej wydanej w 1790 roku dwutomowej ksiazce Philosophy of
Natural History, ktéra byla lekturg obowigzkowa na Uniwersytecie Harvarda
w wieku XIX, Natura sama uksztaltowala ludzki gatunek w konkretne formy
(meska, zefiska?) oraz klasy (Smelie 1790, s. 521-522). Dla kazdej z nich
z gbry wyznaczony byl odmienny dopuszczalny sposéb istnienia w Swiecie.
Prymatologia jest szczeg6lng dziedzina naukowa z tego wzgledu, ze prowa-
dzone w niej badania nad naczelnymi daja jednoczesnie wiedze na temat bio-
logicznego uposazenia czlowieka i ewolucji ludzkiego gatunku. Hominoidy jako
nasi bliscy/dalecy krewni® ,domagaja” sie niejako szczegdlnego traktowania,

9 Ich ,podobieristwo” do czlowieka od samego poczatku wykorzystywane bylo w medy-
cynie, w ktérej stuzyty one do prowadzenia badan nad ludzkimi chorobami.
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nie sa jedynie zwyklym przedmiotem (obiektem) badan. Jak zauwaza Haraway,
teorie powstajace w prymatologii odzwierciedlaja nasze myslenie o relacji
miedzy naturg a kultura, miedzy zwierzeciem a czlowiekiem, cialem a umy-
stem (dusza, rozumem) (Haraway 1989, s. 5), stajac si¢ czeScia narracji duzo
szerszej 1niz sam naukowy dyskurs prymatologii. Ujawniajg takze ludzkie
leki, ambicje, nadzieje i pragnienia, ktére zawsze sa motorem oddawania sig
dzialalnoci naukowej®. Mozna powiedzie¢, ze w prymatologii, jak w malo
ktérej dziedzinie, ujawnia sig upolitycznienie nauki" i wplyw naszych kulturo-
wych prze$wiadczer na tresé formulowanych w nauce tez. Haraway podkresla,
ze gléwnym celem tej dziedziny zawsze bylo ustalenie porzadku, stworzenie
pewnego porzadku taksonomicznego, ale takze politycznego, ktéry dotyczy¢
bedzie nie tylko §wiata prymatéw, ale takze §wiata homo sapiens, ktory sta-
nowi ich integralng cze$é. Szczegélnie wazne dla tej dziedziny bylo ustalenie
relacji miedzy plcia biologiczng (tym, co niezmienne, przeznaczone) a plcia
kulturows, (tym, co wytworzone, ksztaltowalne) oraz miedzy tym, co natu-
ralne, a tym, co kulturowe, jak réwniez pokazanie, jak dokonuje si¢ przejscie
od bycia malpg czlekoksztaltng do bycia czlowiekiem (Haraway 1989, s. 10).
Prymatologia miata pokazaé, skad pochodzi i jak powstaje system spoleczny,
odkry¢ pierwociny rodziny i dookresli¢ jej forme. Kwestie te oraz sposob ich
przedstawiania nieprzypadkowo zostaly skrupulatnie przeanalizowane przez
myélicielki i my$licieli feministycznych, a sama dziedzina zmienila si¢ rady-
kalnie wtaénie pod wplywem feminizmu (o czym bedzie mowa ponizej). Wie-
lokrotnie przywolywana w tym artykule badaczka Londa Schiebinger twierdzi
nawet, ze na pytanie ,Czy feminizm zmienil nauke?” uzyskamy odpowiedz
pozytywng, przygladajac sie wladnie prymatologii oraz medycynie'? (Schie-

0 Przywolywany powyzej Linneusz, tworzgc swoja klasyfikacje, nazywal si¢ , dru-
gim Adamem”, ,okiem” Boga, tym, ktéry odtwarza prawdziwe nazywanie $wiata natury,
utracone wraz z grzechem pierwszego Adama. Co potwierdza tezg, ze cheé uprawiania
nauki, nie wywodzi sie jedynie z pobudek poznawczych, ale takze moralnych, chocby checi
naprawiania §wiata. O zwigzkach biologii i prymatologii z tradycja judeochrzescijansky
zob. Haraway 1989, s. 9-10.

' Warto w tym miejscu przypomnieé, ze po IT wojnic $wiatowej wigkszos¢ badan pro-
wadzonych w prymatologii odbywala si¢ w krajach spoza kultury zachodniej (w Afryce,
Azji), przy czym badacze zupeknie nie uwzgledniali specyfiki kulturowej tych krajéw, ich
podejécia do zwierzat, czy relacji migdzy ludZmi a zwierz¢tami, zakladajac hegemonicz-
nie, ze ich utrwalony tradycjg kolonialng sposéb myslenia o powyzszych jest uniwersalny
i obowiazujacy, bo naukowy. Dominowalo przeswiadczenie, ze podobnie jak ludzi, ktérzy
nie pochodzili z krajéw zachodnich, naczelne trzeba ucywilizowac. Zob. Haraway 1989,
s. 7, 20-21.

2 Wydaje sig, zc wszystko zaczelo si¢ od feministycznego sprzeciwu wobec calkowitego
pomijania kobiet w badaniach medycznych. Przykladem sa amerykanskie badania z 1982
roku: dotyczace wplywu aspiryny na wystepowanie choréb serca (,Physicians Health Stu-
dy of Aspirin and Cardiovascular Disease”) przeprowadzone na 22071 mezczyznach i ani
jednej kobiecie, oraz badania dotyczace roli prewencji w zmniejszaniu ryzyka zachorowan
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binger 2000, s. 1172). Z kolei Fedigan uwaza, ze powinniSmy wspoélczeénie
uzywaé okreélenia ,prymatologia feministyczna”, bowiem feminizm znaczaco
wplynal na te dziedzing i to przynajmniej na trzy sposoby. Po pierwsze, obec-
noéé kobiet w instytucjach naukowych przyczynila sie do zachecenia kobiet
do uprawiania tej nauki (o ile kobiety te nie uprawialy nauki jedynie wedlug
,meskich wzorcéw”). Po drugie, u badaczy zwigkszyla si¢ $wiadomosé obec-
nodci plci w nauce i stali sie oni na te kwestie bardziej wyczuleni. Po trzecie,
przeksztalcila si¢ dynamika tej dziedziny dzigki przeksztalceniu struktury
instytucjonalnej, doboru probleméw badawczych, charakteru uzywanego jezyka
etc.). (Fedigan 2001, s. 63-64). Mozna wyobrazi¢ sobie, ze takie oddzialywanie
bedzie miato miejsce w kazdej innej nauce.

Prymatologia, ktéra uprawiano od lat trzydziestych XX wieku do lat siedem-
dziesiatych XX wieku, rozpoznana zostala jako dyscyplina niezwykle andro-
centryczna, w ktérej samice wzorem kobiet postrzegano jedynie w roli matek
oraz pasywnych obiektéw stuzacych do realizowania meskich celow. Jako jedna
z pierwszych rozpoznania tego dokonala Jane Lancaster, a jej artykul In
Praise of the Achieving Female Monkey (,Pscylology Today, September 1973)
spelnil role samospelniajacego sie proroctwa. Dziedzina ta zaczela sie zmieniad
wraz z pojawieniem si¢ prac takich badaczek jak Jane Goddall, Dian Fossey,
Thelma Rowell, Barbara Smuts, Sarah Hrdy, Jeanne Altmann, Biruté Galdikas,
Shirley Strum, Sue Savage-Rumbaugh czy Linda Marie Fedigan, wymienia-
jac tylko najwazniejsze (por. dodatek ponizej'). Wspélczesna prymatologia
czesto podawana jest za przyklad kobiecej nauki, nie tylko z tego powodu, Ze
dzisiaj przewazaja w niej kobiety'. Fedigan okresla ja mianem nauki-bogini
(Fedigan 2001) i wymienia, co charakteryzuje kobiece podejscie do badan
w prymatologii, i kobiece podejécie w nauce w ogéle. Mianowicie refleksyj-
noéé, przyjmowanie kobiecego punktu widzenia, wspoipraca z przyroda (a nie
dominowanie nad nig), porzucenie dualizméw i redukcjonizmow, nawolywanie
do humanitarnego aplikowania wynikéw nauki, gloszenie postulatu otwartosci
na marginalizowane dotad grupy (Fedigan 2001, s. 47-48). Ow kobiecy punkt
widzenia przejawia si¢ w tym, ze wyjSciowo badaczki/badacze skupiajg si¢
w biologii na tym co kobiece, zeniskie, na samicach. Fedigan przypomina, e

na choroby serca (,Multiple Risk Factor Intervention Trial”) przeprowadzone na 15.000
mezczyzn i ani jednej kobiecie.

13 Linda Fedigan takze wymienia szereg badaczek i badaczy, ktérych odkrycia zmienily
oblicze prymatologii. Zob. Fedigan 2001, s. 59-61.

W W 2000 roku w USA 78% doktoratéw z prymatologii bronity kobiety (Schicbinger
2000, s. 1172). Warto w tymn niejscu zastanowic si¢ nad swoistym brakiem symetrycznosci
w pleiowym dookreslaniu nauki. Wigkszos¢ dziedzin badawczych jest lub byla zdominowana
przez mezczyzn, nikt jednak nie okreslal ich mianem meskich. Wydaje sie, ze raz jeszcze
pokutuje tutaj myslenie, ze uprawiana przez mezczyzn nauka jest nauka ogdlnoludzka,
a ta uprawiana przez kobiety jest ,tylko” kobiecy, szczegdlna, specyficzng 1 stronniczy.
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nauki sa meskocentryczne, traktuja to, co meskie, jako wyjsciowy punkt odnie-
sienia, co jest jednym z mozliwych, wcale nieoczywistych podej$é badawczych
i posiada oczywiste ograniczenia. Chodzi tu przede wszystkim o pewne istotne
drobiazgi, ktére w zasadniczy sposob zmieniajg wynik prowadzonego bada-
nia. Niech mi bedzie wolno podaé w tym miejscu kilka przyktadow. Odkad
Karol Darwin w pracy z 1871 roku The Descent of Man, and Selection in
Relation to Sex (wydanie polskie: O pochodzeniu cztowieka oraz Dobor plcio-
wy) postawil problem dymorfizmu piciowego, biologowie ewolucyjni zadawali
pytanie, dlaczego samce sa zwykle wigksze od samic w danym gatunku? Coz
takiego zyskuja samce, bedac wiekszymi? Dopiero od lat siedemdziesigtych
XX wieku odwrécono pytanie i zaczeto badaé, jaka przewaga adaptacyjng
daje samicom fakt, ze sa mniejsze (Fedigan 2001, s. 50). Ta zmiana punktu
zainteresowan przyczynila si¢ do powstania nowych odkryé. W tej samej pracy
Darwin, opisujac formy spotecznej organizacji naczelnych, wymienial modut,
w ktérym kilka dorostych samic razem zajmuje si¢ potomstwem, przy obec-
noéci jednego samca. Modut ten, co nie zaskakuje, nazwal haremem. Dopiero
pbéniejsze, prowadzone diuzej i bardziej skrupulatnie, badania pokazaly, ze
to samice pozostawaly te same, a zmienial si¢ samiec, czego nie dalo sie tego
zauwazy¢, wyprowadzajac wnioski na podstawie analogii z ludzkimi systemami
spotecznymi (Fedigan 2001, s. 56). W tradycyjnie (,,po mesku”) uprawianej
prymatologii nie zwracano uwagi na rywalizacje miedzy samicami i jej role
w stabilizowaniu stada takze dlatego, iz nie jest ona widoczna na pierwszy
rzut oka. Podczas gdy rywalizujace ze sobg samce, czy skonfliktowany samiec
i samica, walczg ze sobg w otwarty i agresywny sposéb, relacje miedzy sa-
micami przybieraja postaé¢ dtugoletnich antagonizméw, ktore przejawiajg sie
w subtelnych, nietatwych do odnotowania zachowaniach (Hrdy 2005, s. 152).
Co wiecej, te konflikty nie dotycza jedynie reprodukcji, ale w tej same]j mie-
rze mozliwego do osiggniecia statusu w stadzie (Hrdy 2005, s. 190). Rozwdj
refleksji nad metodologia badaii, podkreslanej w feministycznym modelu pry-
matologii, pozwolil na zakwestionowanie zasadnosci pochopnego i pospiesznego
stawiania zbyt ogélnych wnioskéw w tej dziedzinie. Kobiety w prymatologii
zapoczatkowaly prowadzenie diugoletnich badan i obserwacje wybranych stad
naczelnych przez kilkadziesiat lat w warunkach naturalnych (cho¢ poczatki
rozwoju prymatologii byly Scisle zwigzane z warunkami sztucznymi: hodowla,
laboratorium, muzem, zoo). Zaczely takze podkreslac, ze réznorodnosé gatun-
kéw prymatéw sprawia, ze badajac je, mozna udokumentowaé istnienie nieomal
kazdego rodzaju systemu spolecznego (poza poliandrig), czy kazdego typu
relacji miedzy samcami a samicami. Ta réznorodno$é¢ wymusza nowy sposéb
myélenia o ewolucji ludzkiego gatunku oraz o relacji miedzy mezczyznami
a kobietami, ich stereotypowe wersje bowiem nie wystepuja w przyrodzie tak
powszechnie, jak dotad sadzono (Fedigan 2001, s. 52, Hrdy 2005, s. 105).
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Nauka uprawiana feministycznie nie jest nauka obiektywna, jesli obiekty-
wizm wiaze sie z odkrywaniem wlasciwosci danego obiektu ,takim, jakim
on faktycznie jest”. Feministycznie uwrazliwiona filozofia nauki zdaje sobie
sprawe z tego, ze wspolczeénie badania prowadzimy zawsze zespotowo (nie
tylko positkujac sie zespotem ludzi, ale takze narzedziami, sprz¢tem, wymiana
badawcza, komunikacja), na obiekt patrzac zawsze z okredlonego konkret-
na kulturg punktu widzenia, dokonujemy wyboru przedmiotu badan przez
pryzmat intereséw (nie tylko poznawczych), ktére rzadza naszym czasem,
poswiecamy sie dtugoletnim studiom (pos$wiecajac wiele innych sfer naszego
zycia) kierowani pasjami i emocjami. Nie wyklucza to prowadzenia badan
wedlug okreslonej jako poprawna metodologii danej dziedziny, nie zwalnia od
podawania argumentéw, od roztrzasania przeciwnych racji, obliguje za to do
przygladania sie wlasnym zalozeniom, do ujawniania celéw i intereséw, ktére
sie z konkretnymi badaniami wigza. Wreszcie, co najwazniejsze, zobowigzuje
do zastanowienia sie nad tym, po co, dla kogo, i za jaka cene prowadzimy
owe badania.

DODATEK

Tabela 1. Wklad wybranych kobiet w rozwdj prymatologii (na podstawie
Lambert 1997, s. 38)

Prymato- Data roz- | Badany |Wklad badawczy w rozwéj dziedziny
lozka poczgcia | gatunek
badan

Jane 1960 szympans | Odkrycie poshigiwania sie narzedziami przez poza-

Goddall ludzkie naczelne. Zwrécenie uwagi na relacje ma-
tek z mlodymii na grupy z przywédztwem samic.

Dian Fossey | 1966 goryl gér- | Rozwianie mitéw na temat goryli gorskich.

ski

Rozwiniecie dzialad na rzecz zachowania i ochrony
goryli.

Thelma 1966 pawian Zwrécenie uwagi na problemy metodologii pryma-

Rowell tologii. Zakwestionowanie modelu badan opartego
na dominacji samca. Podkredlenie indywidualnosci
poszczegdlnych zwierzat.

Barbara 1970 pawian Podkreélenie waznodci wzajemnych przyjazni

Smuts miedzy samcami a samicami jako wazny element
sukcesu reprodukcyjnego. Zintegrowanie teorii spo-
tecznych i biologicznyclh.

Jane 1970 hulman Jako pierwsza proponuje feministyczng perspekty-

Lancaster zwyczajny | we badan.
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Sarah Hrdy |1971 hulman Wprowadzenie feininistycznej perspektywy w so-
zwyczajny | cjohiologii. Podkreslenie roli rywalizacji miedzy
samicani.
Jeanne 1971 pawian Uporzadkowanie i skodyfikowanie metod badaw-
Altmann czych. Podkreslenie waznosci historii calego zycia.
Skupienie na samicach.
Biruté 1971 orangutan | Dhigoletnie studia nad zachowaniem orangutanéw.
Galdikas Zwrocenie uwagi na dominacje nieoparty na agresji.
Shirley 1972 pawian Obalenie modelu hierarchii opartej na dominacji.
Strum
Sue Savage- |1974 bonobo Préby nadania malpom statusu prawnego na wzor
Rumbaugh (szympans |ludzki. Wprowadzenie nowego podejscia w bada-
kartowaty) | niach nad jezykiem zwierzat.
i szym-
pans
Linda 1974 makak Pokazanie useksualnienienia i upolitycznienia
Marie japonski prvmatologii. Podkreslenie specyficznosei relacji
Fedigan miedzy podmiotem a przedmiotem w kobiecych
badaniach naukowych.
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SUMMARY

According to the tradition of the pesitivist and neopositivist philosophy of scicnce,
the scientific should be objective, rational (obtained by well-established methodology)
and not speculative, but empirical. Many doubts have been cast on the meaning of
rationality, empiricality and rationality, especially in sociological and cultural studies
on the contemporary science or in science and technology studies. The aimn of this
article is to point out some of similar doubts taken from feminist philosophy of science.
According to its basic thesis institutional science is a masculine enterprise (generally
done by male scientists) and the content of many scientific theories is constructed by
stereotypes about sex and gender and gender relations.

The article divides into three parts. First I recall the basic postulates of modern
science which have been formulated by its pioneers like Francis Bacon, Galileo Galilei
and Isaac Newton. Secondly, I enumerate the most important postulates of feminist
philosophy of science, being especially interested in its understanding of objectivity
and rationality. Finally, I shortly present a case study which shows how the certain
claims about gender can influence the content of the scientific theories (here in the
developient of modern botauy and recent discoveries in primatology).
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UWAGI RECENZENTA

Artykut Derry Czy racjonalnosé moze byé meska? O jezyku nauki z perspek-
tywy feministycznej to z pewnoscig artykut ciekawy i napisany ze znawstwem
problematyki. Zwlaszcza ciekawe sa przykiady seksualnej poetyki w botanice
i wskazanie na nowe wyniki w prymatologii, uzyskane dzigki pracy kobiet,
ktére wniosty nowa perspektywe badawcza. Ale, niestety, Autorka przesadnie
wartoéciuje feministyczna filozofie nauki i chyba nie do korica przemyslala
niektére ze swoich twierdzen.

Watpliwosci pojawiaja sie przy dwéch punktach.

Dr Derra stusznie polemizuje z pogladem, ze badania naukowe i wyniki
tych badan sa obiektywne, czyli niestronnicze i niesubiektywne. Shusznie
twierdzi, ze na nauke wplywaja takie czynniki jak kultura, moment historyczny,
usytuowanie instytucjonalne uczonego, mozliwosci merytoryczne i finansowe
badacza, spoteczne przyzwolenie na prowadzenie pewnych rodzajéw badan itd.
Twierdzi jednak, ze zgodnie z wymogami obiektywnoéci nie moga one mie¢
wplywu na formulowanie wynikéw badan.

Twierdzenie to jest niejasne. Na co wspomniane czynniki zdaniem Autorki
wplywaja? I w jaki sposob wptywaja? Jesli hamujaco na sam fakt wygltaszania
twierdzen naukowych, to jest to teza banalna. Od dawna bowiem wiadomo, ze
na przyktad Koéciél sprzeciwial si¢ aktywnie gloszeniu teorii heliocentrycznej,
znany jest proces Galileusza, umieszczenie dzieta Kopernika na Indeksie ksigg
zakazanych. A jesli maja wptywaé hamujaco na tre§é teorii naukowych, to
réwniez jest to teza banalna. Wystarczy przypomnie¢ sobie, jak marksistowska
teza ,czlowiek jest caloksztaltem stosunkow spotecznych” wplynela na uznanie
genetyki za nauke burzuazyjna albo jak teza, ze sprzecznos¢ to jednos¢ i walka
przeciwienstw wplynely na ocene i zakaz nauczania logiki w Zwiazku Radzie-
ckim. Albo pojawiajace si¢ do dzisiaj préby takiego zinterpretowania teorii
ewolucji przez Koci6t, by zachowat niemozliwy do zaakceptowania w nauce
monogenizm (poglad, ze ludzko$é pochodzi od jednej pary prarodzicéw).

Nawet w najbardziej przywiazanej do obiektywizmu i racjonalnoci filozofii
nauki, jak w neopozytywizmie czy falsyfikacjonizmie Poppera, czynniki spo-
leczne, kulturowe, psychologiczne itp. na formutowanie wynikéw wplyw moga
mieé, nie moga natomiast mie¢ wptywu na ich tre$é. Dokladniej méwiac, jesli
ten wplyw na tre$é jest, to zawsze negatywny. Mysl takq wyrazal na przykiad
Wiadystaw Krajewski: ,Czynniki zewnetrzne (psychologiczne, ideologiczne)
moga prowadzi¢ do zaktécen w rozwoju wiedzy (bledy, zahamowania, koncep-
cje pseudonaukowe), ale nauka zaklocenia te przezwycieza, prawda w korcu
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triumfuje”,'® czynniki zewnetrzne ,czasami wplywaja, jest to jednak zawsze
wplyw negatywny”'°.

Moze wiec Autorce chodzilo o to, ze wplywu wspomnianych tzw. pozara-
cjonalnych czynnikéw nie nalezy negatywnie wartoSciowaé, a przynajmniej nie
zawsze! Ale nawet w takim przypadku jest mocno przesadzone twierdzenie Au-
torki, ze w feministycznej filozofii nauki podwazona jest ,tradycja traktowania
nauki jako krélestwa faktéw oddzielonych od wartosci, podobnie jak wigkszos¢
powyzej przedstawionych postulatéw dotyczacych racjonalnosci, obiektywnosci
czy neutralnosci”.

Cala ta sprawa byla wielokrotnie omawiana w filozofii nauki duzo wczesniej,
zanim pojawila sie jej odmiana feministyczna. Nauke uprawiaja uczeni, co do
ktérych nie ma watpliwosci, ze sg ludzmi. Jako ludzie podlegaja wplywom swo-
jej epoki, np. spoteczno-polityczno-religijnym, emocjonalno-psychologicznym,
filozoficznym i wielu innym.

O wszystkich tych tzw. pozaracjonalnych wplywach pisali na przyklad
uhistorycznieni filozofowie nauki, jak Kuhn:

|.] wyjasnicnie musi mieé w ostatecznym rachunku charakter psychologiczny lub
socjologiczily. Znaczy to, ze musi ono hyé opisem systemu wartosci, ideologii, a za-
razem analiza instytucji, za ktérvch posrednictwem system ten jest przekazywany
i narzucany. Mozemy mieé nadziejg, iz wiedzac, co cenia uczeni, zrozumicmy, jakic
beds, podejinowaé problemy i jakich wyboréw beds dokonywaé w okreSlonych oko-
licznosciach'.

Fleck kilkadziesigt lat wezeéniej uznal, ze ,,co najmniej trzy czwarte, jesli
nie caloéé tresci nauki jest uwarunkowana i moze byé wyttumaczona przez hi-
storie mysli, psychologie i socjologie myélenia™®. A Lakatos wprowadzil nawet
rozréznienie historii wewnetrznej i historii zewnetrznej po to, by odréznié
racjonalng rekonstrukeje historii nauki od tych pozaracjonalnych czynnikéw,
ktére sg potrzebne do zrozumienia rzeczywistej historii nauki.

W filozofii nauki od kilkudziesieciu co najmniej lat wystepuje wiee rozréz-
nienie opisu i normy oraz opozycja internalizm-eksternalizm. W kazdej z tych
plaszczyzn filozofowie nauki juz od dawna przezwyciezali pojecie obiektywizmu
i racjonalnosci badan. Wystarczy wspomnieé anarchizm Feyerabenda. Dyskusje

% W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglyd zagadnieri metodologicznych, Warszawa: Ksigzka
i Wiedza 1982, s. 309.

% W, Krajewski, ,Historia nauki i jej racjonalna rckonstrukcja (Empirystyczno-
-historyczne i racjonalistyczne ujgcie rozwoju nauki)”, Studie Filozoficzne 1983, ur 5-G, s. 160.

7 T.S. Kuhn, ,Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan?, w: tenze, Dwa bie-
guny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, Warszawa: PIW 1985, s. 102-103.
Slowa te w oryginale zostaly opublikowane w 1970 roku.

18 L,. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Lublin: Wyd. Lubelskie 1986, s. 48.
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te byly tak dtugotrwale i tak powszechne, ze mogli w nich uczestniczyé nawet
mniej znani filozofowie. "

Oczywiscie, nie znaczy to, ze tzw. feministyczna filozofia nauki nie wniosta
niczego nowego. To tylko Autorka artykutu zbyt ogdlnie, zbyt niedokladnie
i zbyt przesadnie ten wklad omawia.

Druga wspomniana weze$niej watpliwoéé dotyczy calkowitego negowania
przez Autorke ideatu obiektywnosci w tradycyjnym sensie (czyli jako badan
niesubiektywnych i niestronniczych). Ma ona racje, ze wiedza naukowa taka
nie jest. Moze mieé racje, ze refleksja nad nauka, przynajmniej niekiedy,
réwniez taka nie jest. Ale w koricu na odpowiednio wysokim metapoziomie
jednak ten tradycyjny ideat obiektywnosci musi obowiazywadé, bo jaka wartodé
mialyby spostrzezenia feministycznej filozofii nauki, ze na przykltad wiedza jest
usytuowana w caloéci kultury, uwiktana w komercjalizacje, procesy globaliza-
cyjne, cele utylitarystyczne itd., gdyby i same te spostrzezenia byty podobnie
usytuowane i uwiklane? Co warta bylaby argumentacja Derry w jej artykule,
gdyby rzeczywiscie, jak sama zapowiada, przedstawila feministycznie zaanga-
zowany i nieneutralny, czyli nieobiektywny komentarz? Nic dziwnego, ze na
sakoriczenie Autorka schodzi na ziemie z feministycznych oblokéw piszac, ze
perspektywa feministyczna ,nie zwalnia od podawania argumentéw, od roztrzg-
sania przeciwnych racji, obliguje [..] do przygladania sig wlasnym zalozeniom,
do ujawniania celéw i intereséw, ktore sig z konkretnymi badaniami wigza".

Kazimierz Jodkowski

UWAGI DO UWAG RECENZENTA

Nic nie cieszy bardziej niz gotowoé¢ innych do przeczytania i skomentowania
tego, co si¢ napisalo, stad jestem niezwykle wdzigczna Kazimierzowi Jodkow-
skiemu za uwagi krytyczne oraz watpliwo§ci wysuniete pod adresem mojego
artykutu. Zwazywszy, ze krytyke rozumiem za badaczka feministyczng Donng
Haraway jako zaangazowane, pelne pasji wspottworzenie wiedzy z innymi,
motywowane checig zrozumienia i potrzeba wymiany myéli, z najwieksza
przyjemnoscig pozwole sobie krétko odniesé sie do niektérych poruszonych
w recenzji kwestii.

Zarzut o ogdlnikowosé, niedokladnosé czy niejasno$¢ niektorych twier-
dzen stawianych w artykule z pokora przyjmuje za uzasadniony. Prébujac
nadaé krétkiemu tekstowi po§wieconemu bardzo rozleglej tematyce znamiona

W Por. K. Jodkowski, ,,Rola filozofii w rozwoju nauki. Argument na rzecz cksternalizmu”,
w: tenze (red.), Czy istnicjq granice poznania?, seria Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 9,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 1991, s. 33-71. Artykut poswiecony byl roli filozofii, ale
omawial takze i inne pozaracjonalne wpltywy na nauke).
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zamknietej calodci, nie wnikalam w niezwykle istotne niuanse bogactwa fi-
lozofii nauki, skad czerpalam pojecia, idee czy rozstrzygniecia. Przyznam, ze
zywilam nadzieje, ze druga czesé artykutu (przeglad konkretnych przykladéow)
chociazby w czeéci pozwoli zminimalizowaé ten mankament. Analiza proble-
matyki, ktorg poruszam w artykule stanowi cze$¢ duzo szerszych badan, nad
ktérymi pracuje, do pewnego stopnia racje ma zatem Jodkowski, kiedy pisze,
ze ,Autorka [..] chyba nie do korica przemyslala niektére ze swoich twierdzen.”
Proces przemyéliwania poszczegdlnych twierdzen bowiem trwa, napisany tekst
pozornie sugeruje, ze zostal zakonczony, niemniej jednak zadne z nich, nie
zostalo umieszczone w artykule pochopnie i bez namysthu.

Wedhug Jodkowskiego w artykule stawiam banalne tezy na temat wptywu
czynnikéw spotecznych i psychologicznych na tresé teorii naukowych, chocby
dlatego, ze zostaty one sformulowane juz dawno przez takich badaczy, jak
Popper, Kuhn czy Feyerabend®. Nigdzie w artykule nie sugerujg, ze femini-
styczny nurt w filozofii nauki wskazal na ich role jako pierwszy, podkreslam
jednak, ze jak wszelkie teorie nauki formulowane po Kuhnie, Flecku, mocnym
programie socjologii wiedzy czy studiach nad nauka i technologia, rolg po-
wyzszych czynnikéw traktuje sie tutaj inaczej. Po pierwsze, nie nawoluje sie
do ich odrzucania, minimalizowania czy tez gloryfikowania, ale do badania ich
jako konstytutywnego elementu formulowania teorii naukowych, bez ktérego
nauka w ogdble nie moglaby sie rozwija¢. Po drugie, wskazuje si¢ na istotng
role czynnikéw pozaludzkich oraz pozateoretycznych (niebedacych bezposred-
nio elementem samej teorii) bioracych udzial w formutowaniu teorii, takich
jak instrumenty, instytucje, narzedzia, usytuowanie spoteczne i polityczne.
Po trzecie, podkreslajac wewnetrzne zréznicowanie samej nauki (w analizach
Poppera, Kuhna, Feyerabenda, ktére przywotuje Recenzent, zazwyczaj byla to
tylko fizyka), analizuje si¢ przede wszystkim teorie zaczerpnigte z nauk, ktore
wydajg sie wspblczesnie dominowaé (jak biologia, w tym genetyka, psycho-

2 Uwazam, zc Flecka opisu funkcjonowania nauki nic da si¢ zgrabnic wiaczyé w sze-
reg czesto omawianych jedne po drugich koncepcji Poppera, Kuhna i Feyerabenda (zob.
chociazby Marian Grabowski Elementy filozofit nauki, Adam Grobler, Metodologia nauk,
Michat Heller, Filozofia nauki). Rekonstrukcja wymienionych podejéé koncentruje si¢
przede wszystkim na przedstawieniu stanowiska danego autora na temat mozliwosci (bad?
nie) stworzenia uniwersalnych zasad uzasadnienia naukowego oraz sforinutowania (badz
nie) racjonalnych algorytméw rozwoju nauki. Fleck wychodzac od badania szczegblowego
przypadku, i to zaczerpnigtego z innej nauki niz fizyka, stara sig przedstawié¢ wszystkie
mozliwe czynniki (te zwigzane z tworzeniem teorii, ale takze narzedzia laboratoryjnc,
relacje personalne, usytuowanie instytucjonalne, mozliwosci recepcji cte.), ktore prowadzy
do powstania, ukonstytuowania, ustabilizowania i rozpowszechnienia ,faktu naukowego”,
wyprzedzajac duzo pdzniejsze analizy badaczy z nurtu STS (Science and Technology
Studies). W tej mierze Fleck nie jest moim zdaniem filozofem, ale psychosocjologiem
nauki.
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logia czy ekonomia)?. Po czwarte, dostrzegajac rolg zréznicowania plciowego
(meskie versus kobiece) w kulturze, wskazuje si¢ tutaj na czynnik plciowy,
ktéry do tej pory w analizach nauki byl ewidentnie pomijany. Wreszcie, co
byé¢ moze najwazniejsze, w feministycznym nurcie filozofii nauki pokazuje sig,
ze nauka nie jest dobrem ,samym w sobie”, ze nalezy zadaé¢ pytanie o to dla
kogo jest tworzona, przez kogo, jakim celom stuzy itd., motywacje badania
nauki nie sa zatem jedynie poznawcze, ale etyczne i polityczne. Rozwazajac
w swoim artykule problem racjonalnosci, staratam sie pokazaé, ze nie chodzi
tylko o zauwazenie wptywu pozaracjonalnych czynnikéw na tworzenie nauki,
ktére miatoby byé negatywnie lub pozytywnie wartoSciowane, ale o rozwaze-
nie kryterium samego podzialu na to, co racjonalne i na to, co nieracjonalne
(irracjonalne). Faktycznie nie ma watpliwosci, ze to ludzie (mezczyzni w prze-
warzajacej mierze) uprawiaja nauke, niemniej jednak powazne potraktowanie
tego stwierdzenia w przewazajacej mierze teoriocentrycznej filozofii nauki nie
jest juz tak oczywiste.

W drugiej czesci swojej krytyki Jodkowski pisze o ,,catkowitym negowaniu
[przeze mnie] ideatu obiektywnoéci w tradycyjnym sensie”, dodajac, ze moja
argumentacja nie bylaby nic warta gdybym ,[..] przedstawita feministycznie
zaangazowany i nieneutralny, czyli nieobiektywny komentarz? ”. Nie neguje
ideatu obiektywnoéci jako idei, ktéra pojawila si¢ w historii mysli zachodnie]
i na pewnym etapie rozwoju nauki. Uwazam jednak, ze przekonanie, ze czyjas
wypowiedz moze sobie roéci¢ prawo do zasadnosci tylko wtedy, gdy przyjmuje-
my idee tradycyjnej obiektywnoéci, opiera sig na przyjeciu problematycznego,
dualistycznego podziatu obiektywizm versus relatywizm. Swoje filozoficzne
stanowisko staram sie formutowaé poza tym podzialem. Uwazam, Ze w ob-
rebie (przynajmniej tymczasowo) wspélnych zalozen, ktérych podobnie jak
w przypadku tej wymiany mysli, explicite nie formutujemy, mozemy spierac
sie o racje, uzywajac kryteriéw uzasadniania, ktére obie strony w danym
momencie przyjmuja. Nie sa one ani neutralne, ani niezaangazowane, ani
ponadczasowe czy pozbawione usytuowania, ale jak najbardziej wzgledne
i uwiklane w rozmaite, najczesciej nieujawniane zalezno$ci.

Jodkowski zarzuca mi, ze przesadnie wartosciuje feministyczng filozofig nauki.
Okreélenie ,przesadnie” jest niejasne, dopdki nie zostanie skonfrontowane
z jaka$ dopuszczalng miara ,przesadnoéci” Czy jest nig ideal racjonalnosci,
bezstronnosci, braku usytuowania, nieujawniania wtasnych sympatii wobec
okreslonej perspektywy badawczej czy szerzej $wiatopogladu; ideal, ktorego
historyczne uwiklanie staralam si¢ w swoim artykule uchwyci¢? Uwazam,
7e ,usytuowane poznanie” (uzZywajac pojecia wspomnianej juz Haraway)

2 W kryteriach okreélenia tej dominacji zwykle uwzglednia sig iloéé publikacji z danej
dziedziny w uznanych za reprezentatywne czasopismach naukowych oraz srodki finansowe,
jakie na badania z okreslonej dziedziny si¢ przeznacza.
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otwierajgc mozliwo$é ujawnienia zbiorowego podmiotu wytwarzania wiedzy
naukowej, czyni nauke bardziej transparentna etycznie i politycznie, w efekcie
— o czym przekonuja badaczki feministyczne — chronigc jg przed instrumental-
nym traktowaniem i komercjalizacja. Rozwinigcie tej mysli to jednak temat
na zupelnie inng polemike...

Aleksandra Derra



