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Liberalizm a chrzescijanstwo

Sprawa wewnetrznego zréznicowania mysli liberalnej, a nade wszystko
jej relacji do religii chrzescijanskiej wydaje mi si¢ jedng z najwazniejszych w tonie
filozofii polityki. Jan Klos w swojej ksigzce pt. Wolnosé, indywidualizm, postep.
Liberalizm konserwatywny wobec nowoczesnosci (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007)
zajmuje si¢ jednym i drugim, i czyni to w sposdb zashugujacy na uznanie. Idzie
glownie o to, Zze stara si¢ on - i to z dobrym rezultatem - unika¢ jakiegokolwiek
zacietrzewienia, wazy réznorakie racje starannie, wspierajagc si¢ na ciekawej
interpretacji wchodzacej w gre literatury. Cho¢ praca jest napisana z okreslonego
ideowo punktu widzenia (chrzescijanstwo, a doktadniej — katolicyzm), to jednak
zachowuje wszelkie wartoSci pracy naukowej. Brak w niej bowiem, tak typowego dla
niektorych zbyt zaangazowanych ideowo publikacji, sktonnosci do pdjscia na skréty i
dokonywania ,,hurtowych” ocen bez wnikania w rzeczywisty stopien skomplikowania
badanej materii. Autor z reguly zdaje sobie sprawe, jak bardzo zlozony jest przedmiot
jego namystu i na ogél unika uproszczen, nawiasem mowigc szczegollnie czgsto
wystepujacych wiasnie wtedy, gdy w gre wchodzi analiza 1 ocena mysli liberalnej. W
tym sensie dochowuje wierno$ci zasadzie rzetelno$ci badan naukowych, zasadzie,
ktdra przeciez wcale nie przeszkadza w prezentowaniu wlasnego stanowiska ideowego
w odniesieniu do badanych zagadnien. Skadinad ze stanowiskiem tym nie zawsze si¢
zgadzam. Uwazam jednak, ze z Kltosem warto polemizowac¢, albowiem wida¢ w jego
podejsciu chwalebng che¢ zachowania umiaru w swych ocenach, doceniania
wszystkich stron wchodzacych w gre stron debaty oraz - nade wszystko - gotowos¢ do
dialogu 1 starannego wstuchiwania si¢ w racje nie zawsze bliskie wlasnemu
stanowisku aksjologicznemu czy $wiatopogladowemu. Nie jest to sytuacja
powszechna, wtedy, gdy w gr¢ wchodzi debata nad liberalizmem przeprowadzana z

chrzescijanskiego punktu widzenia. Czgsto bowiem mamy wtedy do czynienia raczej z
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odczynianiem zla niz z rzetelng dyskusja, uzywajaca argumentow pozareligijnych, a
wiec takich, ktére moga trafi¢ takze do tych, ktérzy nie sg z goéry przekonani o
wyzszosci jednej z wchodzacych w gre opcji. Dyskusja o liberalizmie staje si¢ w ten
sposob krancowo zideologizowana. Znakiem tego jest przystgpowanie do niej z juz
gotowa oceng, maksymalne upraszczanie przedmiotu namyshu, uzycie prostackich
srodkdw argumentacyjnych, a wreszcie — podporzadkowanie swoich ocen jakims$
biezacym interesom politycznym. Ksigzka Klosa jest przyktadem pracy
zaangazowanej ideowo, ale unikajacej na szczescie zideologizowania.

Dodam od razu, ze moja che¢¢ polemiki z niektorymi ocenami i interpretacjami
Jana Klosa, nie oznacza wecale, ze nie ma pomi¢dzy nami obszaru zgody. Wrecz
przeciwnie. Zgoda ta jest nader obszerna i wynika przede wszystkim ze wspdlnego
uznania, i1z tradycja myslenia liberalnego jest cenna, Ze liberalizm trzeba poprawiac,
ale zachowujac przy tym na wzgledzie jego trudng do zanegowania warto$¢
filozoficzng 1 polityczng. Cieszy mnie takze nader przekonujagco wykazywana przez
autora mozliwos$¢ zblizenia stanowisk pomi¢dzy odpowiednio zinterpretowang mysla
liberalng oraz stosownie zinterpretowang mysla chrzescijanska. Mozliwos¢ ta zadaje
ktam uporczywie utrzymujacemu si¢ przekonaniu, iz pomig¢dzy tymi tradycjami
istnieje jaka$ niemozliwa do zasypania przepas¢, ze liberalizm z natury swojej jest
wrogi religii, a religia, czy raczej filozofia spoleczna wywodzaca si¢ ze zrodet
religijnych nie moze spocza¢ w krytyce jego zatozen filozoficznych i aksjologicznych.
Cho¢ zgadzam si¢ z przekonaniem, ze historycznie wystgpowata tu faktyczna
niezgodno$¢ stanowisk’, a takze, ze zalozenia antropologiczne mysli liberalnej i mysli
nawigzujacej do chrzescijanstwa sg odmienne (optymizm antropologiczny vs.
pesymizm antropologiczny, agresywny racjonalizm vs. sceptycyzm wobec
nadmiernych roszczen rozumu), to jednak $ladem autora sadze, 1z wigkszo$¢
problemoéw politycznych w relacjach liberalizm — chrze$cijanska filozofia spoteczna
miata zwigzek z okre$lonymi okoliczno$ciami historycznymi oraz z uznaniem za
obowigzujace jednostronnych 1 wcale nie jedynych mozliwych interpretacji
wchodzacych w gre doktryn filozoficznych 1 spotecznych. Ksigzka Klosa znakomicie

pokazuje, ze przy odmiennych od tradycyjnych interpretacjach zaréwno liberalizmu,
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jak 1 mysli chrzescijanskiej zarysowuje si¢ obszar zgody (nade wszystko dotyczacy
pryncypiéw ustrojowo-prawnych) znacznie szerszy niz to mogtoby si¢ komukolwiek
wydawaé na pierwszy rzut oka. Ciesze si¢ tez bardzo, ze aby ow obszar zgody
wyodrebni¢ autor odsyta nas do pierwszorzednych myslicieli politycznych takich jak
Lord Acton, Benjamnin Constant czy Alexis de Tocqueville. Ich tworczos¢, tak jak
tworczo$¢ innych bohaterow ksigzki Ktosa (np. kardynata Newmana czy Frederica
Bastiata) jest wcigz zbyt mato znana w Polsce. I nie przeszkadza mi wcale, Ze sg to
autorzy, ktérych stusznie faczy on z konserwatywnym nurtem w tonie liberalizmu,
najwazniejsza jest bowiem ich zgoda na pryncypia mysli liberalnej z jej prymatem
wolnosci jednostki, jej niezaleznosci od panstwa, swobody wyboru §wiatopogladu
oraz postulatem rozdziatu Ko$ciota od panstwa. W tym ostatnim konteks$cie niezwykle
podobaja mi si¢ nastgpujagce stowa autora: /../nie tylko wladzy nie wolno
instrumentalnie wykorzystywaé religii, lecz takze religia nie powinna domagaé si¢
swoich uprawnien, wykorzystujac Wiadzq”z. Cho¢ sam nie przepadam za
konserwatyzmem jako takim, to jednak wuznaj¢ zasadno$¢ niektorych z
konserwatywnych haset, szczegélnie, jesli w gre wchodzi rozsadny, umiarkowany
konserwatyzm a la Edward Burke czy Michael Oakeshott. Nie podoba mi sig,
podobnie jak autorowi ksigzki, konserwatyzm skrajny, rzec by mozna -
ultrakonserwatyzm spod znaku Josepha de Maistre’a czy Ludwika de Bonalda. Cieszy
mnie tez, ze potrafil on pokazaé, jakie sg zasadnicze rdznice pomigdzy owymi
konserwatyzmami, 1 ze jeden z nich daje si¢ wpisa¢ w szeroko rozumiany nurt
liberalnej mysli politycznej, gdy tymczasem drugi jest jej z natury obcy. Mam takze
wiele sympatii do przeprowadzanej na kartach pracy krytyki nurtu racjonalistycznego
w filozofii europejskiej, a nade wszystko do prob przenoszenia kultu rozumu ze sfery
epistemologicznej do sfery $wiatopogladowej czy aksjologicznej. Sam w wielu
publikacjach probowalem pokaza¢, ze cho¢ racjonalizm jest cennym nurtem
zachodniego myslenia, to jednak jego uzurpacje obecne przede wszystkim w

dziewigtnastowiecznym, a cze¢$ciowo 1 dwudziestowiecznym przesadnym kulcie nauki
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owocujacym filozofig scjentyzmu sa nieuzasadnione®. Z drugiej strony uwazam
jednak, ze autor pracy mocno przesadza tam, gdzie wspomina o ,.totalitaryzmie” nauki
nowozytnej, czy potepia w czambul calg tradycj¢ myslenia racjonalistycznego od
Kartezjusza poczawszy.

Wszystko, co powiedziano powyzej nie §wiadczy o tym, Ze nie ma
pomiedzy nami punktéw spornych. Dotycza one przede wszystkim pewnej
niekonsekwencji autora. Oto, bowiem od czasu do czasu nie dotrzymuje on
standardow analizy, ktére nakazujg dostrzegaé racje obu stron wchodzacych w gre
sporow i ulega nadmiernej sktonnosci do klasyfikowania wszystkiego wedle schematu
zdrowe — chore, czy pustka — pelia. Najcze¢sciej przedstawia sytuacje w taki sposob,
jak gdyby$Smy mieli do czynienia z wyborami typu wszystko, albo nic. A wiec np.
zupelna pustka aksjologiczna nowoczesnosci oraz catkowita petnia aksjologiczna
chrzescijanstwa, zupelie chory liberalizm liberalny, calkowicie zdrowy liberalizm
konserwatywny, itd. Tymczasem w moim przekonaniu mamy raczej do czynienia z
toczacym si¢ od dawna w Europie sporem $wiatopogladowym, aksjologicznym i
politycznym, z rynkiem idei, na ktérym wyst¢pujg rdzne orientacje majace swojej
dobre racje, a nie z sytuacja, ktoérej catkowitemu blgdowi mozna przeciwstawié
catkowitg racj¢. Stowem nie jest tak, z czego przeciez musi sobie zdawac¢ autor ksigzki
wzigwszy pod uwage jej najlepsze fragmenty, ze $wiatopoglad chrzescijanski jest
jedynym mozliwym, wszystkie pozostate sg de facto jedynie $wiatopogladami
pozornymi. Spor ideowy, ktorego $wiadectwem jest takze recenzowana rozprawa
pokazuje przeciez, ze $wiatopogladowi chrzescijanskiemu towarzysza od jakiego$
czasu w Europie $§wiatopoglady $wieckie, 1 ze bez wzgledu na to jak je bedziemy
oceniali sg one istotnym faktem spotecznym, maja konkretng tres¢ i spdjng formg. Co
wiegcej, autor z jednej strony bardzo dobrze pokazuje, zZe istnieje w tym wzgledzie
wybor, 1 chwali takg mozliwos$¢, a z drugiej stara si¢ wykazaé, ze jest to wybor
pozorny, albowiem naprawd¢ go nie ma, istnieje bowiem tylko jedna Prawdziwa
droga. W ksigzce wyraznie wida¢ zmaganie si¢ autora z tym problemem. Czasami

wygrywa bardziej liberalna czgs$¢ jego osoby, wtedy catkowicie stusznie podkresla on,
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ze sprawa swobodnego wyboru $wiatopogladu jest kluczowa dla wolnosci jednostki i
nikt nie powinien jej prawa do takiego wyboru odmawiaé, aby gdzie indziej
przekonywac, ze wybdr ten jest pozorny, albowiem tylko jedna z wchodzacych w gre
mozliwosci jest mozliwoscia rzeczywista czy prawdziwa (,,obiektywnie waznym
sposobem zycia”, jak pisze). W ten sposob chce on zjes¢ ciasto 1 miec ciasto, jak
mawiaja Anglosasi. Nie da si¢ tego zrobi¢. Albo przyznamy, ze wybor jednostki, a
zatem 1 jej wolnos¢ jest sprawa nadrzedna, a wtedy musimy takze przyznac jej prawo
do dokonywania wyboréw zlych, albo uznamy, ze ponad owag wolnoscig jest co$
innego, co ja niejako wyprzedza i z gory determinuje. W tym sensie za najstabsze w
ksigzce uwazam dywagacje na temat wolnosci negatywnej 1 pozytywnej, 1 szereg zdan,
w ktorych méwi sie o prawdziwej wolno$ci. Miataby to by¢ taka wolno$¢, ktora
prowadzi do wybory dobra, pojmowanego w duchu filozofii chrze$cijanskiej. Kazda
inna wolnos$¢ bylaby wolnoscig fatlszywa. Nie zgadzam si¢ z tg retorykg. Uwazam, ze
wolno$¢ powinna by¢ traktowana bezprzymiotnikowo; w tym sensie albo mamy z nig
do czynienia albo nie. Wszelkie klasyfikowanie wolnosci jako prawdziwej czy
nieprawdziwej jest dla mnie zaprzeczeniem tego, o co w samej wolnosci chodzi.
Uwazam, ze wprowadzone przez Berlina rozréznienie wolno$ci negatywnej i
pozytywnej jest mylace, cho¢ skadingd czasami uzyteczne. To, co Berlin a za nim inni
autorzy, w tym czesto przywolywany w tym kontekscie przez Jana Klosa Charles
Taylor mowig o wolno$ci pozytywnej powinno by¢ klasyfikowane w kategoriach tego,
co mozna z wolnoscig zrobi¢, a nie w kategoriach tego, czy jest si¢ wolnym czy nie. W
tym sensie mozna rzecz jasna wolno$¢ wykorzysta¢ dobrze badz zle, ale nie
prawdziwie badz fatszywie. Uzycie pojecia prawdy czy fatszu w tym kontekscie
spycha nas niejako automatycznie na pozycje epistemologiczne, gdy tymczasem caty
czas jesteSmy w obszarze wyborow aksjologicznych. Podejscie postugujace sie
pojeciem prawdziwej wolnosci sugeruje, ze kto$, kto wybral Zle nie byt w ogoble
wolny, ze wolnym jest si¢ tylko wtedy, gdy wybiera si¢ dobrze. To jednak, jeszcze raz
podkreslam, jest zaprzeczeniem catej idei liberalnej wolnosci. Wolno$¢ jest zwigzana z
ryzykiem i nic na to nie poradzimy. Liberalizm tym si¢ r6zni od innych orientacji, ze
si¢ z tym ryzykiem godzi, uznajac, iz wolno$¢ nie jest taka samg wartoscig jak inne,

ale ze jest warunkiem realizacji innych warto$ci. Zgadzam si¢ z autorem rozprawy i



wszystkimi innymi krytykami liberalizmu, ze wartosci wolnosci nie powinno si¢
absolutyzowaé, w tym sensie nie powinno si¢ tez absolutyzowac¢ samej mozliwosci
wyboru (w rzeczy samej dzi§ mato ktory liberat to czyni), i ze warto uzupethiad
pochwale wolno$ci pochwatg jakiego$ dobra, pamigtajgc jednak, iz tylko dzigki niej
moze si¢ ono zrealizowa¢. Dostrzegam jednak ostrzej niz Jan Klos réznice w
pogladach co do tego na czym owo dobro powinno polega¢, w tym sensie bliska jest
mi filozofia Isaiaha Berlina, jego koncepcja pluralizmu wartosci i idei ,,dobrego
zycia”. W obliczu istnienia wspomnianych réznic nie ma dla mnie nic cenniejszego
niz préba budowania porozumienia ponad podzialami umozliwiajacego wyznaczenie
pewnego minimum aksjologicznego, co do ktérego istnialaby zgoda oraz wspdlne
dziatanie na rzecz jego urzeczywistnienia. Dziatanie, ktore jednak nie gwalci prymatu
wolno$ci wobec innych warto$ci, dazy zatem do tego, aby na ludzi wplywac perswazja
nie za$ przemoca, w tym przemocg polityczng zwigzang z dzialaniem panstwa. Po
lekturze Wolnosci, indywidualizmu i postepu jestem pewien, ze pomi¢dzy mng a jej
autorem porozumienie takie jest mozliwe, cho¢ roéznimy si¢ w wielu istotnych
kwestiach. Przyznam, Ze jest to uczucie nie zawsze obecny wtedy, gdy czytam prace
omawiajace liberalizm z perspektywy chrzescijanskiej, a szczegolnie katolickiej®.
Nawiasem méwigc autor sugeruje czasami, ze liberalizm jest orientacjg pozbawiong
zaplecza aksjologicznego 1 z aprobata mowi o dziewigtnastowiecznych probach
»poszerzenia go o wymiar moralny”. Tymczasem liberalizm dysponuje juz swoim
wlasnym ,,wymiarem moralnym” i z pewnoscig nie jest aksjologicznie pusty. Nie
oznacza to, ze nie mozna dazy¢ do wzbogacenia owego wymiaru, oznacza jedynie, ze
taki ewentualny zabieg musi si¢ liczy¢ z juz zastanym bagazem aksjologicznym. W
obliczu faktu jego istnienia trzeba wzia¢ pod uwage, ze nie kazda préba takiego
uzupeienia da si¢ bez sprzecznosci uzgodni€ z tym, co juz istnieje. Wydaje mi si¢, ze
z takimi sprzeczno$ciami spotykamy si¢ czasami w mysli analizowanej przez Ktosa,
jak 1 w jego wlasnych probach poprawienia liberalizmu. Sg one moim zdaniem bardzo

symptomatyczne dla calego nurtu myslenia w obrebie chrzescijanstwa, ktory z jednej
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strony zdaje sobie sprawe z nieodwracalnosci procesow liberalizacji 1 demokratyzacji
$wiata Zachodu 1 troch¢ z koniecznos$ci, a troche z sympatii je akceptuje, a z drugiej
strony dostrzega, iz procesy te cholby przez to, ze ustanawiajg pluralizm
swiatopogladowy jako trwalg ceche spoteczenstw zachodnich prowadza do
relatywizacji kazdego wchodzacego w gre $wiatopogladu, w tym 1 $wiatopogladu
chrzescijanskiego. Ksigzka Klosa jest dobrym zapisem tego zmagania si¢ z dwoch
nurtow wspotczesnego chrzescijanstwa, a takze dwoch postaci w jednej osobie autora.
Rezultatem tego zmagania si¢ jest pewna niespojnos¢, ktora daje sie wyraznie wyczué
w jego pogladach. Wynika ona z checi zachowania chrzescijanstwa jako doktryny
swiatopogladowo nadrzednej, przy jednoczesnym uznaniu, iz $wiatopogladowe]
wolnosci jednostki nie mozna naktada¢ ograniczen, co w praktyce oznacza, ze
panstwo wyznaniowe jest zte. Liberalizm konserwatywny wydaje si¢ autorowi, jak i
wielu innym lekarstwem na zaistnialg sytuacje. Pozwala bowiem zachowaé to, co
najlepsze z dwoch wchodzacych w gre tradycji: liberalnej 1 chrzescijanskiej. Jego
zwolennicy zapominaja jednak, Ze procesy zachodniej modernizacji maja swoja
wewnetrzng dynamike 1 ze, gdy sie dopusci pluralizm $§wiatopogladowy 1 polityczny
jako wyraz uznania wolno$ci 1 godnos$ci jednostki, kazda z wchodzacych w gre
doktryn zostanie wzglednie ostabiona przez sam fakt wystepowania w pluralistycznej
przestrzeni spotecznej. W przypadku chrzescijanstwa czy katolicyzmu idzie o to, ze
pluralizm jako swoj skutek uboczny niesie ze sobg z reguty petzajaca lub gwaltowna
sekularyzacje. Niektorzy, przeczuwajac taki obrot rzeczy, a jednocze$nie nie chcac
rezygnowac z tradycyjnego przestania religijnego, z jego naturalnym akcentowaniem
prawdziwosciowe] wylacznosci danej doktryny wolg okresla¢ si¢ mianem liberatoéw
konserwatywnych, wierzac, ze da si¢ mie¢ dwie rzeczy naraz: nowoczesne
spoleczenstwo 1 tradycyjny system przekonan swiatopogladowych. Do takich oséb
nalezy niewatpliwie Jan Klos. Czy jego nadzieje, jak 1 nadzieje innych

konserwatywnych liberatow si¢ ziszcza pokaze czas.



