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Szlachta wolytiska wobec spraw wyznaniowych
na sejmikach i sejmach w kovicu XVI i w pierwszej

polowie XVII wieku

oty w XVI-XVII w. stanowil typowa krain¢ pogranicza. Od

dawna $cieraly si¢ tu wplywy kultury bizantyjsko-ruskiej i tacin-

skiej. Przez kilka wiekéw rywalizowaly o te ziemie Litwa i Pol-
ska', co nie pozostato bez wplywu na wybory szlachty i moznych wolynskich
w 1569 r. w okresie sejmu lubelskiego. Wolynianie, mimo pewnych wahat,
opowiedzieli si¢ wéwczas za przynaleznoscia Wolynia do Korony Polskiej,
jednoczesnie doprowadzajac jednak do utwierdzenia istotnych elementéw
autonomii tych ziem (oprécz Wolynia, takze Kijowszczyzny i wschodnie-
go Podola) w ramach Rzeczypospolitej?. Przynaleznosci Wotynia do Korony
bronili takze w okresie kolejnych bezkrélewi po $mierci Zygmunta Augusta,
gdy Litwini dazyli do rewindykacji wszystkich ziem utraconych na rzecz Pol-
ski w 1569 r.?

' W zwigzly sposdb rywalizacjg t¢ opisuje: S. Zajaczkowski, Wodysi pod panowaniem Li-
twy, ,Rocznik Wolyniski”, R. 2/1931, s. 1-25.

? Szerzej zob. T. Kempa, Ziemie ruskie inkorporowane do Korony w 1569 roku — od-
rebnosci prawnoustrojowe i postawy sglachty ukraiviskiej (ruskiej) do potowy XVII wicku, [w:]
Rzeczpospolita w XVI-XVIII wicku. Panstwo czy wspdlnota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski,
T. Kempa, Torun 2007, s. 129-148.

> T. Kempa, Moznowtadztwo i szlachta z Wolynia wobec unii lubelskiej (1569), [w:]

27



Na XVI-wiecznym Wolyniu zyli przedstawiciele wielu wyznan chrze-
$cijariskich i innych religii. Wsrdd szlachty wystgpowata wéwczas zdecydo-
wana dominacja prawostawia, mimo widocznej od lat 60. XVI w. tendencji
jego porzucania na rzecz katolicyzmu i wyznani wyrostych na gruncie refor-
macji: kalwinizmu i arianizmu. Oprécz tego — juz poza stanem szlacheckim
— na Wolyniu zyli tez wyznawcy judaizmu, islamu (Tatarzy) oraz Karaimi.
Istniala tez niewielka kolonia ormianska. Po unii brzeskiej doszta do tego
réwniez grupa szlachty unickiej, jakkolwiek pozostajaca w wyraznej mniej-
szo$ci, wspolpracujaca jednak z miejscowymi magnatami wyznania rzym-
skokatolickiego.

Interesujaco przedstawiala si¢ struktura spoleczna Wolynia. Swoje ro-
dowe gniazda posiadali tutaj przedstawiciele wigkszosci znaczacych rodéw
pochodzenia ruskiego, ktére nalezaly pézniej do elity politycznej i ekono-
micznej Rzeczypospolitej. Zaréwno przed unia lubelska, jak i w nastgpnych
dekadach po niej miejscowi magnaci posiadajacy tytuly kniaziowskie odgry-
wali decydujaca role na tym obszarze, cho¢ stopniowo rosta tez polityczna
rola bogatej i §redniozamoznej wolyniskiej szlachty.

Po zawarciu unii w Lublinie Wolynianie w sposéb $wiadomy adapto-
wali si¢ do ustroju obowigzujacego w Koronie, cho¢ z wylaczeniem odrgbno-
$ci zagwarantowanej Wolyniowi w 1569 r.* Wolyniska szlachta uczestniczyla
tez aktywnie w ksztaltowaniu systemu prawnego Rzeczypospolitej. Pomaga-
fa jej w tym bliska wspétpraca ze szlachta zza miedzy, przede wszystkim z wo-
jewodztw ruskiego i belskiego, widoczna juz w okresie pierwszych bezkré-
lewi po $mierci Zygmunta Augusta (po 1572 r.). Procesy te utatwialo takze
osadnictwo na Wolyniu szlachty z o$ciennych wojewddztw, rzadziej z innych
regionéw Polski, co z kolei przyczynialo si¢ do szybszej integracji Wolynia
z reszta Korony’.

Charakterystycznym rysem dzialalnosci publicznej Wolynian w okresie
po unii lubelskiej do potowy XVII w. byla tez ich $cista wspSlpraca ze szlach-

t kijowska i bractawska na forum sejmowym. Przede wszystkim wspétdzia-

Liublino unija: idéja ir jos testinumus. Unia lubelska: idea i jej kontynuacja, sud. L. Glemza,
R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2011, s. 172-187.

* Szerzej: K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wobynia i Ukrainy w latach
1569—1648, Warszawa 2006.

> T. Kempa, Magnateria ruska wobec unii lubelskiej, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
t. 16,2001, s. 21-24; K. Mazur, W strong, s. 269-270; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od cza-
séw najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000, s. 157-158.
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tanie to dotyczyto kwestii utrwalania, a niekiedy obrony, odrgbnosci praw-
nych tych wojewddztw w ramach Rzeczypospolitej zagwarantowanej przez
przywileje zwane niezupetnie $cisle’ ,inkorporacyjnymi™. W kolejnych de-
kadach zostaly one uzupelnione przez kilkanascie konstytucji sejmowych,
doprecyzowujacych niejako status tych ziem w Koronie®. Wolynian taczyly
wiec ze szlachtg z Kijowszczyzny i Brackawszczyzny wspélne interesy, w tym
obrona pozycji jezyka ruskiego, a po unii brzeskiej takze prawostawia’. Jed-
nak szlachta wolyriska byla generalnie bardziej aktywna w dziatalnosci pu-
blicznej niz szlachta kijowska i bractawska'’. Swiadczy o tym zwykle wy-
raznie wyzsza frekwencja na sejmikach wolyniskich (odbywanych w Lucku),
w poréwnaniu do sejmikéw wojewddztw kijowskiego i bractawskiego'!. In-
nym dowodem na to moze by¢ liczba szlachty z tych trzech wojewddzew
uczestniczacej w elekcjach krélewskich'>. Moglo to wynika¢ z réznych czyn-
nikéw, choéby z peryferyjnego, ale tez granicznego (problem zagrozenia ze-
wnetrznego) potozenia Kijowszczyzny i wschodniego Podola.

Zagrozenie najazdami tatarskimi faczylo wszystkie ziemie ruskie Ko-
rony, i te przylaczone do Polski jeszcze za panowania Kazimierza Wielkie-

¢ H. Litwin, Narody pierwszej Rzeczypospolitej, [w:] Tradycje polityczne dawnej Rzeczypo-
spolitej, red. A. Sucheni-Grabowska, A. Dybowska, Warszawa b.d.w., s. 178.

7 Przywilej dla Wolynia obejmowal réwniez Bractawszczyzne (wschodnie Podole), Akza unji
Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 136, s. 300-308.
Przywilej dla Kijowszczyzny, ibidem, nr 138, s. 308-319 (wersja facifiska i polska).

8 Zob. m.in.: Volumina Legum (dalej: VL), t. 2, Sankt Petersburg 1859, 165, 185, 188, 189,
262, 282, 395, 446; VL, t. 3, Sankt Petersburg 1859, s. 94-95, 418; Akta unji, nr 160, s. 384.

? T. Kempa, Ziemie, s. 141-146.

10 Ukraifiski historyk Petro Kulakowski uwaza, ze w okresie panowania Wiadystawa
IV sejmik wolyriski uformowal si¢ jako ,przedni” (gtéwny) w ukladzie ,regionalnej wspélno-
ty ukraifskich wojewédztw”, P. Kulakovs'kij, Predstavnictvo Volinskogo voevodstva na sejmach
Reci Pospolitoi 1632—1648 rr., [w:] Parlamenckija struktury tilady 1i sisteme dzerzatinaga kiravan-
nja Vialikaga knjastva Litoliskaga i Recy Paspalitaj u XV-XVIII stagoddzjach, Minsk 2008, s. 255.
Wydaje si¢ jednak, ze ta gléwna rola sejmiku w Lucku wéréd wszystkich sejmikéw wojewddzew
sinkorporowanych” zaczeta si¢ krystalizowa¢ juz duzo wezeéniej.

" K. Mazur, Wstrong, s. 219; T. Kempa, Ziemie, s. 145. Szerzej o aktywnosci politycz-
nej szlachty kijowskiej w koficu XVI1 i w pierwszej potowie XVII wieku zob. H. Litwin, Réwni do
réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa 1569—1648, Warszawa 2009.

12 Na przyklad w elekeji w 1632 1. uczestniczylto 159 przedstawicieli wolyniskiej szlachty,
a tylko 25 z Kijowszczyzny i 20 z Braclawszczyzny, Archiv jugo-zapadnoj Rossii izdavaemyj vre-
mennoju Kommissieju dlja razbora drevnich aktov (dalej: Archiv]ZR), cz. 2, t. 1, Kiev 1861, nr 19,
s. 215-222.
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go, i te, ktére zostaly z nig zlaczone w 1569 r."> Mialo to zreszta wplyw na
funkcjonowanie w $wiadomosci szlachty ruskiej pojecia Rusi, w wezszym
(Kijowszczyzny, Wolynia i Bractawszczyzny), jak i szerszym znaczeniu (calej
Rusi koronnej)'4. Zagrozenie zewngtrzne silniej jeszcze integrowalo szlacheg
z wszystkich tych terytoriéw, a jednoczesnie powodowalo wigksze niz w innych
prowincjach Polski czy Litwy poczucie odpowiedzialnosci za los calej Rzecz-
pospolitej i jej poszczegblnych skfadowych. Dlatego tez starano si¢ dziata¢
w kierunku umocnienia unii polsko-litewskiej. Wida¢ to bylo na sejmiku
wolyriskim. Tamtejsza szlachta w zupelnie wyjatkowych wypadkach nie pod-
porzadkowywala si¢ uchwalom sejmu, réwniez tym dotyczacych podatkéw?.
Po unii brzeskiej (1595/1596), ktdra okazaka si¢ wstrzasem dla wielu Woly-
nian, zmienit si¢ ich stosunek do Zygmunta III, kt6ry konsekwentnie popie-
ral rozw6j Cerkwi unickiej. Krytyczny stosunek do tego wladcy nie przelozyt
si¢ jednak na krytyke systemu wladzy w Rzeczypospolitej. Szlachta wolynska
nadal tez z szacunkiem odnosita si¢ do Zygmunta III jako monarchy'®.
Wprowadzenie unii brzeskiej stanowito wazng cezur¢ w dziejach ziem
ruskich Rzeczypospolitej. Krél uwazal, ze w ten sposéb prawa i wolnosci
Kosciota prawostawnego sprzed unii przeszly w calosci na Kosciét unicki.
Prawostawni, kt6rzy opowiedzieli si¢ przeciwko unii, musieli odtad walczy¢
o zachowanie swoich podstawowych swobdéd wyznaniowych. W praktyce
dochodzito do rywalizacji migdzy unitami a prawostawnymi o konkretne
cerkwie, monastery, czy inne cerkiewne beneficja. Szlachta wolynska, ktéra
wezesniej nie wykazywala jakiegos$ szczegblnego zainteresowania sprawami
wyznaniowymi w dzialalnosci publicznej, po unii brzeskiej konsekwentnie
wystepowala w interesie prawostawia na sejmach i sejmikach. Przedsejmo-
wy sejmik wolyniski byt jedynym, na ktérym poczawszy od 1596 r. do kon-
ca panowania Wiadystawa IV (z wyjatkiem rozerwanego sejmiku w 1643 r.)
nieprzerwanie uchwalano instrukcje, ktére zawieraly zadania wyznaniowe,
szczeg6lnie zas to dotyczace ,,uspokojenia religii greckiej””. Bylo tak nawet

5 K. Opalinski, Sejmiki potudniowo-wschodnie a Rzeczpospolita w latach 15871648, [w:]
Ludzie, kontakty, kultura XVI-XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, red. J. Kowec-
ki, J. Tazbir, Warszawa 1997, s. 84.

4 Tbidem, s. 82—83.

5 Tbidem, s. 85-87; K. Mazur, W strong, s. 337.

16 K. Mazur, W strong, s. 299-300.

17 Nieznana jest instrukgcja sejmiku wolyniskiego sprzed sejmu 1647 r. Wiadomo, ze jego
burzliwe, bo trwajace tydzier, obrady zdominowala kwestia ,religii greckiej” (A. S. Radziwill,
Pamiemik o dziejach w Polsce, t. 3, Warszawa 1980, s. 14—15). Prawdopodobnie prawostawnej
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wéwczas, gdy wickszo$¢ reprezentacji poselskiej wojewddztwa stanowili ka-
tolicy. Taka sytuacja wystgpowala jednak bardzo rzadko (dotyczylo to sej-
méw zwyczajnych w 1637 1 1641 r.), gdyz zwykle wigkszos¢ lub co naj-
mniej polowa postéw wybieranych na sejmiku w Lucku nalezata do grona
niekatolikéw'®. Ponadto postulaty dotyczace sfery wyznaniowej byly zwykle
stawiane wsréd gléwnych zadarn Wolynian. Czestokro¢ instrukcja poselska
zabraniala postom przystgpowaé do konkluzji sejmowej, zanim nie zostang
zaspokojone postulaty wyznaniowe'. Postowie wolyriscy wielokrotnie zabie-
rali w tych sprawach glos podczas obrad sejmowych. Wspomnie¢ tu mozna
o glosnych wystapieniach w obronie prawostawia Demiana Hulewicza na
sejmie w 1597 r.?°, Lawryna Drewinskiego w 1620 i 1621 r.*!, czy Adama

szlachcie wolynskiej, tak jak i pozostalym dyzunitom, zalezalo na jak najszybszym potwierdze-
niu wynikéw elekeji nowego metropolity kijowskiego i archimandryty pieczerskiego po niespo-
dziewanej $mierci Piotra Mohyly. Szlachta prawostawna (w tym sporo Wolynian) oraz duchowni
i zakonnicy wybrali w styczniu i lutym 1647 r. nowym metropolitg Sylwestra Kossowa, a nowym
przelozonym najwazniejszego prawostawnego monasteru w Rzeczypospolitej — Lawry Pieczer-
skiej w Kijowie — Jézefa Tryzng (Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 27 i 28, s. 336-348). Krél ostatecz-
nie potwierdzit wyniki tych dwdch elekeji podczas sejmu 1647 r., ]. Drziggielewski, O toleran-
cje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV,
Warszawa 1986, s. 201-203. Natomiast instrukcja sejmiku tuckiego na sejm 1649 r. zostata juz
zdominowana przez sprawe powstania Chmielnickiego i nie zawierata odniesieri wyznaniowych,
zob. Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 31, 5. 367-369.

18 P Kulakovs'kij, Predstavnictvo, s. 248.

1 Na przyktad po sejmie w 1635 r. szlachta wolyniska pozwolila na podwdjny pobér po-
dymnego pod warunkiem ,uspokojenia religii greckiej”, a konkretnie wydania przez kréla obie-
canych wezesniej przywilejéw. Podobnie byto na sejmiku relacyjnym w 1643 r., gdy warunkiem
zgody na pobér byl zwrot prawostawnym cerkwi lubelskiej. Z kolei w instrukeji na sejm 1639 r.
przystapienie do konkluzji sejmowej przez postéw wolyniskich uzalezniano od wydania nakazu
zwrotu cerkwi brackich (pierwotnie prawostawnych) tak w Koronie, jak i na Litwie; w 1641 . za-
dano w ten sam sposéb wydania przez kréla zgody na funkcjonowanie szkoly prawostawne;j w Ki-
jowie, zalozonej przez metropolite Mohyle, a w 1645 r. znéw pojawita si¢ kwestia restytucji cerkwi
lubelskiej, a ponadto sokalskiej i monasteru w Kupiatyczach. I tym razem postowie nie mieli przy-
stgpowa¢ do uchwalania innych konstytucji, zanim nie zostana spelnione postulaty dotyczace pra-
wostawia, podobne zapisy znalazly si¢ tez w instrukcjach na sejmy 1603, 1638, 1641, Archiv]ZR,
cz. 2, t. 1, 5. 241-242, 254, 287, 270; K. Mazur, W strong, s. 336; T. Kempa, Wobec, s. 194, 453.

» Diariusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Barwinski, Scriptores rerum Polonicarum (dalej:
SRP), t. 20, Krakéw 1907, s. 154; J. Rzofica, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 1: Bezowocny sejm z 1597
roku, Opole 1989, s. 80-83.

' Drewinski wyglosit swa mowe prawdopodobnie 9 grudnia 1620 r., gdy wazyly si¢ losy
uchwalenia konstytucji dotyczacej prawostawnych. Przedstawil w niej przesladowania, jakich do-
$wiadczaja prawostawni, powolujac si¢ na $wieze przyklady dziatan podejmowanych na obszarze
eparchii polockiej przez unickiego wladyke Jozafata Kuncewicza (podat przyklady Orszy i Mo-
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Kisiela w 1641 r.? A wigc kwestie wyznaniowe, szczeg6lnie sprawa obrony
prawostawia, mialy dla tamtejszej szlachty wyjatkowe znaczenie.

Co bylo tego powodem? Niewatpliwie konsekwencja w popieraniu
postulatéw réznowiercéw, a przede wszystkim prawostawnych, wynikala
z okreslonej struktury wyznaniowej Wolynia, w tym wciaz jeszcze w pierw-
szej potowie XVII w. liczebnej dominacji zywiotu prawostawnego wsréd wo-
tynskiej szlachty. Dodatkowo postulat ,,uspokojenia religii greckiej” wiaza-
no tu czgsto z obrona autonomii ziem ,inkorporowanych”. Nie wyjasnia to
jednak wszystkiego. Jesli bowiem popatrzymy na inne obszary Rzeczypo-
spolitej, gdzie wciaz dominowalo prawostawie, cho¢by na wschodnie wo-
jewodztwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, okazuje si¢, ze nie zawsze po-
stulaty prawoslawnych znajdowaly tam odzwierciedlenie w instrukcjach
sejmikowych. Réwniez nie zawsze (cho¢ czgsto) sprawy te pojawialy sie
w instrukcjach sejmiku kijowskiego. By wigc odpowiedzie¢ na pytanie, co

hylewa). Méwit o zamykaniu cerkwi, areszcie i wygnaniu wielu niepokornych duchownych, ruj-
nowaniu majatkéw cerkiewnych, pustoszejacych monasterach. Twierdzil, ze wobec braku ksiezy
prawostawni nie chrzcza dzieci, zyja bez §lubu, umieraja bez spowiedzi i Komunii $wigtej, cho-
waja umarlych bez ceremonii pogrzebowej. Mowit tez o przesladowaniach dyzunitéw w Wilnie
i we Lwowie, gdzie nie dopuszcza si¢ ich do wladz miejskich i cechéw. Drewiniski uwazal, ze
gléwna przyczyna tych wydarzen jest fake, ze krél nie nadaje biskupstw ruskich do§wiadczonym
kaptanom szlacheckiego pochodzenia, ludziom uznajacym zwierzchno$¢ patriarchy Konstanty-
nopola. Jego zdaniem wigkszo$¢ nominacji na wladyctwa zostala dokonana wbrew prawu (m.in.
konstytugji sejmu z 1607 r.), tym bardziej ze w 1589 r. Zygmunt III potwierdzit jurysdykeje du-
chowng patriarchy konstantynopolitaiskiego nad wiernymi Kosciota wschodniego w Rzeczypo-
spolitej. W kontekscie aktualnego wéwczas problemu wojny z Turcja Drewiniski stwierdzit zas, ze
prawoslawni gotowi sg do ofiar za Ojczyzng. Zapytywal jednak retorycznie, czy mozna od nich
wymaga¢ oddania krwi za Rzeczpospolita, w ktdrej od ponad dwudziestu lat nie mogg doczekaé
si¢ potwierdzenia oraz wypelnienia swoich praw i przywilejéw. Mowa ta wplynela na izbg posel-
ska, ktéra zaczeta domaga¢ si¢ uchwalenia konstytucji dotyczacej ,religii greckiej”. Ostatecznie
krél zgodzit si¢ jedynie, gléwnie zreszta ze wzgledu na Kozakéw, ktdrych potrzebowat do walki
z Turcja, na reasumpcje konstytucji z 1607 r., Istorija Ukrainy v dokumentach i materialach, t. 3:
(1569-1654), wyd. M. N. Petrovskij, V. K. Putilov, Kiiv 1941, nr 40, s. 69-73; J. Pietrzak, Po
Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wrockaw 1983, s. 99—-100; T. Kem-
pa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypo-
spolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Toruri 2007, s. 319-320. Réwniez na sej-
mie w 1621 r. Drewiriski obwinit wladykéw unickich o przesladowania wobec prawostawnych
i burzenie pokoju wewngtrznego w Rzeczypospolitej, co wobec trudnej sytuacji zewngtrznej
uznal za szczegdlnie naganne. Prosit Zygmunta III, by uznat hierarchéw prawostawnych wyswie-
conych kilka miesigcy wezesniej przez przebywajacego na ziemiach ukrairiskich patriarche jero-
zolimskiego Teofana, J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 150; T. Kempa, Wobec, s. 332.
22 T. Kempa, Wobec, s. 122.
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bylo powodem tak konsekwentnego zabierania przez Wolynian glosu w inte-
resie prawostawia i w ogéle w obronie swobdd wyznaniowych, nalezy przyj-
rze¢ si¢ blizej funkcjonowaniu tamtejszego sejmiku.

W ostatnich trzech dekadach XVI i na poczatku XVII w. sejmik wo-
tynski zdominowany byt wyraznie przez wplywy tamtejszych kniaziéw, przede
wszystkim za$ przez najbogatszego magnata Rzeczypospolitej, wojewody ki-
jowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego (ok. 1524/1525-1608)%. Jego
klienci i ,,przyjaciele” zwykle osiagali na sejmikach tuckich to, co zakladat ich
pryncypal*. Skuteczno$¢ tej magnackiej fakgji opierala si¢ na sile ekonomicz-
nej Ostrogskiego oraz na jego szerokich wplywach politycznych, wykraczaja-
cych daleko poza granice Wolynia. Ostrogski cieszyt si¢ ponadto szacunkiem
znacznej czesci wolyniskiej szlachty z powodu swych zastug w organizowa-
niu obrony Wolynia przed najazdami Tataréw?. Stad szlachta sama zabie-
gala o jego protekcje. W latach 90. XVI w. cz¢é¢ skkéconych z nim miej-
scowych panéw (gtéwnie Siemaszkéw?®) otrzymywala pewne wsparcie od
bedacego w konflikcie z wojewoda kijowskim i jego synami (Januszem, kaszte-
lanem krakowskim i Aleksandrem, wojewoda wolyniskim) kanclerza Jana Za-
moyskiego”. Stad sporadycznie udawalo si¢ tej grupie przeforsowywaé swo-
je postulaty na sejmikach, nawet wbrew zdaniu Ostrogskiego. Natomiast nie

# Ostrogski stat si¢ najbogatszym magnatem w Rzeczypospolitej po odzyskaniu catosci
ostrogskich débr po ojeu w drugiej potowie lat 70. XVII w. oraz po formalnym przejeciu ma-
jatku po te$ciu — hetmanie wielkim koronnym Janie Tarnowskim (poprzez malzeristwo z Zo-
fia Tarnowska). O jego sprawach majatkowych zob. T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok.
1524/1525-1608), wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotyriskiej, Torun 1997, s. 171-189.

2 Wsréd klientéw Ostrogskiego byli przedstawiciele znaczacych rodéw szlacheckich z Wo-
tynia: Hulewiczowie, Hojscy, Czaplicowie, Zahorowscy, K. Mazur, W strong, s. 216; W. Sokotow-
ski, Politycy schybleu ztotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574—
—1605, Warszawa 1997, s. 28, 45, 46, 99, 138.

» T. Kempa, Konstanty, s. 73 passim.

% Chodzilo o kasztelana braclawskiego Aleksandra, a potem réwniez pelniacego t¢ god-
no$¢ jego syna Mikolaja, ktdrzy stworzyli niewielka whasna fakcje na Wolyniu, $cisle jednak
wspélpracujaca z Zamoyskim, A. Kamienski, Kariera rodu Siemaszkéw w XV-XVII wicku, ,Li-
tuano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. 3, Poznan 1989, s. 179-201; K. Mazur, W stro-
ng, s. 144-145.

¥ Zob. Aleksander Siemaszko do Jana Zamoyskiego 14 wrzesnia 1594 z Koblina, Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ),
240, k. 5. Szerzej o konflikcie migdzy Ostrogskimi a Zamoyskim: T. Kempa, Konflikt migdzy
kanclerzem Janem Zamoyskim a ksigzerami Ostrogskimi i jego wplyw na sytuacje wewngtrzng i ze-
wngtrzng Rzeczypospolitej w koricu XVI wieku, ,Socium. Al'manach social’nof istorii”, t. 9, 2010,
s. 67-96.
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stanowili skutecznej przeciwwagi dla jego fakeji, przynajmniej na sejmiku
w Lucku (bardziej na sejmiku bractawskim), ludzie zwiazani z wojewoda bra-
clawskim Januszem Zbaraskim, ktéry rywalizowal o wplywy z Ostrogskimi
gléwnie na polu ekonomicznym?. Nalezy doda¢, ze na sejmiku wolyriskim wy-
bierano az 6 postéw na sejm, po dwéch z kazdego powiatu (whodzimierskiego,
tuckiego i krzemienieckiego), wicc wplyw tej grupy na przebieg obrad w izbie
poselskiej byt potencjalnie duzy”. Rzecz jasna zalezal on jednak w gléwnej
mierze od osobistych przymiotéw i aktywnosci sejmowej samych postéw.
Autorytet Konstantego Ostrogskiego wsréd wolyriskiej szlachty wzrést
jeszcze bardziej w okresie finalizacji unii brzeskiej, gdy stanat on na czele
obozu przeciwnego porozumieniu prawostawnych hierarchéw metropolii ki-
jowskiej z Rzymem. Po raz pierwszy zadania dotyczace unii brzeskiej, jeszcze
zanim zostala ona uroczyscie ogloszona na synodzie w Brzesciu w pazdzier-
niku 1596 r., umieszczono w instrukeji na sejm w tym samym roku. Zostat
w niej zawarty postulat, ktérego spelnienia przez kréla domagal si¢ juz weze-
$niej Ostrogski: zwolania synodu ,religii greckiej”, ktdry wypowiedzialby si¢
w sprawie unii*®. Z kolei w 1597 r. udalo si¢ fakcji Siemaszki i zwiazanych
z nim ludzi, w wigkszosci rzymskich katolikéw, wzglednie unitéw, doprowa-
dzi¢ do rozdwojenia na sejmiku tuckim. Na sejm wyjechaly wéwczas dwie
grupy postéw wolyniskich z réznymi instrukcjami. W jednej, ktéra zyskata
poparcie miedzy innymi Ostrogskiego i jego stronnikéw, uchwalono zada-
nie ukarania biskupéw prawostawnych, ktérzy doprowadzili do unii brze-
skiej. Chodzito przede wszystkim o najbardziej zabiegajacych o uni¢ wia-
dykéw: wlodzimiersko-brzeskiego Hipacego Pocieja i tucko-ostrogskiego
Cyryla Terleckiego®'. W nastepnych latach sifa fakeji Ostrogskich i autorytet

%O fakcjach dzialajacych na Wolyniu oraz klienteli Ostrogskich, J. Zbaraskiego i J. Za-
moyskiego, zob. W. Sokotowski, Politycy, s. 28 passim.

# Dla poréwnania z wojewddztwa kijowskiego postowalo trzech postéw, a z braclawskie-
go czterech. W praktyce jednak w pierwszych kilku dekadach po unii lubelskiej nie zawsze trzy-
mano si¢ $cidle tych liczb, K. Mazur, W strong, s. 193.

3 Biblioteka Narodowa w Warszawie (oddziat r¢kopiséw) (dalej: BN), Biblioteka Ordy-
nacji Zamoyskich, 1809, k. 215-218v; T. Kempa, Wobec, s. 99-100. Tymczasem wedtug bisku-
pa tuckiego Bernarda Maciejowskiego w czasie obrad sejmiku wolyniska szlachta prawostawna
miata nie wypowiada¢ si¢ przeciw unii, czynili to natomiast ,heretycy”, B. Maciejowski do Mi-
kolaja K. Radziwilta 4 marca 1596 z Wiodzimierza, Biblioteka PAN w Kérniku (oddziat rekopi-
s6w) (dalej: BKérn.), 963, nr 1.

31 SRP, t. 20, s. 396-400 (instrukcja ,kota Ostrogskiego”), 154 (o debacie na sejmie
z udzialem posta Hulewicza); T. Kempa, Wobec, s. 119, 122; ]. Rzofica, Sejmy, cz. 1, s. 80-83.
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wojewody kijowskiego byly na tyle duze, ze udawato mu si¢ przeforsowywacé
to, na czym mu aktualnie zalezalo. Gléwnym celem jego 6wezesnej dziatal-
nosci politycznej bylo zas doprowadzenie do odzyskania przez Cerkiew pra-
wostawna w Rzeczypospolitej pozycji sprzed unii brzeskiej*?. Dazenie to po-
zostawalo tozsame z postulatami wigkszej cz¢sci wolyniskiej szlachty. Jednak
pewna cz¢$¢ tamtejszej szlachty udzielifa tez wsparcia unii brzeskiej, co naj-
dobitniej wida¢ w deklaracjach poparcia dla unii z lat 1598 i 1603%. Znacz-
na czg$¢ z sygnatariuszy tych deklaracji byta jednak rzymskimi katolikami,
a niektérzy podpisani w innych okoliczno$ciach bronili prawostawia (np. Ju-
rij Czartoryski)**. Inni (np. Hrehory Czetwertyiski, ktéry podpisat si¢ pod
deklaracja z 1603 r.) stali si¢ nawet pézniej czotowymi obroficami prawosta-
wia na Wolyniu.

Smier¢ Konstantego Ostrogskiego w lutym 1608 r. stanowita istotna
cezur¢ w dziejach sejmiku wolynskiego, w powaznym stopniu wplywajac

32 Stad np. w instrukcji wolynskiej na sejm 1600 r. umieszczono zadanie zachowania
praw ludzi ,religii greckiej postuszeristwa patriarchy”, Wolynianom chodzito o zgodna z tymi
prawami (czyli z interesem prawostawnych) obsad¢ najwazniejszych godnosci prawostawnych
(w tym momencie szczegdlnie o fotel archimandryty pieczerskiego), AGAD, Archiwum Radzi-
wiltéw (dalej: AR), dz. II, supl., 175; T. Kempa, Wobec, s. 176. Réwniez sejmik przed sejmem
1603 r. odbyt si¢ zgodnie z oczekiwaniami K. Ostrogskiego. Domagano si¢ na nim odebra-
nia unickiemu metropolicie Hipacemu Pociejowi wladyctwa wlodzimierskiego oraz ogranicze-
nia wladzy sadowniczej metropolity na rzecz sadéw ziemskich i trybunalskich, K. Ostrogski do
Krzysztofa Radziwilta 31 grudnia 1602 z Ostroga, AGAD, AR, dz. V, 11078, k. 225.

3 Pod deklaracja poparcia dla unii z 1598 r. podpisato si¢ w sumie blisko 40 0séb, w wigk-
szosci rzymskich katolikéw, w tym kilku duchownych, a takze kilkoro znaczacych oséb z grona
$wieckich: starosta zmudzki Stanistaw Radziwill, kasztelan wolyriski Michal Myszka Warkow-
ski, starosta owrucki Abram Myszka, sekretarz krélewski Zachariasz Jelowicki, zob. Archiv]ZR,
cz. 1, t. 10, Kiev 1904, nr 104, s. 500-502; deklaracja z 1603 r. w: Pamjatki. Archiv Ukrainskoi
Cerkvi, t. 111, vip. 1: Dokumenti do istorii unii na Volini i Kiivi¢ini koncja XVI-persoi polovini
XVII st., Kiiv 2001, nr 88, s. 118-119.

3 Czartoryski podpisal sie pod protestacjq uczyniona przy okazji sadéw trybunalskich
w maju 1601 r. w Lublinie, w ktérej sygnatariusze bronili prawostawnego bractwa lubelskie-
go, Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 4, s. 35-39. Podpisy pod tym dokumentem zlozyli przede wszyst-
kim prawostawni, (m. in. Konstanty Ostrogski, Joachim Korecki, Jurij Drucki-Horski, Haw-
ryto Hojski, Lawryn Drewiriski), a takze protestanci (Samuel Hornostaj). Wsréd podpisanych
znalazlo si¢ co najmniej dwéch innych (oprécz Czartoryskiego) przyszlych zwolennikéw unii:
Jurij Owluczymski i Frydrych Tyszkiewicz. O stosunku facinnikéw do unii na Wolyniu zob.
M. Dovbiscenko, Rimo-katolicke suspil’stvo Volini ta Uniatska Cerkva kincja XVI-persoi polovini
XVII st., [w:] Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Zbidr studidw, red. A. Gil,
Lublin 2005, s. 37-53.

35



na uklad sit na Wolyniu. Jedyny zyjacy wéwczas syn wojewody kijowskie-
go, kasztelan krakowski Janusz Ostrogski, od wielu lat byt rzymskim katoli-
kiem, poza tym przebywal gléwnie poza Wolyniem (najczgéciej w Tarnowie).
Nie przejawial wigc zbyt duzego zainteresowania tym, co dzialo si¢ na sej-
miku wolyriskim. Jego autorytet wéréd miejscowej szlachty, cho¢ duzy, nie
moégt doréwnad autorytetowi prawostawnego ojca. Inni miejscowi magna-
ci, dziatajacy réwniez w nastgpnych dekadach: Zastawscy (Aleksander, Jerzy,
Wihadystaw Dominik), Wisniowieccy (Janusz, Jeremi), wojewoda wolynski
Adam Sanguszko-Koszyrski, kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt
nie mieli odpowiedniej sily, a czgsto tez wystarczajacych checi, by pozyski-
wacé rzesze klientéw wsrédd wolynskiej szlachty i w ten sposéb budowac zre-
by silnego stronnictwa politycznego”. Karol Mazur zwrécil uwagg, ze czgsé
z miejscowych moznych (np. Aleksander Zastawski) interesowata si¢ przede
wszystkim przebiegiem sejmikéw elekcyjnych czy deputackich, w mniej-
szym stopniu natomiast wyborem postéw na sejm. Rzecz jasna wynikalo to
z checi zyskania przychylnych sobie ludzi w sadach*. Generalnie po 1608 .
nastgpuje na Wolyniu wyrazne ostabienie sity magnackich fakeji.

Po zgonie K. Ostrogskiego zaistnialy wigc na sejmiku tuckim lepsze
mozliwosci dla wypromowania si¢ potencjalnych trybunéw szlacheckich.
Juz wezedniej zreszta w wojewddztwie wolyniskim pojawialy sie wyrdzniaja-
ce si¢ aktywnoscig jednostki, ktére umialy zdoby¢ zaufanie znaczacego grona
szlachty. Bylo tak w dobie sejmu lubelskiego, czy sejméw okresu bezkrdlewi.
Jednak mozliwosci dziatania takich politykéw byly ograniczane przez istnie-
nie silnej fakcji Ostrogskich. Bez przyzwolenia tych ostatnich trudno bylo
marzy¢ o zrobieniu politycznej kariery na Wolyniu. Tymczasem po $mier-
ci wojewody kijowskiego wsréd wolyniskich postéw pojawily si¢ tak wybit-
ne postaci, jak: cze$nik wolyniski Lawryn Drewinski, a pézniej Adam Kisiel,
ktéry skoriczyt swa polityczng kariere jako wojewoda kijowski, podkomo-
rzy bractawski Hrehory Czetwertyniski (postowal 6 razy, trzykrotnie petnit
funkcje marszatka sejmiku), Aleksander Czaplic Szpanowski (7 razy wybie-
rany postem), Andrzej Liniewski (postowat 6 razy)”’. Dwaj pierwsi naleze-

35 Szerzej o fakcjach politycznych na Wolyniu w tamtym czasie zob. K. Mazur, W strong,
s. 135 n.; P Kulakovs'kij, Predstavnictvo, s. 250-253.

36 Zob. Aleksander Zastawski do Janusza Ostrogskiego 10 wrzesnia 1618 z Krzemierica,
Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: AP-Krakéw), Archiwum Sanguszkéw (dalej: ASang.),
75, t. 1, 5. 547-549; K. Mazur, W strong, s. 165, 184.

%7 Innych wybitnych parlamentarzystéw z Wolynia z 1. potowy XVII w. wymienia: P. Ku-
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li do grona najwybitniejszych postéw szlacheckich nie tylko pierwszej polo-
wy XVII w., ale catego okresu staropolskiego. Drewiniski postowal na 14 sej-
méw w okresie rzadéw Zygmunta III (w latach 1613-1632)*. Pochodza-
cy z Wolynia Kisiel we wezesnym okresie swej politycznej kariery 6-krotnie
byl wybierany postem na sejm z sejmiku wolyniskiego®. Potem postowat tez
z wojew6dztw kijowskiego i czernihowskiego. Charakterystyczne, ze bedac
juz senatorem (kasztelanem czernihowskim), by podkresli¢ swéj zwiazek ze
szlachta, poczatkowo wciaz jeszcze zasiadal w izbie poselskiej (na sejmach
w latach 1640 i 1641)*. Kisiel doskonale zdawal sobie sprawe, ze najwaz-
niejsza czg$é gry sejmowej toczyla sie wlasnie w izbie poselskiej. Trzej pierwsi
wyzej wymienieni szlacheccy aktywisci wyznawali prawostawie (A. Czaplic-
-Szpanowski byl arianinem, A. Liniewski za$ katolikiem). Na Wolyniu bez
watpienia tatwiej byto wéwczas zostaé trybunem szlacheckim, bedac prawo-
stawnym, cho¢ z drugiej strony liczyly si¢, tak jak wszedzie, autorytet i oso-
bowo$¢ oraz publiczna aktywno$¢ danej osoby.

Wszyscy magnaci zwigzani z Wolyniem po $mierci Konstantego Ostrog-
skiego byli juz katolikami. Moglo to stanowi¢ pewng przeszkodg¢ w zdoby-
ciu autorytetu wérdd tamtejszej prawostawnej i protestanckiej szlachty. Cheac
znalez¢ polityczng klientele wérdd braci szlacheckiej, miejscowi magnaci mu-
sieli to bra¢ pod uwagg. Nie mogli wicc ingerowaé w wiarg i poglady religij-
ne swoich klientéw, pozostawiajac im duzg swobode¢ w rozstrzyganiu kwestii
wyznaniowych podczas obrad sejmiku tuckiego czy dyskusji na forum sejmu.
Nierzadko, zabiegajac o pozyskanie wolyriskiej szlachty, sami zabierali glos
w obronie tolerangji religijnej. Rzecz jasna trudno tutaj generalizowaé. W prak-
tyce postawy religijne katolickich magnatéw z Wolynia byly rézne. Dlatego
blizej byto prawostawnej i protestanckiej szlachcie do tolerancyjnie nastawio-
nych Zastawskich, ktérzy, czy to z przekonania (jak Aleksander Zastawski®'),

lakovs’kij, Predstavnictvo, s. 247, 255, 256-259 (tu spis wszystkich postéw wolyriskich na sejmy
panowania Wiadystawa IV).

3 K. Mazur, W strong, s. 198-199.

% O A. Kisielu zob. E Sysyn, Between Poland and Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil,
1600—1653, Cambridge, Massachusetts 1985.

“ T. Kempa, Wobec, s. 491. Charakterystyczne, ze zasiadajac juz jako kasztelan w sena-
cie Kisiel nie odgrywal tak istotnej roli podczas sejméw, jak wtedy gdy zasiadat jeszcze w izbie
poselskie;j.

" Aleksander Zastawski utrzymywal przyjacielskie kontakty zaréwno z duchownymi
unickimi jak i z wieloma prawostawnymi hierarchami, w tym z tymi, ktdrzy zostali wyswigceni
w latach 1620-1621 przez patriarche jerozolimskiego Teofana i nie byli uznawani przez wladze
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czy bez watpienia bardziej z wyrachowania (jak Wiadystaw D. Zastawski®?),
zwykle popierali Zadania réznowiercéw. Podobnie rzecz si¢ miala ze stosun-
kiem niekatolikéw do wojewody wolyriskiego Adama Sanguszki-Koszyrskie-
go, ktéry w latach 30. XVII w. aktywnie dziatal na rzecz nowej unii miedzy
katolikami a dyzunitami®. Dalej byto natomiast réznowiercom do zwolenni-
kéw kontrreformaciji, takich jak Albrycht S. Radziwill, ktéry w sprawach wia-
ry zwykle uwaznie stuchat glosu z Rzymu. Generalnie jednak trudno méwi¢
o istnieniu na Wolyniu wyraznego antagonizmu miedzy katolicka magnate-
rig a w wickszosci weigz (w 1. potowie XVII w.) niekatolickg szlachta. Rzadko
kwestie religijne byly w omawianym okresie gtéwnym powodem podziatéw
i konfliktéw wsréd Wolynian. Zwykle w takim przypadku wystepowaly tez
inne przyczyny, ktdre zaklécaly zgode wsrdd zebranej na sejmiku szlachty.
Do takiego zdarzenia doszto przed sejmem 1635 r., gdy prawostawna
szlachta nie chciata dopusci¢ do glosu miejscowego wladyki unickiego Jere-
miasza Poczapowskiego, podczas gdy bez probleméw przemawial wéwezas
na sejmiku prawostawny wladyka lucko-ostrogski Atanazy Puzyna. Prze-
ciwko postawie dyzunickiej szlachty ostro i zgodnie zaprotestowali katoli-

Rzeczypospolitej. W liscie do wyswieconego przez Teofana metropolity kijowskiego Jowa Bo-
reckiego Zastawski napisal m.in. ,Zaczym we wszelakim u mnie jest poszanowaniu zawsze du-
chowienstwo religiej greckiej [prawostawne — T.K.] i co si¢ kolwiek wzgledem réznego wyznan
Wasz Moéciom dzieje, ja wsze bolejg na to, jako ten, ktéry nad wszystko prawde mituje i datem
tego dobre §wiadectwo, o czym wiedza ci, co od Wasz Mosciéw samych u dworu bywaja. Od-
miany zadnej w duchowieristwie nie czyni¢ [w swoich dobrach — T.K.] [...] ciz s3 protopopo-
wie, co i pierwej”, A. Zastawski do metropolity kijowskiego Jowa Boreckiego 6 kwietnia 1622
z Cudnowa, AP-Krakéw, ASang., 75, t. 2, s. 273-275; zob. tez: idem do prawoslawnego whady-
ki Iwowskiego Jeremiasza Tyssarowskiego w maju 1626 we Lwowie, AP-Krakéw, ASang, 75, t. 4,
s. 235-237; idem do archimandryty pieczerskiego Zachariasza Kopysteriskiego 2 czerwca 1626
z Dubna, ibidem, s. 259. W innym ze swoich pism Zastawski pisal do podkanclerzego koron-
nego Waclawa Leszczyniskiego 17 stycznia 1623 z Dubna (tej samej tresci listy do kanclerza ko-
ronnego Andrzeja Lipskiego i biskupa przemyskiego Achacego Grochowskiego): ,,Zycze, abysmy
i jednej wiary, jednego wyznania byli, zycze, aby strony wiary zadnej dissensej migdzy nami nie
bylo, ale zeby si¢ do tego przystgpowalo i to robito quam placidissime Stowem Bozym ratiami
in amore fraterno, nie pieczgtowaniem cerkiew...”, AP-Krakéw, ASang, 75, t. 3, s. 39-40. Por.
Klemens VIII do Zygmunta III 16 wrze$nia 1602 r. (z zaleceniem synéw Janusza Zastawskiego:
Aleksandra i Konstantego, ktérzy wracaja po okresie edukacji z Woch do Rzeczypospolitej), Bi-
blioteka Czartoryskich w Krakowie (oddziat rekopiséw) (dalej: BCzart.), 99, nr 47, s. 185.

4 W dobrach ordynacji ostrogskiej, ktére przejat Whadystaw D. Zastawski, popieral on
jednak wyraznie rozwdj unii kosztem prawostawnych, Archiv]ZR, cz. 1, t. 6, Kiev 1883, nr 246,
s. 611-612; Luvivskij litopis i ostroz'kij litopisec, wyd. O. A. Bevzo, Kiiv 1971, s. 139.

% ]. Dziggielewski, O tolerancje, s. 177-178; T. Kempa, Wobec, s. 440-441.
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cy (m.in. kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwill i kasztelan wolynski Mi-
kofaj Czartoryski), co przyniosto zamierzony przez nich skutek*. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze dwezesny konflikt dotykat nie tylko kwestii religij-
nej, ale dotyczyl tez podstawowych wolnosci szlacheckich. Chodzito o tu-
mienie wolnego glosu szlachcica. Z kolei na sejmiku przed sejmem 1643 r.
doszto do mobilizacji zwolennikéw dyzunity Hrehorego Czetwertyriskiego
(marszatka tego sejmiku), ktérego wspierali inni prawostawni (ale nie takze
obecny na sejmiku Adam Kisiel) oraz katolik Wiadystaw Dominik Zastaw-
ski. Inna cz¢$¢ szlachty i magnaterii — gléwnie katolickiej i unickiej (w tym
A. S. Radziwilt) — poparta rzymskiego katolika Andrzeja Liniewskiego, pod-
sedka tuckiego. Walka toczyla si¢ jednak nie o zapisy w instrukcji dotycza-
ce kwestii wyznaniowych, a o urzad sedziego tuckiego, o ktéry rywalizowa-
li Czetwertyniski i Liniewski. Do tego antagonizmu dolaczyt si¢ jeszcze spér
o uchwalenie podatku proponowanego przez kréla i w rezultacie sejmik zo-
stal zerwany®. Bardzo surowo ocenil przebieg tego sejmiku kanclerz Radzi-
will: ,nigdy przedtem nie zwalczano si¢ z taka pogarda, ani tez nigdy nie
toczono tak bezskutecznych obrad”. Podczas obrad wyzej wspomnianych
sejmikéw widaé bylo wspéldzialanie tacinnikéw z unitami. Ci ostatni jednak
nie zawsze otrzymywali wsparcie od rzymskich katolikéw. Niektdrzy wlady-
cy unicey twierdzili wreez, ze musza si¢ zmagaé nie tylko z nieprzyjaznia ze
strony prawoslawnych, ale tez ,,milych wolyriskich katolikéw™.

Z powyzszego wynika, ze stosunkowo stabe magnackie fakcje powstajace
na Wolyniu po $mierci K. Ostrogskiego nie tworzyly si¢ w oparciu o kryterium
wyznaniowe. Paradoksalnie m.in. dzigki temu sprawy wyznaniowe pozosta-
waly jednym z gtéwnych tematéw dyskusji na wolyniskich sejmikach, ponie-
waz w kwestiach religijnych tamtejsza szlachta pozostala niezalezna. Dotyczy-
Yo to takze magnackiej klienteli. Miato to wplyw na konsekwentne domaganie
si¢ przez wolyniska szlachte swobdd wyznaniowych nie tylko dla prawostaw-
nych, ale i protestantéw. Reagowano na rézne akty nietolerangji, ktére doty-
kaly ewangelikéw. W 1616 r. protestowano przeciw ,nachodzeniu na zbory
i domy szlacheckie i miejsca takie, w kt6rych ludzie réznej religii nabozeristwa

“ A, S. Radziwill, Pamigtnik, . 1, s. 402; T. Kempa, Wobec, s. 426.

% A. S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 337-338; K. Mazur, W strong, s. 169—170.

4 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 338.

47 Whadyka wlodzimiersko-brzeski Joachim Morochowski do prowincjata ruskiej prowin-
¢ji dominikanéw Antoniego z Przemysla, AGAD, Zbiér Aleksandra Czolowskiego, 468, nr 17.
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swe odprawuja . Za ewangelikami wstawiano si¢ tez na sejmikach przed sej-
mami odbywajacymi sie w latach: 1615, 1618 i 1627%. Czesto nawiazywano
do konfederacji warszawskiej, domagajac si¢ uchwalenia jej procesu, a pézniej
ogélnie jej przestrzegania®. Juz wezesniej zwrécono uwage na ,ekumeniczng’
w swej wymowie przedsejmows instrukcje wolyriska z 1618 r.”!
no: ,Naprzdd inter dissidentes de religione, poki sam Pan Bég laska swojg swie-
t3 do jednomys$lnego oddawania chwalej swej i religiej przywies¢ nie bedzie
raczyl, aby si¢ nikomu gwalt i opresja w nabozeristwie ich nie dziala i aby nike
in causa religionis do prawa pociagany jakimkolwiek pretekstem nie byl. A je-
$li kto [by] byt w tym turbowany, aby to annihilowano byto™2.

, w ktdrej pisa-

Po raz pierwszy Wolynianie zacz¢li wystgpowaé w obronie ewangelikow
w okresie nawigzywania przez K. Ostrogskiego politycznej wspdtpracy z przy-
wodcami reformacji w Rzeczypospolitej (1595-1596). Przyczyna tego ewan-
gelicko-prawostawnego aliansu bylo nie tylko wprowadzenie unii brzeskiej,
ale tez szeroko rozumiany rozwoj kontrreformacji, w skrajnej formie objawia-
jacy si¢ tumultami wymierzonymi w protestantéw. WspSlpraca réznowier-
czych patronéw, ktdrzy posiadali klientele w réznych czgsciach Rzeczypospo-
litej, obejmowata przede wszystkim obszar sejmu i poszczegdlnych sejmikéw,
wsrdd kedrych sejmik w Lucku odgrywat bardzo wazna role>. Za umieszcze-

% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 11, 5. 105.

# Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (da-
lej: BPAU-PAN), rkps 1051, k. 105-109v; AGAD, AR, dz. I1, 980; K. Mazur, W strong, s. 303;
T. Kempa, Wobec, s. 301, 364.

°0 Na przyklad w instrukcjach przed sejmami odbywajacymi si¢ w latach: 1597, 1598
i 1646, SRP, t. 20, s. 396-400; Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, oddziat rekopiséw (dalej:
BOssol.) 1926/11, k. 17 (za udostgpnienie odpisu tej instrukeji z 1598 r. dzigkuje dr. K. Mazu-
rowi); Archiv]ZR, cz. 2, t. 1,s. 322.

°' E. Opalisiski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancyi religijnej w latach 15871648,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, R. 34/1989, 5. 31; J. Seredyka, Sejm z 1618 ., Opole 1988,
s. 109.

°2 BPAU-PAN, 1051, k. 105.

>3 Szerzej o nawiazaniu tej wspdtpracy: T. Kempa, Prawostawni a synod protestancki w To-
runiu w 1595 roku. U poczqtkéw wspdlpracy dyzunitéw z dysydentami, ,Zapiski Historyczne”,
1997, z. 1, s. 39-52; L. Jarminski, Bez ugycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantéw w Rzeczy-
pospolitej u schytu XVI wieku, Warszawa 1992, s. 109-126; W. Stawisiski, Zorusiski synod gene-
ralny w Toruniu w 1595 roku. Z dziejow polskiego protestantyzmu w drugiej potowie XVI wieku,
Warszawa 2002, s. 206—220.

>4 Zob. T. Kempa, Animatorzy wspétpracy protestancko-prawostawnej w okresie kontrrefor-
macji, [w:] Rzeczpospolita parstwem wielu narodowosci i wyznarn. XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesiel-
ski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa—Opole 2008, s. 321-341; T. Kempa, Wobec, s. 525-550.
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nie w instrukcjach sejmikéw litewskich punktu dotyczacego obrony prawosta-
wia Wolynianie odwdzigczali si¢ obrong ewangelikéw, ale takze zabieraniem
glosu w innych sprawach. Na przyklad przed sejmem 1598 r. Ostrogski obiecat
swemu zieciowi, wojewodzie wileriskiemu Krzysztofowi Radziwitfowi ,,Pioru-
nowi” (kalwiniscie, przywddcy reformacji na Litwie) umieszczenie w instruk-
cjach sejmikéw, na ktorych przebieg miat wplyw (przede wszystkim wolyniskie-
go i kijowskiego), kwestii obsady biskupstwa wileriskiego. Litwini domagali si¢
bowiem, by Zygmunt III wycofal si¢ z nominacji na t¢ godnos¢ Polaka — Ber-
narda Maciejowskiego™. Odpowiedni punkt zostal wowczas w instrukgji sej-
miku wolyriskiego zawarty*. Smier¢ ,Pioruna” w 1603 r., a potem Ostrogskie-
go, nie zahamowaly wspéldziatania protestantéw i prawostawnych. Synowie
,Pioruna”: Janusz i Krzysztof Radziwiltowie podtrzymywali wspétprace z wo-
tyfiskimi dyzunitami, cho¢ bylo to o tyle trudne, ze ich politycznym partnerem
nie byl juz wplywowy wojewoda kijowski, ale czotowi szlacheccy trybuni zwia-
zani z Wolyniem, tacy jak Lawryn Drewinski czy Adam Kisiel™.

Do powaznego traktowania kwestii tolerancji wyznaniowej przez wo-
tynska szlachte przyczynialo si¢ rowniez, wspomniane juz weze$niej, wyraz-
nie wyostrzone na Wolyniu poczucie odpowiedzialnosci za losy calego pan-
stwa. W wielu instrukcjach poselskich eksponowano konieczno$é¢ obrony
wolnosci wyznania jako fundamentu ustrojowego Rzeczypospolitej. W in-
strukeji uchwalonej przed sejmem 1623 r. pisano, ze ,panistwa kwitng’, gdy
w zgodzie pozostaja ludzie réznych wyznan. Podkreslono réwnoczesnie dhu-
ga tradycje tolerangji religijnej w Rzeczypospolitej, przypomniawszy pra-
wa poprzysi¢zone przez poprzednikéw kréla Zygmunta III i jego samego™®.
W okresie bezkrélewia w 1632 r. Wolynianie nakazali swoim postom zabie-
ga¢ o zgodg na polu wyznaniowym, bo — jak to okreslono — , pokdj wnetrz-
ny do wszytkiego dobrego ojczyznie jest wodzem™”.

Po dlugich rzadach Zygmunta III, prowadzacego polityke w duchu
kontrreformacji, bezkrélewie z 1632 r. bylo dla réznowiercéw czasem na-

55 Szerzej: K. Lewicki, Walka o biskupstwo wilesiskie z koticem XVI w. Echa separatyzmu
litewskiego, [w:] Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego,
Lwéw 1934, s. 295-311.

56 BOssol., 1926/11, k. 16.

57 T. Kempa, Wobec, s. 539.

% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 13, s. 134. Por. instrukcje sprzed sejmu 1619 r., ibidem, nr 12,
s. 119-120.

> Ibidem, nr 16, s. 191.
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dziei na zmiany. Mobilizacja szlachty wolynskiej w tym okresie byta wyjatko-
wo duza. Sprawy wyznaniowe zjednoczyly wéwczas nie tylko réznowiercéw,
ale i wielu katolikéw, ktdrzy poparli zadania dotyczace swobdd wyznanio-
wych dla wszystkich chrzescijan®. Przebieg przedkonwokacyjnego sejmiku
w Lucku tak opisywat arianin Krzysztof Sieniuta: ,Nigdym tak ludnego sej-
miku nie widzial, nigdy tak gorliwego kota braterskiego ad pristinas liberta-
tes restaurandas, nie zna¢ tam bylo dissidentes in religione, szcz¢sliwie z Yaski
Bozej communi, manu et unanimi corde rzuciliémy si¢ do podzwignigcia upa-
dtych wolnosci naszych™. To optymistyczne $wiadectwo nie w pelni oddaje
jednak dwczesng rzeczywistos¢, gdyz wiadomo, ze projeke instrukeji, opraco-
wany przez prawostawnych Adama Kisiela i Jerzego Puzyne, budzit — wlasnie
we fragmencie dotyczacym spraw wyznaniowych — watpliwosci katolickie-
go marszatka sejmiku Jerzego Zastawskiego®. Nad tekstem instrukgji dys-
kutowano wigc tam dluzej niz zwykle, bo caly tydzied®. Z kolei na sejmiku
w Lucku przed sejmem elekcyjnym 1632 r. wezwano oficjalnie caly wolyn-
ska szlachte do udzialu w elekcji nowego krola sub fide, honore et confidentiae.
Wezwanie to miato wychodzi¢ z szeregéw réznowierczych, przede wszystkim
za$ mialo by¢ artykulowane przez prawostawnych. Wzbudzito to wyrazny
niepokdj wérdd niektorych katolikdw®.

Przyjrzyjmy si¢ bardziej szczegtowo niektérym postulatom Wolynian
dotyczacym prawostawia formulowanym na sejmikach oraz podczas wysta-
pieni sejmowych. Zaraz po zawarciu unii brzeskiej sejmik wolynski, jako je-
den z nielicznych, wystepowal z bardzo radykalnymi zadaniami dotyczacy-
mi zniesienia unii oraz degradacji wladykéw, ktérzy do niej doprowadzili.
Postulaty te stawiane byly konsekwentnie poczawszy od sejmu 1597 r. przez
ponad dekadg (cho¢ wszystkich instrukeji wotyniskich z tego okresu nie zna-
my). Zadanie pozbawienia godnosci biskupich skierowane byto przeciwko
Hipacemu Pociejowi i Cyrylowi Terleckiemu, gtéwnym negocjatorom po-
rozumienia z Kosciotem rzymskokatolickim. Przed sejmami w latach 1598

60 Zwracal na to uwage nuncjusz papieski Visconti, Litterae nuntiorum apostolicorum hi-
storiam Ucrainae illustrantes, t. 5, ed. A. Welykyj, Romae 1961, nr 2174, s. 91-93.

61 Krzysztof Sieniuta do Krzysztofa Radziwilta 12 czerwca 1632 z Lachowicz, AGAD,
AR, dz. V, 14305.

62 Inne projekty instrukcji przedkonwokacyjnego sejmiku wolynskiego z 1632 r., opraco-
wane przez Jerzego Zastawskiego, K. Sieniutg i inne osoby, zob. AP-Krakéw, ASang. 98, k. 9-89.

6 T. Kempa, Wobec, s. 388.

¢4 Jakub Sobieski do Tomasza Zamoyskiego 1 wrzesnia 1632 z Krasnegostawu, AGAD,
AZ, 378, k. 78.
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i 1600 Wolynianie dazyli do postawienia obu wladykéw przed sadem sejmo-
wym®. Jakkolwicek si¢ to ostatecznie udato (w 1600 r.), to obaj duchowni
zostali raz na zawsze oczyszczeni z formulowanych przeciwko nim oskarzen
o burzenie pokoju pospolitego®. Radykalizm postulatéw wyznaniowych Wo-
tynian, formulowanych na sejmikach w koficu XVI i na poczatku XVII w.,
przynajmniej czg$ciowo wynikal z dziatalnosci K. Ostrogskiego i zwigzanej
z nim szlachty. H. Pociej przesadnie ocenial nawet, ze pi¢tnujace unickich
hierarchéw instrukcje nie powstalyby, gdyby nie starania wojewody kijow-
skiego®. Pociej jako unicki metropolita (od 1599 r.), z powodu dziatalnosci
Ostrogskiego, a takze ze wzgledu na duza aktywnos$¢ miejscowej réznowier-
czej szlachty, uwazal Wolyn za ,gniazdo wszelkich nieprawosci i niezgdd”®.
Samego Ostrogskiego w jednym z listdw nazwat zas z przekasem , patriarcha
wolyfiskim”®, co w jakim$ stopniu stanowi potwierdzenie, jakim szacun-
kiem darzono wojewodg kijowskiego w $rodowisku prawostawnych.

Te ostro stawiane postulaty wolyniskiej szlachty, uderzajace w Cerkiew
unicka i jej biskupéw, stopniowo jednak fagodnialy, ustepujac bardziej re-
alistycznemu spojrzeniu na dwczesng rzeczywisto$¢. Paradoksalnie widaé to
bylo juz w okresie rokoszu Zebrzydowskiego, podczas ktérego ze wzgledu
na oslabienie pozycji kréla fatwiej byto dyzunitom uzyskaé konkretne ustep-
stwa z jego strony. Wolynianie przeciwni byli jednak ostabianiu paristwa,
dlatego w instrukeji danej postom na zjazd rokoszowy pod Sandomierz, na-
kazywali — oprécz strzezenia wolnosci szlacheckich i praw ziem ,,inkorporo-
wanych” — zabiega¢ o zachowanie ,dostojeristwa Jego Krélewskiej Mosci™”.
Krél, pod wplywem akeji podjetej przez K. Ostrogskiego i jego syna Janusza,
obiecal prawostawnym w artykutach wislickich spelnienie szeregu ich postu-

& T. Kempa, Wobec, s. 139; Akty omosjaséesja k istorii zapadnoj Rossii sobrannye i izdannye
Archeografileskoju Kommissieju (dalej: AZR), t. 4, Sankt Peterburg 1858, nr 128, s. 182-183; Ar-
chiv]ZR, cz. 1, t. 6, nr 86, 88, s. 218-221.

% AZR, t. 4, nr 150, s. 236-237; T. Kempa, Wobec, 183.

 Po sejmiku odbytym w grudniu 1602 r. (przed sejmem 1603 r.) Pociej pisat do Lwa
Sapiehy: ,Bo [...] na sejmiku tuckim i indziej, postanowili omnino popiera¢ swoich przekletych
petycyj i jedno$¢ $wigtg burzy¢, scyzmatyckich pasterzéw, mahometariskich niewolnikéw pro-
mowowad, a nas w niwecz obrécié [...], kto tego autorem, nie potrzeba mi powiada¢”, H. Pociej
do L. Sapiehy 4 stycznia 1603 r., Archiwum domu Sapiehéw, t. 1 (dalej: ADS), wyd. A. Procha-
ska, Lwéw 1892, nr 433, s. 362-363.

¢ ADS, s. 363.

% H. Pociej do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,Sierotki” 1 czerwca 1601 r. z Wilna,
BKérn., 1539, nr 64.

7* BN, 3087, k. 311-311v; BCzart., 101, nr 54, s. 425-426; T. Kempa, Wobec, s. 226.
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latéw’!. Przede wszystkim obiecywal, ze bedzie nadawal dostojenistwa i do-
bra cerkiewne ,jedno wedle ich fundacyjej i dawnego zwyczaju [...] ludziom
szlacheckim narodu ruskiego i religii greckiej, nie czyniac nikomu praeiu-
dicium w sumnieniu i w prawie jego, ani wolnego odprawowania nabozeri-
stwa wedtug dawnych obrzedéw ich w miastach, w miasteczkach, jako i we
wsiach nie zabraniajac, nie przeszkadzajac”. Dyzunici mieli posiada¢ nieskre-
powany dostep do urzedéw miejskich i cechéw. Zabronione bytoby posiada-
nie dwéch i wigcej beneficjéw przez jednego duchownego, z wyjatkiem , te-
razniejszych posesoréw”. Ponadto krdl zobowigzal si¢ do kasacji wszelkich
proceséw i banicji dotyczacych oséb duchownych oraz wycofaé pozwy za-
dworne wobec ,rozréznionych w wierze”. Wreszcie obiecywal reasumpcije
konstytucji z 1588 r. dotyczacej specjalnej ochrony débr cerkiewnych”. Nie
bylo jednak mowy o likwidacji unii brzeskiej i pozbawieniu unickich wlady-
kéw ich godnosci.

Sejm 1607 r. miat te krélewskie obietnice ztozone rokoszanom prze-
ku¢ na konstytucje. Wolynianie, wysylajac swych postéw na ten sejm, za-
lecili im, by trzymali si¢ zadad zgloszonych przez rokoszan pod Sandomie-
rzem. Postulaty, ktére na tym zjezdzie zglosita szlachta wolynska i kijowska,
zmierzaly do likwidacji unii brzeskiej, pozbawienia wladykéw unickich ich
duchownych godnosci i zwrotu przez unitéw cerkwi oraz monasteréw pra-
wostawnym. Chciano tez, by wszelkie duchowne godnosci w Cerkwi byly
nadawane Rusinom pozostajacym pod ,postuszeristwem” patriarchy Kon-
stantynopola’. Tres¢ instrukgji spisanej na sejmiku w Lucku przed sejmem
1607 r. $wiadczy jednak o tym, ze stanowisko szlachty wolynskiej w spra-
wach wyznaniowych uleglo pewnemu zlagodzeniu. Nie postulowano juz na-
tychmiastowej likwidacji unii oraz degradacji unickich wladykéw. Godzono
si¢ bowiem na dozywotnie uzywanie tytulu wladykéw przez unickich hierar-

"' T. Kempa, Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego, [w:] Homo doctus in se semper
divitias habet. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi..., red. W. Polak,
Toruri 2008, s. 272-276; T. Kempa, Wobec, s. 231-232.

72 AGAD, AR, dz. 11, ks. 12, s. 147-148, 150; Rokosz Zebrzydowskiego. Materyaly hi-
storyczne. .., wyd. A. Rembowski, Biblioteka Ordynacji Krasiriskich, t. 9-12, Warszawa 1893,
s. 313, 314; P. Zukovi¢, Sejmovaja bor'ba pravoslavnago zapadnorusskago dvorianstva s cerkovnoj
uniej (do 1609 g.), Sankt Peterburg 1901, s. 508-509; T. Kempa, Wobec, s. 232.

73 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, 5. 68-70. Propozycje prawostawnych znalazly odbicie w artyku-
fach rokoszowych (art. 45 i 46) przyjetych pod Sandomierzem 2 wrzesnia 1606 r., zob. Rokosz
Zebrzydowskiego, s. 284-285, 304-305; T. Kempa, Wobec, s. 229-230 idem, Prawostawni wo-
bec rokoszu, s. 273-274.
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chéw, ale nie mieli juz oni posiada¢ ,,zadnej mocy i zwierzchnosci nad popa-
mi”. Mogliby ponadto zachowa¢ do korica zycia V5 majatkéw przynaleznych
do ich eparchii. Mieli jednak zwréci¢ sobory w Lucku i Whodzimierzu oraz
przywileja, skarby i ochedostwa cerkiewne”. Zadano tez, by krél zezwolit
na elekcje przez szlachte wolyniska nowych prawostawnych biskupéw (uzna-
jacych zwierzchnictwo patriarchy Konstantynopola): sposréd dwéch elek-
téw monarcha mial desygnowa¢ jednego. Postulowano, aby sprawy miedzy
prawoslawnymi a katolikami (w tym unitami) rozstrzygaly sady szlacheckie,
w trybie apelacji za$ Trybunaly koronny i litewski’. Te tagodniejsze zapi-
sy nie byly wynikiem rosnacej sily katolikéw na Wolyniu”, a raczej wynika-
ty z faktu, ze artykuly wislickie w znaczacym stopniu wychodzily naprzeciw
oczekiwaniom dyzunitéw. Co istotne, te krélewskie ustgpstwa wynikaly ze
starani podjetych przez Ostrogskich. W tej sytuacji nie wypadalo ich odrzu-
ca¢ poprzez artykulowanie ostrych i nierealnych zadad. Radykalna postawa
dyzunitéw mogla bowiem zniweczy¢ to, na co juz wstgpnie zgodzit si¢ Zyg-
munt III. Aktywna politycznie szlachta wolyriska doskonale zdawala sobie
z tego sprawe. Potwierdzaé moze to fakt, ze tym razem Wolynianie wysta-
li swych postéw jedynie na sejm, nie za$ na zjazd rokoszowy do Jedrzejowa.
Podkresli¢ nalezy tez, ze szlachta wolyriska i w ogéle przedstawiciele woje-
wodztw ruskich Korony prébowali prowadzi¢ do zgody obie strony konflik-
tu: kréla i rokoszan.

Ostatecznie sejm 1607 r. uchwalil konstytucje o ,religii greckiej”, w ked-
rej znalazta si¢ zdecydowana czgé¢ obietnic wobec prawostawnych ztozonych
w artykulach wislickich, a takze dodatkowe zapisy, m.in. o prowadzeniu nie-
skrepowanej dzialalnosci przez bractwa cerkiewne. Ponadto krél mial nada-
waé dostojenistwa i dobra cerkiewne ,ludziom szlacheckiego narodu ruskie-
go i mere religii greckiej”’®. Problem stanowita niejednoznacznos¢ terminu
Hreligia grecka” w calej konstytucji. Mégl si¢ on bowiem odnosi¢ zaréwno
do prawostawnych, jak i unitéw. Stad Zygmunt III stosowal go pdzniej na
korzy$¢ unitéw, a prawostawna szlachta interpretowala go zgodnie ze swo-

7 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 8, s. 66-82; T. Kempa, Prawostawni wobec rokoszu, s. 277~
—278.

7> Tak uwazal: E. Opaliniski, Sejmiki szlacheckie, s. 36. Cho¢ jak zawsze pod instrukeja
podpisali si¢ réwniez i katolicy, m.in. Janusz Zastawski, Mikolaj Siemaszko, Krzysztof Zbaraski,
Konstanty Zastawski, to wigkszo$¢ wciaz stanowili réznowiercy, Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 81.

76 VL, t. 2, s. 438—439; P. Zukovié, Sejmovaja, s. 531-535; T. Kempa, Wobec, s. 242-243;
idem, Prawostawni wobec rokoszu, s. 279-280.
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im interesem. Oprécz tego krél na prosby Wolynian oraz szlachty kijowskiej
i bractawskiej wystawit podczas sejmu (27 czerwca) przywilej potwierdzaja-
cy wszystkie dawne wolnosci Cerkwi prawostawnej na obszarze tych trzech
wojew6dztw. Znalazta si¢ tam zapowiedZ zwolywania regularnych synodéw
lokalnych na Wolyniu, co — jak niektére inne obietnice — nie zostalo do-
trzymane’’. Dotyczylo to tez zapisu konstytucji z 1607 r. o zakazie pelnie-
nia dwéch wyzszych godnosci w Kosciele wschodnim, co bezposrednio ude-
rzato w Pocieja, ktéry byt metropolita kijowskim i jednocze$nie — na mocy
dyspensy papieskiej — pozostawal wladyka wlodzimiersko-brzeskim. Stara-
nia Wolynian o odebranie mu wladyctwa wlodzimierskiego (wyrazone m.in.
w instrukeji na sejm 1609 r.”®) spelzty na niczym.

Wolynianie nie uzyskali tez zgody kréla na wybér nowych wladykéw
przez miejscows szlachte. W zwiazku ze zgonem Cyryla Terleckiego Zyg-
munt III jeszcze w czasie sejmu 1607 r. (30 maja) mianowal nowym wiady-
kg tucko-ostrogskim unit¢ Ostafieja Jeto-Maliniskiego, wolynskiego szlach-
cica”. Przeciwko jego nominacji zaprotestowali nie tylko przedstawiciele
prawostawnej szlachty z Wolynia, ale tez niektdrzy katolicy (m.in. Janusz
Ostrogski). W tej sprawie z sejmiku relacyjnego w Lucku (1607) wystano
postéw do kréla®, a w wolyriskiej instrukgji przed sejmem 1609 r., mimo
nominacji Jeto-Maliriskiego, uznano, ze wladyctwo tucko-ostrogskie wciaz
,»po Terleckim wakuje”. Zadano wiec, by biskupstwo to odda¢ prawostawne-
mu i zastrzec, ze jesli w przysztosci przejdzie on na unig, zostanie pozbawio-
ny tej duchownej godnosci®'. Protesty te nie zmienily jednak decyzji kréla,
podobnie bylo zreszta w przypadku innych nominacji na wyzsze godnosci
cerkiewne. Dlatego Wolynianie w pézniejszych latach zadali pelnej realiza-
qji konstytucji o ,religii greckiej” z 1607 r.®? Ponadto w okresie porokoszo-
wym szlachta wolyriska zaczela w walce z unia powolywac si¢ na przywileje

77 Rossijskij Gosudarstvennyj Istoriceskij Archiv w Sanke Petersburgu, f. 823, op. 3, d. 102,
k. 1-3; por. AZR, t. 4, nr 171, 5. 258-259; T. Kempa, Wobec, s. 243.

78 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 10, s. 91.

79 Archiv]ZR, cz. 6, t. 1, nr 143, s. 368-370. Szerzej o Ostafim Jeto-Maliriskim i konflik-
cie, jaki wywolala jego nominacja na wladyctwo tuckie, a takze jego pézniejszych sporach z pra-
wostawnymi zob. O. Birjulina, M. DovbiS¢enko, Zabuti imena ukainskoi istorii: Sljachetska rodi-
na Elo-Malinskich, ,Drogobic’kij Kraeznav¢ij Zbirnik”, nr IX, 2005, s. 488—493.

8 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 9, s. 83-84; O. Birjulina, M. Dovbis¢enko, Zabuti, s. 490-491;
T. Kempa, Wobec, s. 243-244.

81 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 10, 5. 90-91; P. Zukovi¢, Sejmovaja, s. 552-553;

8 Np. przed sejmem w 1623 r., Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, 5. 134.
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»inkorporacyjne” wydane na sejmie lubelskim®. Uwazano, ze zawarcie unii
brzeskiej bylo sprzeczne z prawodawstwem dotyczacym wojewddztw ,,inkor-
porowanych”®. Wida¢ to bylo np. w instrukgji spisanej na sejmiku w Lucku
przed sejmem elekcyjnym 1632 r.: ,A iz migdzy exorbitancjami najpierwsze
jest wojewddztwo nasze dotykajace o uspokojenie religii greckiej [...], aby-
$my totaliter, tak jako przywilej inkorporacjej wojewddztw kijowskiego, wo-
tynskiego i bractawskiego niesie, uspokojeni byli”®. Wolynianie powolywali
si¢ na przywileje ,inkorporacyjne” przede wszystkim w punkcie dotyczacym
obsadzania urzedéw i godnosci w wojewddztwach przytaczonych do Korony
w 1569 r. Zadano, by byly one obsadzane tylko przez miejscowych indyge-
néw szlacheckiego pochodzenia®. Stad protestowano, gdy wladyka whodzi-
miersko-brzeskim po $mierci Pocieja w 1613 r. krél mianowat jego dtugoletnie-
go sekretarza, Eliasza (w zakonie Joachima) Morochowskiego, z pochodzenia
mieszczanina, w dodatku niepochodzacego z Wolynia®. Przeciwko tej nomi-
nacji na sejmiku wolyriskim przed sejmem nadzwyczajnym w 1613 r. zgod-
nie wystapili prawostawni, protestanci i katolicy®. Sprzeciw ten powtarzano
jeszcze na sejmikach przed sejmami w 1615 i 1616 r., caly czas odwolujac
si¢ do praw gwarantowanych przywilejami ,,inkorporacyjnymi” i konstytucji
2 1607 .2 W okresie bezkrélewia 1632 r. protestowano za$ przeciwko obje-
ciu wladyctwa wlodzimiersko-brzeskiego przez Jézefa Bakowieckiego (nomi-
nacja Zygmunta III w styczniu 1632 r.)*°. Konsekwentnie tez przedstawiano

8 K. Mazur, W strong, s. 392-393.

8 Taki wniosek zawarty byl w znanym pi$mie polemicznym ,,Synopsis”, powstalym w kre-
gu prawostawnych w okresie bezkrélewia 1632 ., T. Chynczewska-Hennel, ,, Do praw i przywi-
lejow swoich dawnych”. Prawo jako argument w polemice prawostawnych w pierwszej potowie XVII
w., [w:] Migdzy Wischodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVII w. Studia ofiarowane Zbignie-
wowi Wjcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1993, s. 55.

% PBAU-PAN, 365, s. 1722-1727.

8 Np. na sejmikach przed sejmami 1632 r. (elekcyjnym) i 1646 r., Archiv]ZR, cz. 2, t. 1,
s. 319-320.

8 W przywileju nominacyjnym wystawionym przez kréla zaznaczono, jak zwykle w ta-
kich sytuacjach, ze Morochowski otrzymuje godnos¢ wladyki pod warunkiem wytrwania w unii,
Archiv]ZR, cz. 1, t. 6, 5. 422-424.

8 BKérn., 325, s. 57 (instrukgcja szlachty wolynskiej dana postom do kréla 9 wrzesnia
1613 r.); Pamjatki, nr 139, s. 140; K. Mazur, W strong, s. 397.

8 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 11, s. 105; T. Kempa, Wobec, s. 292-293.

% Archiv]ZR, cz. 2, . 1, 5. 188-191, 203; . Kulakovs'kij, Sejmik Volinskogo voevodstva
i stanoviste pravoslavnoi cerkvi u 1632—1648 rr., [w:] Religija i cerkva v istorii Volini. Zbirnik na-
ukovich prac, red. V. Sobéuk, Kremenec 2007, s. 97-98.
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swoich kandydatéw na godnosci duchowne. W instrukcjach przed sejma-
mi w latach 1639, 1642, 1643 i 1645 postulowano, aby krél mianowal ko-
adiutorem wladyki tuckiego prawostawnego archimandryte mieleckiego J6-
zefa Czaplica®.

Przez caly pierwsza potowe XVII w. réznowiercy wciaz jeszcze przewa-
zali na sejmiku wolyniskim. Jednak juz od czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
nie domagano si¢ w instrukcjach na sejm zniesienia unii brzeskiej, zdajac so-
bie sprawe z tego, ze jest to zadanie nierealne. Zamieszczano za to rézne kon-
kretne postulaty dotyczace ,uspokojenia religii greckiej”. Tres¢ niektérych
instrukcji wskazuje na to, ze niekiedy trudno bylo wolyriskim dyzunitom
przeforsowaé swoje postulaty w calosci. Czg$¢ instrukeji zawierala bardzo
rozbudowane zadania prawostawnych, inne byly w tej kwestii lakoniczne®.
W konicu rzadéw Zygmunta III i na poczatku panowania Wiadystawa IV
pojawily si¢ po raz pierwszy w wolynskich instrukcjach poselskich punkty
spisane tam w interesie unitéw. Byly to jednak postulaty bardzo ogdlne, badz
tez wyrazone w ,,petitach”, a odnoszace si¢ do konkretnych unickich hierar-
chéw. Znane sg zreszta tylko dwie tego typu instrukcje. Na sejmiku przed
sejmem w 1631 r. zazadano, aby ,Religia grecka, tak uniatéw jako i nieunia-
téw, aby wedlug dawnego prawa i konstytucji przesztych zachowana byla”.
Jednocze$nie stwierdzano tu, ze strong poszkodowana w sporze unicko-pra-
wostawnym zwykle sg ci ostatni (,a iz nieuniaci praeiudicium na réinych
miejscach cierpia...”) i stad domagano si¢ ,,zawarowania” pokoju ,,bez naru-
szenia praw dawnych™?. Z kolei w instrukeji na sejm 1638 r. wstawiono si¢
za unickim metropolita Gabrielem Kolends, by odda¢ mu w czasowa opie-
ke monaster zydyczynski. Jednakze i w tej instrukcji w rozbudowanej formie
domagano si¢ spelnienia postulatéw prawostawnych’.

W czasie panowania Wiadystawa IV szlachta na sejmiku wolyriskim
zaczela wykazywal wyraznie wicksza niz wczesniej troske o dyzunitéw
w innych czg$ciach Rzeczypospolitej. Juz podczas bezkrélewia przypomnia-

o Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 292; P. Kulakovs'kij, Sejmik, s. 103-105.

2 Np. w instrukgji przed sejmem 1623 r. bardzo ogélnikowo wspomniano o postula-
tach prawostawnych. Postuzono si¢ argumentem, ktéry pojawial si¢ wielokrotnie w instrukcjach
innych sejmikéw, na Wolyniu za$ prawie go nie spotykamy. Mianowicie zadano przestrzegania
przez kréla przywilejéw i wolnosci prawostawnych, aby , religia grecka” wigcej ,,nie trudnita” sej-
méw, Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 134.

% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 14, 5. 153—154.

% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 21, s. 238, 241-242, 246
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no w instrukeji ,wielkie krzywdy” odnoszone przez ,ludzi miejskiej kon-
dycji”, szczegdlnie w Wilnie i we Lwowie. Chodzito o wyrzucanie prawo-
stawnych z rad miejskich i cechéw, préby ograniczania publicznych form
kultu dyzunitéw i niedopuszczanie do wznoszenia nowych cerkwi”. Jednym
z gléwnych punktéw nowej polityki wyznaniowej Whadystawa IV bylo re-
aktywowanie wyzszej hierarchii prawoslawnej, podzial eparchii na unickie
i prawostawne oraz rozdziat cerkwi i monasteréw miedzy unitéw i prawo-
stawnych. Znalazto to swéj wyraz w , punktach uspokojenia” przyjetych na
sejmie elekcyjnym®, a takze w konkretnych konstytucjach sejmowych i przy-
wilejach krélewskich wydawanych w latach 1633-1635”. Wolynianie do-
magali si¢ pelnej realizacji ,,punktéw uspokojenia” na sejmikach odbywaja-
cych si¢ przed obu sejmami w 1635 r. Miedzy innymi chodzilo im o pelne
przejecie kontroli nad eparchia tucka (jej dobrami i gléwnymi $wiatyniami)
przez nowego prawostawnego wladyke Atanazego Puzyng oraz poskromienie
dziatait podejmowanych przeciw dyzunitom przez unickiego wladyke wlo-
dzimiersko-brzeskiego Jézefa Bakowieckiego”. Sejm zwyczajny w 1635 r.
ostatecznie zatwierdzil prawie wszystkie zadania prawostawnych, ale nie za-
koriczyto to konfliktu migdzy unitami a prawostawnymi na Wolyniu®. Stad
wickszo$¢ dyzunickiej szlachty wolynskiej nie byla skfonna popiera¢ éweze-
snych (1636-1637) planéw kréla doprowadzenia do nowej unii migdzy uni-
tami a prawostawnymi, i to mimo zaangazowania si¢ w ten projekt wladyki

% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, 5. 189. O sytuacji prawostawnych w Wilnie i we Lwowie zob.
T. Kempa, Wyrugowanie prawostawnych mieszczan z rady miejskiej Wilna w 1621 roku, [w:] Litwa
w epoce Wazdw, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 277-290; T. Kempa, Wilesi-
skie bractwo sw. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w koricu
XVI'iw pierwszej potowie XVII w., ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 21, 2004, s. 47-69; Isto-
rija Lvova u tr'och tomach, t. 1 (1256-1772), Lviv 2000, s. 131-140.

% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 18, s. 208-214; T. Kempa, Wobec, s. 410-411.

7 Szerzej: ]. Dziegielewski, O rolerancje, s. 60-99; T. Kempa, Wobec, s. 413—434.

% P. Kulakovs'kij, Sejmik, s. 99-100.

? VL, t. 3, s. 407; T. Kempa, Wobec, s. 431. Waznym ustgpstwem wobec unitéw byto
jednak pozostawienie (dozywotnio) wladyctwa przemyskiego w reku Atanazego Krupeckie-
go, a whadyctwa tuckiego w reku Jeremiasza Poczapowskiego. Cze$¢ majatkéw tych biskupstw,
a takze cerkwi i monasteréw miata jednak od razu zosta¢ przekazana obu wladykom prawostaw-
nym z tych eparchii (Sylwestrowi Hulewiczowi Wojutyriskiemu i Atanazemu Puzynie). Kwestia
ta prowadzita do powaznych konfliktéw w nastgpnych latach, co znajdowalo odzwierciedlenie
w instrukcjach sejmiku wolynskiego. W 1638 r. udalo si¢ Wolynianom uzyska¢ potwierdze-
nie nominacji na wladyctwo tuckie dla Puzyny, Pamjatki, nr 315, s. 251-252, T. Kempa, Wo-
bec, s. 461.
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Puzyny'®. W éwezesnych instrukcjach sejmiku wolyniskiego brak odniesieri
do tej kwestii.

Zgodnie z postanowieniami sejmu 1635 r. do rozdziatu obicktéw sa-
kralnych miedzy unitéw i prawostawnych mieli by¢ wyznaczeni specjalni
komisarze'. Ich praca budzila jednak sprzeciw wérdéd unitéw, ktdrzy cze-
sto bojkotowali ich prace i nie chcieli zwraca¢ cerkwi przyznanych prawo-
stawnym, a czasami ponownie silg zagarniali sporne $wiatynie'*2. W koricu
lat 30. i w latach 40. XVII w. sytuacja taka wystepowata m.in. w odnie-
sieniu do cerkwi w Lublinie (brackiej Preobrazeniskiej), Sokalu, Krasnym-
stawie, Belzie, Bielsku. Postowie wolyriscy mieli zabiega¢ o ich natychmia-
stowy zwrot prawostawnym. Sprawe t¢ Wolynianie ponawiali regularnie
w swoich instrukcjach (m.in. na sejmy w latach: 1639, 1640, 1641, 1645,
1646), stawiajac jg czgsto na pierwszym miejscu, a czasami uzalezniajac
swoje przystapienie do konkluzji sejmowej od spelnienia postulatéw do-
tyczacych tej kwestii (w 1639 i 1645 r.)'”. Wedlug jednego z diariuszéw
sejmu 1640 r. sprzeciw postéw wolyniskich i kijowskich, niezadowolonych
z powodu niezatatwienia sprawy zwrotu brackiej cerkwi lubelskiej prawo-
stawnym, miat doprowadzi¢ do nieprzyjecia przez izbe poselska konstytucji
(zgodzono si¢ jedynie na uchwalenie poboru)'®. W 1646 r. postowie wo-
tyriscy zadali tez ukarania unickiego wladyki chetmskiego Metodego Ter-
leckiego za ignorowanie decyzji komisarzy'®. Na sejmiku w 1637 r. Wo-
tynianie chcieli przyspieszenia dziatai krélewskich komisarzy do rozdziatu
cerkwi'®. Przed sejmem w 1639 r. domagali si¢ oni powotania komisarzy
do rozdzialu cerkwi i monasteréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim, wcze-
$niej bowiem dziatata jedynie podobna komisja w Koronie'””. Postulat ten

10T, Kempa, Wobec, s. 440—442.

191 Na terenie Korony zostato wyznaczonych ich szesciu, po trzech prawostawnych (Wa-
syl Rohoziriski, Hrehory Czetwertyriski i Andrzej Zahorowski) i katolikéw (Stanistaw Zborow-
ski, Lukasz Miaskowski, Jan Staniszewski — unita?), Wladystaw IV do komisarzy powotanych do
rozdzialu cerkwi 14 marca 1635 r., Archiv]ZR, cz. 6, t. 1, nr 279, 5. 691-694.

192 T. Kempa, Wobec, s. 437—439.

15 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, 5. 254, 270, 288, 319-320; T. Kempa, Wobec, s. 469, 481; . Ku-
lakovs'kij, Sejmik, s. 102-106; G. Kuprianowicz, M. Roszczenko, Cerkiew Przemienienia Pariskie-
go w Lublinie, Lublin 1993, s. 21.

104 BCzart., 357, s. 28; T. Kempa, Wobec, s. 482.

105 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, 5. 321.

196 P Kulakovs'kij, Sejmik, s. 100-101.

107 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 254-255.
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jednak nie doczekal si¢ realizacji, tak jak niektdre inne zapisy ,,punktéw
uspokojenia”.

Wazne miejsce w instrukcjach sejmikéw wolynskich w latach 1637-
—1648 zajmowaly takze konflikty, zachodzace w eparchii przemysko-sam-
borskiej migdzy unitami, z tamtejszym wiadyka unickim Atanazym Kru-
peckim na czele, i prawostawnymi z wladyka Semenem Hulewiczem Woju-
tyriskim (z pochodzenia wolyriskim szlachcicem). Na sejmiku przed sejmem
1641 r. domagano si¢ cofnigcia wyroku infamii wydanego na Hulewicza
za zbrojne zajecie przyznanego mu wezesniej (ktérego mimo to nie chciat
zwr6cié mu Krupecki) monasteru Spasskiego pod Przemyslem. Wolynianie
domagali si¢ jednocze$nie oddania Wojutyriskiemu wszystkich beneficjéw
przypisanych do wladyctwa przemyskiego, co powtarzano w instrukcjach
przed kolejnymi sejmami'®. Przy okazji dyskusji w tej sprawie na sejmie
w 1641 r. Adam Kisiel wystapit ze swoja bodaj najbardziej znang mowa. Na-
wigzywal w niej do historii Rusi, ktérej jadro widzial w trzech wojewddz-
twach ruskich ,inkorporowanych” do Korony w 1569 r. Powiazal w niej
walke o pokéj wewngtrzny i podstawowe swobody wyznaniowe dla rézno-
wiercow (szczegdlnie prawostawnych) z kwestia zachowania odr¢bnosci ziem
»inkorporowanych”. Podkreslit, ze przodkowie szlachty z tych obszaréw do-
browolnie przystepowali do unii (Sarmatae Rossi [...] ad Sarmatos Polonos
libere accesserunt). Méwik tez o znaczeniu wojewddztw ukrainiskich i Woly-
nia dla calej Rzeczypospolitej, twierdzac, ze to tamtejsza szlachta bierze na
siebie najwigkszy cigzar obrony panstwa: ,,pokéj Rzeczypospolitej, w ktérym
Wasz Mo$ciowie zyjecie, piersiami naszemi zastaniamy, wojsk Rzeczypospo-
litej sami soba i pocztami naszemi nadstawiamy i krwia i zdrowiem naszym
gotujemy pokdj”. Mimo to szlachta z wojewddztw ruskich ma ,niewolne su-
mienie, niewolny honor i niewolne dobra ojczyste”. Bylo to z jednej strony
przypomnienie, ze wolno$¢ wyznania stanowi fundament wolnosci szlachec-
kich, z drugiej za$ ukazanie szczegdlnej roli szlachty z ziem ,inkorporowa-
nych” w obronie Rzeczypospolitej'®. Trudno powiedzie¢, na ile przyczynita
si¢ do tego mowa Kisiela, ale sejm 1641 r. zakoriczyt si¢ wzglednym sukce-
sem prawostawnych. Uchwalono bowiem dwie konstytucje, ktére ich doty-

1% Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, nr 23, s. 270; T. Kempa, Wobec, s. 485; P. Kulakovs'kij, Sej-
mik, s. 104—105.

19 F. Sysyn, Regionalism and Political Thought in Seventeenth-Century Ukraine: The Nobil-
itys Grievances at the Diet of 1641, ,Harvard Ukrainian Studies”, vol. VI, 1982, nr 2, s. 186-190;
E Sysyn, Between, s. 104-114.
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czyly. Pierwsza z nich co prawda miata wydzwick niejednoznaczny, z jednej
strony bowiem zniosta ona infamig z wladyki Hulewicza i oddawala pod jego
kontrole trzy monastery (w Lawrowie, Smolnicy i $w. Onufrego), a z dru-
giej stwierdzano w niej, ze po $mierci Hulewicza jedynym biskupem obrzad-
ku greckiego na terenie eparchii przemyskiej bedzie unita (co spowodowato
protesty prawostawnych). Druga konstytucja potwierdzata natomiast zdo-
bycze dyzunitéw z lat 1632-1635 i zawieszala wszelkie procesy ex occasio-
nis religionis oraz oddawala sprawy o zabér cerkwi do rozstrzygniecia krélo-
wi (wlasciwie sadu relacyjnego), co przy coraz czgstszym sprzyjaniu unitom
przez sady $wieckie stanowito dobre rozwiazanie''.

W instrukcjach wolyriskich pojawia si¢ tez kwestia wyrokéw trybunal-
skich w sprawach wyznaniowych. W pierwszych dwéch dekadach XVII w.
Wolynianie domagali si¢, by konflikty o podlozu religijnym sadzity Trybu-
naly, a krél nie kasowal ich wyrokéw dekretami sadu zadwornego (instruk-
¢je na sejmy z 1607 1 1619 r.)"". Wowczas bowiem jeszcze zwykle wigkszosé
deputatéw do Trybunalu — przynajmniej w Wielkim Ksigstwie Litewskim
— sprzyjata réznowiercom'?. Sytuacja zaczgla zmieniaé si¢ w nastgpnych
latach, a szczegdlnie dotyczylo to dekretéw Trybunatu koronnego. Po raz
pierwszy szlachta wolyriska pisata o niesprawiedliwych wyrokach trybunal-
skich w swej instrukeji na sejm 1616 r., zadajac od kréla ich skasowania'®.
Po niesprawiedliwych wyrokach Trybunatu w Koronie wobec kalwinisty Sa-
muela Bolestraszyckiego z 1627 r."' Wolynianie przed sejmem w tymze roku
wskazywali na konieczno$¢ zmian w funkcjonowaniu tego sadu, nazywajac
go wszakze ,zacnym klejnotem”™ .

W instrukeji sejmiku wolyriskiego na sejm 1645 r. pojawil si¢ jesz-
cze jeden interesujacy watek, ktéry dotyczyt wszystkich dyzunitéw w Rze-
czypospolitej. Chodzito o sprawe rozméw na temat ewentualnej nowej unii
miedzy Cerkwia prawostawng a Kosciotem rzymskokatolickim w Rzeczypo-

"0 VL, t. 4, s. 7-8; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596—1681.
Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 153-154; T. Kempa, Wobec, s. 490-491.

" AGAD, AR, dz. 11, 695; Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 68-69; T. Kempa, Wobec, s. 313.

12 T. Kempa, Trybunat litewski w obronie wolnosci wyznaniowej w koricu XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. LXXVI, 2011, z. 2, s. 29-50.

13 Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 105. Zob. tez instrukcje z 1646 r., Archiv]ZR, cz. 2, t. 1,
s. 320, 322.

114 Szerzej: T. Kempa, Wobec, s. 358 n.

115 AGAD, AR, dz. II, 980.
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Szlachta wolyriska wobec spraw...

spolitej''. Prawoslawni Wolynianie gotowi byli do prowadzenia takich ne-
gocjacji, chcieli jednak rozmawia¢ bezposrednio ze strong taciriska, nie za$
z unitami. Byla to do$¢ charakterystyczna postawa wsréd prawostawnych,
wickszo$¢ ktérych miata dobre relacje z rzymskimi katolikami, duzo gorsze
za$ z unitami. Znaczna czg$¢ dyzunitéw traktowala bowiem unitéw, szcze-
gblnie duchownych, jak zdrajcéw prawdziwej wiary. Swiadomie umniejsza-
no tez 6wezesng pozycje Cerkwi unickiej. Stad w instrukeji z 1645 r. zadano,
»aby wiccej juz kilka duchownych, ktérzy unia przyjeli, nad wszystkim naro-
dem nie przewodzili, pacem et tranquilitatem Rei Publicae nie trudnili”™'"”.
Nalezy podkresli¢, ze szlachta dyzunicka z Wolynia, podobnie jak pra-
wostawny metropolita kijowski Piotr Mohyla i wladyka tucko-ostrogski Ata-
nazy Puzyna, byla otwarta na kulture facifiska. Podobne poglady posiada-
li najglo$niejsi obroricy prawostawia na sejmach pierwszej potowy XVII w.:
Lawryn Drewiniski i Adam Kisiel. Z jednej strony krytykowali oni ostro po-
lityke wyznaniowa Zygmunta III i postgpowanie zwolennikéw kontrrefor-
macji, z drugiej za$ nalezeli do tej czgéci prawostawnej szlachty, ktéra wierna
byla Rzeczypospolitej i potepiata tajne uklady z Moskwa. Inicjowali tez dia-
log religijny mig¢dzy prawostawnymi a katolikami. W 1629 r. zaangazowali
si¢ w organizacj¢ wspdlnego unicko-prawostawnego synodu we Lwowie!'®.
Dziakali wiec, jak wickszo$¢ wolyniskiej szlachty (niezaleznie od wyznania),
na rzecz pokoju wewngtrznego w Rzeczypospolitej. Postawa taka, szczegdl-
nie w czasach szybko rozwijajacej si¢ kontrreformagji i radykalizowania si¢
nastrojéw religijnych wsréd szlachty, jest godna pochwaly. Kisiel byt wielo-
krotnie atakowany przez zwolennikéw kontrreformacji za ,obstrukcje sej-
mowg ", za ktdra krylo si¢ jedynie zadanie pelnej realizacji konstytugji sej-
mowych i przywilejéw krolewskich wydanych dla prawostawnych w latach
1632-1635. Z drugiej strony zaréwno Drewinski, jak i Kisiel, atakowani
byli przez swoich radykalnych wspétwyznawcéw, ktdrzy stawiali na obrone

16O dzialaniach obu stron oraz kréla na rzecz nowej unii zob. T. Kempa, Wobec,
s. 497-499.

"7 Takim zapisom instrukeji nie sprzeciwili si¢ chyba wolynscy rzymskokatolicy z éw-
czesnym marszatkiem sejmiku Michatem Czartoryskim, Archiv]ZR, cz. 2, t. 1, s. 288; zob. tez:
T. Kempa, Wobec, s. 501-502.

18 Ostatecznie plan ten okazal si¢ niewypalem z powodu jego bojkotu — pod wplywem
grozb ze strony Kozakéw i czeéei kijowskiej szlachty — przez metropolitg Jowa Boreckiego i wigk-
sz0$¢ pozostalych prawostawnych wladykéw, T. Kempa, Wobec, s. 545-547.

119 Kisiel byt tez w zwigzku z tym bohaterem wielu paszkwili i niewybrednych zartéw ze

strony katolikéw, E Sysyn, Berween, s. 102—103.
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prawoslawia przez Kozakéw, a nawet Moskwe. Jednak na Wolyniu takie ra-
dykalne poglady wiasciwie nie wystgpowaly. Warto w tym kontekscie przy-
toczy¢ stowa Edwarda Opaliriskiego, ktére w pelni mozna odnies¢ do Woly-
nia i postawy tamtejszej szlachty w opisywanym okresie: ,, Tradycje tolerancji
religijnej stanowily niewatpliwie najcenniejszy wktad, jaki do polskiej kultu-
ry politycznej wniosty kresy”'*°.

Zmiany, jakie zachodzily w $wiadomosci szlachty w XVII w., wyraznie
poglebione przez wojny z polowy tegoz wieku, zostawily réwniez swéj slad
na Wolyniu. Od potowy XVII w. rzadziej pojawialy si¢ w instrukcjach sejmi-
ku wolynskiego postulaty dotyczace zachowania pokoju religijnego w pan-
stwie. Stanowi to dowdd na zmiane¢ w ukladzie sit na Wolyniu. Przedstawi-
ciele kolejnych miejscowych rodéw porzucaly prawostawie (ale tez wyznania
protestancie) na rzecz katolicyzmu. Przyczynit si¢ do tego takze proces polo-
nizacji, ktéry obejmowat wschodnie obszary Rzeczypospolite;.

The nobility from Volbynia in relation to religious issues in
the Polish-Lithuanian Diet and in local noble conventions
in the end of XVIth and in the first half of XVIIth century

(Summary)

Since 1569 Volhynia had belonged to the Grand Duchy of Lithuania, and after
Polish-Lithuanian Union in Lublin it was a part of the Polish Crown. There was
a magnate domination in the local political elite, but Volhynian nobility ranked
strong position too. Although many noblemen were clients of magnates, but ma-
jority of them kept their independent religious standpoint. This situation was gen-
erally accepted by Volhynian magnates, who were in majority Roman Catholics in
XVIIth century. Accordingly, on this multi-confessional land, where the Ortho-
doxes dominated, and strong groups of Protestants, Arians and Catholics (both of
rites) were too, the nobility particularly searched a religious compromise. They also
aimed to confirm (by the Diet) the Warsaw Confederation (1573), which guaran-
teed religious liberties to all noblemen in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
On the other hand within some decades after the Union of Brest (1596) Volhynian
nobility was the most consistent with supporting of the Orthodoxes interests.

120 E. Opaliniski, Sejmiki potudniowo-wschodnie, s. 91.



