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Wstep

Wedtug J.A. Schumpetera, jednego z najwazniejszych ekonomistow XX
wieku, kluczowymi czynnikami rozwoju gospodarczego sg innowacje oraz
przedsiebiorczos¢. Funkcja przedsigbiorcy-menedzera jest przy tym reformo-
wanie, a nawet rewolucjonizowanie utrwalonych wzorcow produkcji poprzez
eksploracje spolecznych poktadow inwencji i wdrazanie innowacyjnych roz-
wiazah produkcyjnych w celu wytwarzania zupetnie nowych dobr lub wytwa-
rzania juz istniejacych w nowy sposob, a takze wykorzystywanie nowych
zrodet dostaw materialow do produkcji czy ustanawianie nowych rynkow
zbytu. Dziatalno$¢ przedsigbiorcy-menedzera prowadzi¢ ma do zmiany istnie-
jacych sposobow wytwarzania i funkcjonowania przedsiebiorstw, dajac impuls
do transformacji wzorcow produkcji, a w efekcie zmiany catej struktury
gospodarczej 1 ukonstytuowania si¢ zupelnie nowego jakoSciowo systemu
(Schumpeter, 2003, s. 132; Andersen, 2012, s. 627-648). Proces ten prowadzi
zatem do zastgpienia starego porzadku diametralnie nowym lub lepszym jego
wymiarem, co zostalo okreSlone przez J.A. Schumpetera (2003, s. 81-86)
mianem ,,tworczej destrukcji” (creative destruction). Powodzenie procesu
transformacji gospodarki uzaleznione jest przede wszystkim od zachowania
malych i Srednich przedsigbiorstw, charakteryzujacych si¢ znacznym dyna-
mizmem 1 elastycznoScig dzialan, przez co wyrazniej ukierunkowanych na
poszukiwanie i absorpcje nowych rozwiazan oraz ich implementacj¢. Pier-
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wotnie to wlaSnie wsrod tej grupy dostrzegal J.A. Schumpeter gléwnych
aktoréw i kreatoréw zmian. Jednak w pOzniejszym okresie, gléwnie pod
wplywem obserwacji i analizy dziatan amerykanskich korporacji, doszedt
do wniosku, ze to duze przedsigbiorstwa moga odgrywac zasadnicza role
w ksztaltowaniu kierunkow przyszlych przemian. Dzieje si¢ tak, albowiem
to wlasnie w przypadku duzych przedsigbiorstw mozliwe staje si¢ ,,zruty-
nizowanie” procesu tworzenia innowacji, dzieki zdolnoSci do akumulacji
wiedzy, znajomosci technologii i pracy zespotow wyszkolonych specjalistow
(Breschi, Malerba i Orsenigo, 2000, s. 388-389). W procesie tym — nazwanym
pozniej ,,twdrcza akumulacja” (creative accumulation) (Malerba i Orsenigo,
1995, s. 47-65) — duze przedsigbiorstwa wykorzystuja potencjal (dostgpnosé
zasobow kapitatowych, organizacyjnych, technicznych itd.), ktérego czg¢sto
brakuje mniejszym podmiotom. Skutecznie facza one rutyn¢ dziatalnoSci
biezacej z usystematyzowanym podejsciem do kreowania innowacji. Zasadni-
cze znaczenie ma przy tym wykorzystanie potencjatu badawczo-rozwojowego
(B+R), w szczeg6lnosci w aspekcie generowania zaawansowanych innowacji
produktowych i technologicznych. Wykorzystujac dodatkowo szerokie mozli-
wosci komercjalizacyjne, produkcyjne i dystrybucyjne, duze przedsigbiorstwa
tworzg w opanowanych przez siebie obszarach ustabilizowane Srodowisko
oligopolistyczne, przeciwdzialajac zmianom uwarunkowan rynkowych i poja-
wianiu si¢ nowych konkurentéw, co jest mozliwe m.in. dzigki utrzymywaniu
wysokich sektorowych barier wejscia (Malerba i Orsenigo, 1996, s. 452).

Mechanizmy ,,tworczej destrukeji” i ,,tworczej akumulacji” (okreslane
takze jako mechanizmy Mark I oraz Mark II) przedstawiaja dwa zasadnicze
1 uzupetniajace si¢ podejscia do innowacji zaproponowane przez J.A. Schum-
petera. Sg one o tyle wzajemnie uzupelniajace si¢, ze wspolczesna gospo-
darka dostarcza zarOwno przyktadow sektorow, w ktorych implementacja
i komercjalizacja nowych rozwigzan charakteryzuje si¢ pewnego rodzaju
»przechodnioScia”, co oznacza, ze w poszczeg6Olnych okresach nowe w sek-
torze i kolejne podmioty moga petni¢ funkcj¢ liderow przemian, jak i takich,
w ktorych dziatalno$¢ innowacyjna skoncentrowana jest wokot kilku duzych
przedsigbiorstw, tworzacych uktad wzglednie statego oligopolu (Malerba
i Orsenigo, 1996, s. 451).

S. Breschi, F. Malerba i L. Orsenigo (2000, s. 389) zwracaja dodatkowo
uwage, ze schumpeterowskie mechanizmy/wzorce innowacji (the Shumpe-
terian patterns of innovation) moga ewoluowacd, tzn. wraz z transformacja
danego sektora i jego ustabilizowaniem na bardziej zaawansowanym etapie
rozwoju mechanizm Mark I moze zosta¢ zastapiony przez Mark I1. 1 odwrot-
nie, mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej funkcjonowanie dojrzatego sektora
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zostanie zdestabilizowane przez mechanizmy ,,tworczej destrukcji”, zaini-
cjowane przez zewnetrznego innowatora. Sytuacja taka nie bedzie jednak
spotykana zbyt czesto, w szczegolnoSci, jeSli rozpatrywany sektor charak-
teryzuje si¢ wysokimi barierami wejScia, a funkcjonujace w nim przedsie-
biorstwa posiadaja ugruntowana pozycj¢ i prowadza dzialalnoS¢ o znacznej
skali, dodatkowo zdywersyfikowanej pod wzgledem produktowym lub geo-
graficznym.

Mozliwosci niepozadanego przez oligopolistow ,wtargnigcia” zewngtrz-
nego konkurenta beda szczegllnie skutecznie ograniczane w przypadku
sektorow zdominowanych przez duze przedsigbiorstwa miedzynarodowe,
ktorych zachowanie w tym wzgledzie trafnie przedstawia — sformutowana
przez A.S. Eichnera (1976; 1983, s. 136-152) w drodze syntezy behawioral-
nej, instytucjonalnej i menedzerskiej ekonomicznej teorii firmy w ramach
nurtu neokeynesowskiego — koncepcja megakorporacji (megacorp). Opisana
przez A.S. Eichnera megakorporacja jest forma wspolczesnego wielkiego
przedsiebiorstwa, ktorego dziatalno$¢ charakteryzuje si¢ znacznym stopniem
suwerennoSci decyzji ekonomicznych, pozostajacych juz nie tylko odpo-
wiedzig na zewngtrzne zmiany w wielkoSci popytu czy ukladzie rynku, ale
rOwniez w zasadniczy sposOb wplywajacych na elementy makrootoczenia.
W przeciwienstwie zatem do tradycyjnego przedsi¢biorstwa, megakorporacja
posiada zdolnoS¢ ksztattowania otoczenia i utrzymywania jego stabilnoSci,
np. w ukladzie oligopolu, przez co jest w stanie skutecznie redukowac poziom
niepewno$ci i ryzyka prowadzonej dziatalnoSci. Charakterystyczng cecha
megakorporacji jest przy tym ekspansywnoS¢ ukierunkowana na uzyskanie
mozliwie wysokiej dlugookresowej stopy zwrotu (Boehlke 2008, s. 89-94).

Koncepcja megakorporacji doS¢ dobrze opisuje znaczng czeS¢ logi-
ki funkcjonowania wspoiczesnych korporacji transnarodowych (KTN),
ktore, wykorzystujac efekty wzrostu wlasnego potencjalu ekonomicznego
oraz zrOznicowany pod wzgledem geograficznym zakres dziatania, daza do
maksymalizacji globalnej efektywnoSci i uzyskania przynajmniej wzglednej
przewidywalnoSci zewnetrznych czynnikOw oraz kontroli innych podmio-
toéw, ktorych dziatania moglyby stanowi¢ zagrozenie konkurencyjne zardw-
no w obecnym okresie, jak i w przysztosci. Liczba tych korporacji oraz ich
potencjalne znaczenie ekonomiczne nieustannie rosna, chociaz odpowiedz
na pytanie o miejsce KTN w gospodarce §wiata nie jest wcale tatwa i to
niezaleznie od obszaru analiz czy przyjetego spektrum rozwazan. Do nielicz-
nych prob zdefiniowania funkcji wspotczesnych korporacji transnarodowych
w Swiatowej gospodarce zaliczy¢ mozna prace: A.M. Rugmana (2003, s. 1-9;
2005), J. Kleinerta (2004), A. Zorskiej (2007), J.H. Dunninga i S.M. Lundan
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(2008), M. Gasz (2012, s. 29-45), W. Karaszewskiego (2004, s. 373—404; 2013,
s. 227-240) czy M. Jaworek i M. Kuzel (2015, s. 55-70). Niniejsze opraco-
wanie wpisuje si¢ w ten wtaSnie nurt rozwazan, a do jego gtownych celow
zaliczy¢ nalezy: probe okreslenia obecnej pozycji najwickszych korporacji
transnarodowych w Swiatowej gospodarce, oceng ich potencjatu innowacyj-
nego ze wzgledu na skal¢ i intensywnos$¢ prowadzonych prac B+R przez
pryzmat mechanizmu ,,twOrczej akumulacji” oraz naszkicowanie wzorcow
decentralizacji oraz internacjonalizacji dziatalnosci B+R w kontekscie poda-
zania w kierunku globalnej innowacyjnosci i efektywnosSci korporacyjne;.

Korporacje transnarodowe na §wiecie

Szacuje si¢ obecnie, ze na Swiecie funkcjonuje ponad 100 tys. korporacji
transnarodowych, czyli pomiotow gospodarczych, sktadajacych si¢ z jednostki
macierzystej i zagranicznych filii (UNCTAD, 2002, s. 291), ktorych dziatal-
no$¢ przenika granice panstw (niekoniecznie bardzo wielu) i jest organizo-
wana, integrowana i koordynowana przez centralg¢ w kraju macierzystym
(Zorska, 2007, s. 10). O ile samych korporacji jest blisko 104 tys., to liczba
ich zagranicznych filii przekracza 890 tys. i roSnie szybciej niz og6lna zbioro-
wos¢ KTN. W porownaniu z rokiem 1990 liczba korporacji transnarodowych
na Swiecie zwigkszyta si¢ 2,8-krotnie, natomiast liczba ich zagranicznych
filii wzrosta az 5,2-krotnie (tab. 1). Zjawisko to jest konsekwencja realizacji
przez przedsigbiorstwa strategii ekspansji mi¢dzynarodowej oraz geogra-
ficznej dywersyfikacji dzialalnoSci w drodze podejmowania bezpoSrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ). Jego efektem stal si¢ intensywny wzrost
zaréwno skali aktywnosci, jak i liczby KTN na Swiecie, obserwowany od lat
osiemdziesiatych, a w pelniejszym wymiarze wilasciwie od lat dziewiecdzie-
siatych XX wieku (PierScionek, 2003). Wowczas to w wyniku przyspieszenia
postepu technologicznego, liberalizacji handlu i przeplywow kapitatu oraz
rozwoju rynkow kapitalowych, a takze zainicjowania proceséw zwigzanych
z prywatyzacja, deregulacja oraz demonopolizacja, nastgpita eksplozja dzia-
tan ukierunkowanych na internacjonalizacj¢ dziatalnoSci przedsigbiorstw
(Thomsen, 2000, s. 3).

Wzrost migedzynarodowej aktywnoSci korporacji transnarodowych jest
w szczegOlnosci widoczny w zmianach ogolnej wartoSci inwestycji zagranicz-
nych. W 1982 roku warto$¢ BIZ zrealizowanych w krajach $wiata wyniosta
579 mld USD (UNCTAD, 2009, s. 18), podczas gdy w 1990 roku stan tych
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inwestycji osiggnal juz poziom 2253,9 mld USD, natomiast liczb¢ korporacji
szacowano na okoto 37 tys., a liczbe zagranicznych filii KTN na 170 tys.
Kolejne lata przyniosty dalszy dynamiczny rozwdj ekspansji zagranicznej
korporacji transnarodowych, powodujac wzrost Swiatowych zasobéw BIZ
do poziomu: 3992,8 mld USD w 1995 roku, 7298,2 mld USD w 2000 roku,
11702,3 mld USD w 2005 roku i 20414,1 mld USD w 2010 roku (tab. 1).
W pordéwnaniu z rokiem 1990 Swiatowe naleznoSci z tytulu BIZ wzrosty
ponad 9-krotnie, a w odniesieniu do roku 1982 ponad 35-krotnie, co dobrze
odzwierciedla skale opisywanych zmian.

Tabela 1. Liczba korporacji transnarodowych oraz wartos$¢ naleznosci z tytulu bezpoSrednich
inwestycji zagranicznych na $wiecie w wybranych latach okresu 1990-2010 (mIn USD)

Wyszczegolnienie 1990 1995 2000 2005 2010

Liczba korporacji
transnarodowych

Liczba zagranicznych filii KTN | 170 000| 251 450| 689 520 690 391 892 114

Naleznosci z tytutu BIZ
(mln USD)

Objadnienia i uwagi: dane szacunkowe; liczba korporacji transnarodowych oraz ich zagranicznych
filii w latach 1995, 2000 i 2005 bazuje na ewidencji poszczegdlnych krajow wedlug danych za ostatni
dostgpny okres.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: UNCTAD (2000, s. 11-13; 2005, s. 264-265; 2011);
UNCTADStat (2015).

37 000 38 541 63 459 69 727 103 786

22539443992 772 |7 298 188 | 11 702 253 | 20 414 081

Wzrostowi aktywnosci korporacji transnarodowych towarzyszyt takze wzrost
wielkoSci oraz parametrOw charakteryzujacych dzialalno$¢ ich zagranicznych
filii. W czasie dynamicznej ekspansji mi¢dzynarodowej KTN znacznie zwigk-
szyly si¢ wartoSci aktywow, produkcji, sprzedazy i eksportu, a takze wielkoS¢
zatrudnienia w filiach zlokalizowanych za granica. W latach 1990-2010 warto§¢
aktywow zagranicznych filii KTN ulegta zwigkszeniu z poziomu 3893 do 78631
mld USD, co oznacza ponad 20-krotny wzrost (w pordwnaniu z 1982 rokiem
wzrost ten byt blisko 39-krotny). W tym samym czasie warto$¢ produkcji wzro-
sfa 6,5-krotnie (9,2-krotnie w poréwnaniu z 1982 rokiem), wartos¢ sprzedazy
4,8-krotnie (8,9-krotnie), eksportu 5,1-krotnie (11,7-krotnie), a wielko$¢ zatrud-
nienia zwigkszyla si¢ ponad 3-krotnie (3,2-krotnie). W kolejnych latach wartosci
opisywanych parametroéw jeszcze wzrosly, aby w 2014 roku osiggnaé poziom:
102 040 mld USD w przypadku zagranicznych aktywow, 7882 mld USD w przy-
padku produkcji, 36 356 mld USD i 7803 mld USD odpowiednio w przypadku
sprzedazy i eksportu oraz 75 075 tys. w przypadku zatrudnienia (tab. 2).
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Tabela 2. Charakterystyka dzialalnoSci miedzynarodowej Kkorporacji transnarodowych
w wybranych latach okresu 1990-2014 (mld USD)

Wyszczegodlnienie 1990 | 2000 | 2005 | 2010 2014
Wartos§¢ aktywow zagranicznych filii KTN 3893 | 21 102| 42 637| 78 631|102 040

Zatrudnienie w zagranicznych filiach KTN
(tys.)

Wartos¢ dodana (produkcja) zagranicznych
filii KTN

Warto$¢ sprzedazy zagranicznych filii KTN | 4 723| 15 680| 21 394| 22 574| 36 356
Wartos¢ eksportu zagranicznych filii KTN 1444 3572 4191| 7436 7 803

20 625| 45 587| 63 770| 63 043| 75 075

881 3167| 4184 5735| 7882

Warto$¢ dodana (produkcja) zagranicznych
filii KTN w relacji do wartosci §wiatowego 0,04 0,10 0,09 0,09 0,10
PKB

Wartos¢ sprzedazy zagranicznych filii KTN

. P 1,15 2,23 1,70 1,19 1,55
w relacji do wartoSci Swiatowego eksportu

Wartos¢ eksportu zagranicznych filii KTN

" PR 0,33 0,51 0,33 0,39 0,33
w relacji do wartoSci §wiatowego eksportu

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: UNCTAD (2001, s. 10; 2007, s. 9; 2013, s. xvi; 2015, s. 18).

Miejsce korporacji transnarodowych w gospodarce Swiata okreSlajg nie
tylko same warto$ci parametréw charakteryzujacych skale dziatalno$ci KTN
(warto$¢ aktywow, produkeji, sprzedazy, eksportu, wielko$¢ zatrudnienia),
lecz takze — a wtaSciwie przede wszystkim — ich relacja w odniesieniu do
wartoSci globalnych miernikéw ekonomicznych. Warto wskazaé, ze skala
dziatalnoSci korporacji transnarodowych, mierzona wartosScia produkcji,
jest oceniana na okofo 9-10% S$wiatowego PKB (dla poréwnania w 1990
roku byto to 4%), a warto§¢ sprzedazy zagranicznych filii KTN jest ponad
1,5-krotnie wyzsza od wartoSci Swiatowego eksportu (w 1990 roku byla
1,15-krotnie wyzsza, a w 2000 az 2,2-krotnie). Jednocze$nie na zagraniczne
filie KTN przypada ponad 33% wartoSci eksportu na $wiecie (w 2010 roku
39%, a w 2000 az 51%) (tab. 2). Konferencja ONZ ds. Handlu i Rozwoju
(United Nations Conference on Trade and Development) szacuje dodatkowo
(UNCTAD, 2015, s. 184-187), ze daniny publiczne (podatki, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, inne oplaty) wnoszone przez zagraniczne filie
KTN w krajach rozwijajacych si¢ wynosza okoto 730 mld USD rocznie
i stanowig okoto 23% wplywow tego typu dokonywanych przez sektor
przedsiebiorstw oraz 10% calkowitych funduszy publicznych w poszcze-
gOlnych panstwach (w krajach wysoko rozwinigtych udzialy te sg nizsze
i wynosza odpowiednio 15 i 5%).
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Opisane parametry wskazuja, ze korporacje transnarodowe maja znaczny
1 rosnacy udzial w ksztattowaniu relacji gospodarczych Swiata, czesto bedac
przy tym partnerami tychze relacji. Nabiera to szczegOlnego wyrazu, jesli
wzig¢ pod uwage, ze liczba KTN, cho¢ mierzona w dziesigtkach tysiecy
(blisko 104 tys. w 2010 roku), jest wzglednie niska w poréwnaniu z og6lng
liczba przedsigbiorstw §wiata. Sytuacja ta zwigzana jest ze znaczng kon-
centracjg duzej czesci zasobow ekonomicznych, pozostajacych w dyspozycji
wzglednie niewielkiej liczby podmiotow. W tym sensie realizowana przez
korporacje transnarodowe strategia ekspansji miedzynarodowej oraz geo-
graficznej dywersyfikacji dziatalnoSci gospodarczej przyniosla zamierzone
rezultaty, umacniajac dominacj¢ duzych przedsiebiorstw w wielu sektorach
gospodarki i potwierdzajac ich zdolno$¢ do szerokiej akumulacji zasobow,
ale takze stwarzajac szanse dla wielu mniejszych podmiotow do wejscia
na Sciezke szybkiego miedzynarodowego wzrostu, co jest charakterystyczne
gtownie dla tzw. trzeciej fali globalizacji. Jak bowiem wyraznie podkreslono
w artykule autorstwa M. Jaworek i M. Kuzel (2015, s. 55-70), obserwowa-
ne obecnie zmiany w procesach powstawania i mi¢dzynarodowej ekspansji
KTN wskazuja, iz historycznie utrwalony proces rozwoju biznesu migdzy-
narodowego, ksztaltowany giOownie przez duze prywatne przedsigbiorstwa
z krajow wysoko rozwinigtych, jest obecnie coraz wyrazniej uzupetniany,
a takze urozmaicany, przez dynamiczny rozwo0j korporacji reprezentujacych
kraje rozwijajace si¢. Znakiem czasOw stalo si¢ rOwniez, ze coraz czgsSciej
i wyrazniej w przestrzeni mi¢dzynarodowej pojawiajg si¢ korporacje mniejsze
w porownaniu ze Swiatowymi liderami, charakteryzujace si¢ jednoczeSnie
wysokim stopniem mi¢dzynarodowej ekspansywnosci, a takze przedsi¢bior-
stwa panstwowe lub z udziatem panstwa.

Jednak pomimo zmian diugofalowych trendéw i wyraznego juz dzisiaj
przefamania utrwalonego monopolu korporacji z krajéow wysoko rozwinie-
tych, prym w biznesie mig¢dzynarodowym nadal wioda duze KTN repre-
zentujace historyczne potegi gospodarcze, takie jak: Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Niemcy, Francja czy Japonia (tab. 3) — w zestawieniu 100
najwigkszych niefinansowych korporacji Swiata UNCTAD (2014) sklasyfiko-
wanych wedtug wartoSci aktywOw zagranicznych zaledwie 7 przedsiebiorstw
reprezentowalo kraje rozwijajace sig; na liScie 500 najwigkszych korporacji
Fortune (2015) sklasyfikowanych wedlug wartoSci przychodéw znalazto si¢
175 przedsigbiorstw z krajow rozwijajacych si¢ (w tym 98 z Chin); a w zesta-
wieniu 100 korporacji o najwyzszej wartosci rynkowej (PwC, 2015) skla-
syfikowanych zostato tylko 14 przedsigbiorstw z krajow rozwijajacych sig.
W przypadku réznego rodzaju rankingéw uwage przyciagaja w szczegdlnosci
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parametry opisujace pozycje poszczegdlnych korporacji, ktérych potencjat
ekonomiczny i stopieni akumulacji zasobow staly si¢ tak ogromne, ze zaczgto
je nawet porownywac do gospodarek narodowych. Jedno z pierwszych tego
typu porOwnan zostato przygotowane przez S. Anderson i J. Cavanagha
(2000), jednak ze wzgledu na watpliwoSci natury metodycznej przyniosio
gtownie kontrowersje. Stad po stosownej korekcie podejscia zastosowanego
przez tych autorow UNCTAD (2002, s. 90) oglosila wlasciwa wersje ran-
kingu, ktéry wsrod 100 najwigkszych Swiatowych ,,poteg ekonomicznych”
plasowat 71 krajow i az 29 korporacji transnarodowych. Ranking ten zwrocit
przede wszystkim uwage na fakt, ze, ze wzgledu na ogromny potencjat eko-
nomiczny oraz znaczng autonomi¢ decyzyjna, dziatania najwigkszych KTN
Swiata moga w niedlugiej perspektywie by¢ rownie istotne, co te podejmo-
wane przez Sredniej wielkoSci kraje. Spostrzezenie to stanowi¢ moze asumpt
do rozwazafh o nowym wymiarze procesOw ,,tworczej akumulacji”, a takze
dawa¢ podstawe do redefinicji eichnerowskiej koncepcji megakorporacji,
ktora w swym najpetniejszym wydaniu zaczyna przekraczal granice stricte
ekonomiczne.

Tabela 3. Ranking 10 najwigkszych niefinansowych korporacji transnarodowych $wiata
wedlug wartoSci aktywow zagranicznych w 2013 roku (mln USD, %)

Wartos¢ aktywow
Nazwa korporacji Kraj pochodzenia (mln USD) ;I;;Ia
zagranicznych ogdlem

General Electric Stany Zjednoczone 331 160 656 560 48,8
Royal Dutch Shell W. Brytania/Holandia 301 898 357 512 72,8
Toyota Motor Japonia 274 380 403 088 58,6
Exxon Mobil Stany Zjednoczone 231 033 346 808 62,6
Total SA Francja 226 717 238 870 79,5
BP W. Brytania 202 899 305 690 69,7
Vodafone Group W. Brytania 182 837 202 763 88,9
Volkswagen Niemcy 176 656 446 555 58,6
Chevron Corp. Stany Zjednoczone 175 736 253 753 59,3
Eni SpA Wiochy 141 021 190 125 71,2

Objasnienia i uwagi: @ TNI — transnationality index (indeks transnacjonalizacji) jest liczony jako $rednia
arytmetyczna trzech sktadnikéw: transnacjonalizacji aktywow (relacja wartoSci aktywOw zagranicznych
do aktywow ogdlem), transnacjonalizacji sprzedazy (relacja wartoSci sprzedazy zagranicznej do sprze-
dazy ogétem) i transnacjonalizacji zatrudnienia (relacja liczby pracownikéw zatrudnionych za granica
do ogdlnej liczby pracownikow).

Zrodio: UNCTAD (2014).
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Wspomniana wczesniej ogdlna koncentracja zasobow w dyspozycji kor-
poracji transnarodowych dotyczy rowniez wysokiego stopnia ich akumulacji
w grupie lideréw, co z kolei przeklada si¢ na osiagane przez nich wyniki
ekonomiczne. Wedtug Fortune (2015) 500 najwigkszych ,,poteg handlo-
wych” wsrdd KTN osiagneto w 2014 roku faczne przychody na poziomie
31,2 bln USD, ich zyski szacowane byly na 1,7 bln USD, a liczba pracujacych
wyniosta 65 mln oso0b zatrudnionych praktycznie na calym Swiecie. Jesli te
informacje zestawione zostang z danymi UNCTAD (tab. 2) na temat zagra-
nicznej aktywnosSci KTN, to mozna przyjac ostrozny szacunek, ze 500 naj-
wigkszych przedsiebiorstw odpowiada za ponad 80% generowanych przez
korporacje transnarodowe przychoddw i zatrudnia ponad 80% pracownikéw.
Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze na 100 najwigkszych niefinansowych kor-
poracji Swiata (UNCTAD, 2014) przypada blisko 8% wartoSci wszystkich
zagranicznych aktywéw KTN i prawie 13% zatrudnionych w zagranicznych
filiach. A.M. Rugman i C. Brain (2003, s. 3) wskazuja dodatkowo, ze 500
najwigkszych korporacji §wiata odpowiada za ponad 90% S$wiatowych zobo-
wigzan z tytutu bezpoSrednich inwestycji zagranicznych, a wedtug raportow
OECD (2002, s. 103) 700 czotowych korporacji przeznaczyto na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa w 2002 roku okotfo 310 mld USD, co odpowiadato 46%
catkowitych naktadéw na B+R na Swiecie i az 69% Srodkow wydatkowanych
na ten cel przez sektor przedsigbiorstw. Co wiecej, w niektorych krajach
udzial korporacji transnarodowych w finansowaniu prac B+R bywa decydu-
jacy i moze ksztattowac si¢ nawet na poziomie ponad 50% (Lall, 2002, s. 54;
UNCTAD, 2005, s. 292-293). Z kolei J. Cantwell (1996, s. 146) podkreS§la, ze
w latach dziewig¢cdziesigtych XX wieku na 700 najwiekszych przedsigbiorstw
przemystowych, z ktorych wiekszoS¢ stanowily korporacje transnarodowe,
przypadala ponad potowa opatentowanych na Swiecie wynalazkow.

Przywotywane w tej czeSci opracowania charakterystyki potwierdzaja
ekonomiczna potege korporacji transnarodowych, ich dynamiczny rozwoj
w ostatnich kilkudziesigciu latach oraz coraz wazniejsze miejsce, jakie
zajmuja one w Swiatowej przestrzeni gospodarczej. Ewolucja dziatalnoSci
KTN zwraca takze uwage na ich niebywalg umiejetno$¢ do poszukiwania,
tworzenia i absorpcji zasobow w skali miedzynarodowej, w ogélnym sensie
dowodzac — niezbednej w schumpeterowskim mechanizmie przemian gospo-
darczych — istnienia ,,rozbudowanej geograficznie” zdolnoSci akumulacyjne;j.
Dalsza analiza, dotyczaca skali i intensywnoSci dzialalnoSci B+R najwigk-
szych korporacji, ma natomiast pozwoli¢ na przynajmniej wstepng oceng
na ile ta zdolnoS¢ jest ukierunkowana na innowacje, a wiec takze w dalszej
perspektywie na ,,akumulacj¢ tworcza”.



284 Wokot innowacji

Naklady na B+R najwiekszych korporacji $wiata

Zdolnos¢ podejmowania kosztochlonnych projektow innowacyjnych oraz
generowania nowatorskich rozwigzan organizacyjnych stanowig zasadniczg
podstawe globalnej konkurencyjnosci korporacji transnarodowych (Jawo-
rek i Kuzel, 2015, s. 66). Warunkiem jej utrzymania jest ciagle (rutynowe)
inwestowanie w tworzenie nowych rozwigzan, w duzej — a cz¢sto nawet
decydujacej — mierze zwigzane z prowadzeniem intensywnych prac badaw-
czo-rozwojowych. Potencjal ekonomiczny, jakim dysponujg najwicksze kor-
poracje Swiata pozwala im konstruowac niewyobrazalne wrecz budzety na
dzialalno$§¢ B+R. Bywaja one tak wysokie, ze aspekt ten stal si¢ nawet
kolejnym polem do poréwnan KTN z gospodarkami narodowymi (wykres 1).
Wedtug zestawienia sporzadzonego przez A. Zorska (2007, s. 113) na bazie
danych UNCTAD (2005, s. 105, 120) wsrod 50 najwiekszych ,,poteg badaw-
czych” Swiata znalazto si¢ 25 krajow i 25 korporacji. Najwyzszymi nakfadami
na dziatalno§¢ B+R charakteryzowaly si¢ przy tym najbardziej rozwinigte
kraje Swiata, takie jak: Stany Zjednoczone, Japonia, Niemcy, Francja czy
Wielka Brytania. Jednak juz na dziesigtym miejscu w zestawieniu — zaraz po
Szwecji, ale przed Hiszpania — pojawit si¢ Ford z budzetem na B+R réwnym
7,2 mld USD, na czternastym — zaraz po Szwajcarii — uplasowat si¢ Daimler
Chrysler z 5,9 mld USD, a pi¢tnaste miejsce — tuz przed Belgia — przypadto
Siemensowi, dzigki naktadom na B+R si¢gajacym 5,7 mld USD. W analizo-
wanym roku wszystkie ,,potegi badawcze” z zestawienia przeznaczyly na B+R
taczng kwote 562,2 mld USD, z czego na KTN przypadato 100,7 mld USD,
czyli 17,9%. Udziat przedsigbiorstw byt wigc znaczacy, ale nie dominujacy.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wspolczesne duze korporacje transnarodowe
sq w stanie asygnowac¢ na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wigksze Srodki
niz $redniej wielkoSci kraje, cementujac tym samym swoja silng miedzyna-
rodowa pozycj¢ i potwierdzajac wciaz rosnaca potege gospodarcza. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkie przedsigbiorstwa z omawianej listy
Swiatowych ,,poteg badawczych” dysponowaly wiekszymi budzetami na B+R
niz Meksyk, Singapur, Irlandia, Turcja czy Polska, ktora znalazta si¢ na
ostatnim miejscu tego rankingu z naktadami rzedu 1,1 mld USD.
Naktady na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa najwickszych korporacji
Swiata zwigkszaja si¢ praktycznie z roku na rok. Wedlug Strategy& (2015b)
warto$¢ nakladéw na B+R ponoszonych przez 1000 najbardziej aktywnych
w tym obszarze korporacji §wiata wzrosta z 400 mld USD w 2005 roku do
680 mld USD w 2015 roku, czyli 1,7-krotnie. Oznacza to, Ze w omawianym
okresie ich wartoS¢ rosta w przecigtnym tempie 5,6% rocznie, a wzrost



Marcin Kuzel, Ku (globalnej) innowacyjnosci: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa... 285

dotyczyt wszystkich lat z wyjatkiem roku 2010, w ktérym odnotowano nie-
wielki spadek (o okoto 6% w stosunku do roku poprzedniego). W latach
2005-2015 przecigtna warto$¢ naktadéw na dziatalnos¢ B+R wynosita dla
badanej grupy przedsigbiorstw 540 mld USD rocznie (540 mln USD w prze-
liczeniu na 1 przedsigbiorstwo). Z kolei przecigtna warto$¢ wskaznika inten-
sywnosci inwestowania w obszarze B+R byta réwna 3,7%, co oznacza, ze
na 1000 USD uzyskiwanych przychodow korporacje te przeznaczaly w calym
analizowanym okresie Srednio 37 USD na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

(wykres 2).

Wykres 1. Najwi¢ksze korporacje transnarodowe Swiata pod wzgledem wartoSci nakladow
na dzialalno$¢ B+R w 2002 roku na tle wybranych gospodarek narodowych (mld USD)

mid USD
Ford Motor (USA) 72
Hiszpania 6,8
Tajwan 6,5
Szwajcaria (2000) 6,3
Daimler-Chrysler (Niemcy) 59
Siemens (Niemcy) 57
Belgia 55
General Motors (USA) 54
Izrael (2001) 54
Pfizer (USA) 48
)
)

Brazylia (2003 46
Toyota Motor (Japonia 4,6
Finlandia 45
Austria 45
IBM (USA) 44
GlaxoSmithKline (W. Brytania) 44
Dania 43
Matsushita Electric (Japonia) 43
Federacja Rosyjska 43
Volkswagen (Niemcy) 43
Microsoft (USA) 4,0
Intel (USA) 38
Indie (2001) 37
Johnson&Johnson (USA) 3,7
Motorola (USA) 35

Zrédio: UNCTAD (2005, s. 120).
Podobnie jak w przypadku innych parametrow (wartosci przychodow, akty-

wow, dziatalnosci inwestycyjnej czy wielkoSci zatrudnienia), tak i w obszarze
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej szczegdlne miejsce pod wzgledem wartoSci
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nakfadéw na B+R zajmuja korporacje nalezace do Scistej czotowki. Oznacza
to, ze na lideréw rankingow przypadaja najwicksze udzialy realizowanych
wydatkow —w 2005 roku budzety 20 najwigkszych korporacji stanowily 29,1%
warto$ci naktadéw na B+R poniesionych przez 1000 najbardziej aktywnych
w tym obszarze korporacji Swiata, natomiast w 2010 roku udziat ten wyniost
26% i byt identyczny jak w 2015 roku. Co ciekawe, w grupie liderow prezen-
towanych rankingdw wyzsza jest nie tylko bezwzgledna warto$¢ nakiadow,
lecz takze intensywnoS$¢ inwestowania w obszarze B+R. W 2005 roku byla
ona réwna 11,4% w stosunku do przecig¢tnej wartosci tego wskaznika dla
wszystkich 1000 korporacji wynoszacego 4,2%, w 2010 roku uksztaltowata
si¢ na poziomie 11,3% w pordéwnaniu z 3,8% dla catej grupy, a w 2015 roku
wyniosla 12% wobec 3,7% (tab. 4). Mozna zatem wskazaé, ze aktywno$¢
najwigkszych korporacji (liderow rankingdw) w obszarze B+R potwierdza
znaczng koncentracje zasobow wsrod wzglednie niewielkiej liczby podmio-
tow, ktorych dziatalno$¢ charakteryzuje si¢ dodatkowo silnym ukierunko-
waniem na poszukiwanie i kreowanie innowacji.

Wykres 2. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa najwiekszych — pod wzgledem
wartoSci tych nakladéw — korporacji Swiata oraz ich intensywnos$¢ inwestowania w obszarze
B+R w latach 2005-2015 (mld USD, %)

mid USD

700 4
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614 58
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647
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L55
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L45
-4,0

r3,5

2010 2011 2013 2014 2015 30

—=— intensywno$¢ inwestowania w B+R (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2012

naktady na B+R (mid USD)

Objasnienia i uwagi: dane dotycza 1000 korporacji o najwyzszych wartoSciach naktadéw na dziatalno$¢
B+R na $wiecie; intensywno$¢ inwestowania stanowi relacje naktadoéw na dzialalno§¢ B+R do wartosci
przychodow.

Zrodlo: Strategy& (2015b).
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Najwyzsze naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przeznaczane sa
przez korporacje dzialajace w: przemysle komputerowym i elektronicznym
(okoto 25% ogoélnej wartosci naktadow B+R 1000 najwigkszych korporaciji),
obszarze ochrony zdrowia, przemysle motoryzacyjnym oraz najszybciej ,,rosng-
cej” branzy oprogramowania i ustug internetowych (Strategy&, 2015b). Wérdd
korporacji przeznaczajacych najwigcej Srodkow na dziatalno$¢ B+R pierwsze
miejsce (z naktadami powyzej 10 mld USD rocznie) od kilku lat zajmuje Volks-
wagen. W grupie lideréw znajdujg si¢ z pewnoscig takze takie przedsigbiorstwa,
jak: Samsung, Intel, IBM, Novartis, Pfizer, GlaxoSmithKline, Johnson&John-
son, Toyota, Honda, Roche, Microsoft i inne. W ostatnim czasie do czolowki
dotaczyly rowniez Google oraz Amazon (Strategy&, 2015a; tab. 4).

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa stanowi istotny element mechanizmu
»tworczej akumulacji” oraz jeden z fundamentéw globalnej konkurencyjnosci
korporacji transnarodowych. Jednakze, jak zauwaza A.S. Mujumdar (2014,
s. 1), wyniki badan i studiéw dotyczacych funkcjonowania wspoiczesnych
przedsiebiorstw wskazuja, Ze nie ma bezposredniej zaleznoSci pomiedzy wiel-
koScig naktadow na B+R a powstawaniem innowacji. Innymi stowy wysokie
naktady na dzialalno$¢ B+R nie muszg przektadac si¢ na sukces w kreowaniu
nowych rozwigzan, a przedsiebiorstwa przeznaczajace na ten cel najwicksze
Srodki niekoniecznie musza charakteryzowac si¢ najwyzszym poziomem inno-
wacyjnosSci. W pewnym stopniu potwierdzaja to wyniki badania zrealizowanego
przez Strategy& (tab. 5), wedtug ktérego do najbardziej innowacyjnych kor-
poracji §wiata nie zaliczono na przyktad Volkswagena (lidera rankingu Global
Innovation 1000). Jednakze z drugiej strony, w przypadku listy 10 najbardziej
innowacyjnych przedsigbiorstw trudno mowi¢ o przypadkowosci (nawet, jesli
jest ona tylko wypadkowa opinii menedzeréw). Praktycznie wszystkie obecne
w tym zestawieniu korporacje charakteryzowaly si¢ ponadprzecigtng wartoScig
naktadéw przeznaczanych na B+R (4,5 mld USD w przypadku najbardziej
innowacyjnych KTN w odniesieniu do Sredniej 0,5 mld USD dla wszystkich
przedsigbiorstw w 2010 roku i odpowiednio 7,2 mld USD wobec 0,7 mld USD
w 2015 roku), a takze znacznie wyzsza od Sredniej intensywnoScig inwestowania
(7,2% w porownaniu z 3,8% dla calej zbiorowosci w 2010 roku i odpowiednio
8,2% wobec 3,7% w 2015 roku). Nalezy zatem podkresli¢, Ze w sposOb oczywisty
sama wielkoS¢ naktadow na dzialalno$¢ B+R nie przektada si¢ automatycznie
na innowacje ani nie jest gwarantem sukcesu w wyscigu technologicznym, jed-
nakze w og0lnym wymiarze stanowi solidny fundament dla schumpeterowskiego
mechanizmu Mark 11, w my§l ktérego zdolno$¢ do akumulacji zasobéw pozwala
»ZrutynizowaC” procesy tworzenia innowacji, z jednej strony realnie zwigkszajac
szanse na przywOdztwo w branzy, a z drugiej umacniajac znaczenie sektoro-
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wych barier wejscia dla potencjalnych konkurentow z zewnatrz. W tym sensie
przedsiebiorstwa pozostaja wrecz skazane na ponoszenie duzych nakltadow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (odstepstwo w tej materii jednoznacznie pro-
wadzi do osiggania gorszych wynikow niz konkurenci, co jest widoczne w grupie
najwickszych KTN $wiata — Strategy&, 2015b), a ukierunkowanie najwigkszych
KTN na kreowanie innowacji poprzez zintensyfikowana aktywnoS¢ w obszarze
B+R potwierdza ich centralng role w procesie ,,tworczej akumulacji”, przy-
najmniej z punktu widzenia posiadanego przez nie potencjalu rozwojowego,
ktory obejmuje m.in. dostep do zaplecza badawczego, kadry naukowej, finan-
sowania prac czy szerokich mozliwosci kumulowania doswiadczef wynikajacych
z ponadnarodowej skali dziatania oraz ich integrowania w usystematyzowanym
procesie twdrczym na poziomie korporacji.

Internacjonalizacja dzialalno$ci B+R

Postepujaca globalizacja dziatalnosci gospodarczej jest obecnie jedng z glow-
nych sit napedzajacych innowacyjnoS¢ przedsigbiorstw oraz ich dzialania
ukierunkowane na swoistg ,,pogon za nowoczesnoscia” (Bogdanienko, 2008,
s. 13). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na postepujacy federalizm i obser-
wowang coraz wyrazniej stopniowg decentralizacje funkcji tworzenia szero-
ko rozumianej wiedzy w korporacjach transnarodowych, w wyniku ktorej
rola jednostek centralnych KTN (przedsigbiorstw macierzystych) zmienia
si¢ z gtownego kreatora innowacji w kierunku koncentracji na koordyno-
waniu procesOw tworzenia nowych rozwigzan i organizacyjnego uczenia si¢
w wymiarze ponadnarodowym (Bogdanienko i Kuzel, 2008a, s. 56; 2008b,
s. 57-58). Kierunek tych zmian jest szczegOlnie wyraZnie obserwowany
w obszarze internacjonalizacji dziatalnoSci B+R, ktora jest coraz chetniej
prowadzona poza krajami macierzystymi korporacji transnarodowych i to
nie tylko w regionach najbardziej rozwini¢tych pod wzgledem gospodarczym,
lecz takze w innych cze¢Sciach Swiata.

Na podstawie przeprowadzonych badan E.B. Roberts (2001, s. 30-31)
wskazuje, ze udzial wydatkéw na B+R realizowanych w zagranicznych filiach
korporacji transnarodowych wzrést z 15% w 1995 roku do 22% w 2001
roku. Natomiast badania przeprowadzone przez UNCTAD (2005, s. 123)
wsrdd korporacji przeznaczajacych najwyzsze kwoty na dzialalno$¢ badaw-
€zo-r0zwojowg pokazuja, ze w tej grupie przedsiebiorstw udzial naktadow
na B+R ponoszonych za granica w ogdlnej wartoSci omawianych kategorii
ksztattowat si¢ na przecigtnym poziomie 28% (podobnie zreszta jak udzial
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liczby pracownikéw zatrudnionych w zagranicznych osrodkach badawczych
do zatrudnienia w sferze B+R ogdtem). Z kolei A. Zorska (2007, s. 115)
zwraca uwage, ze w wartoSci ogolnych naktadéw na prace B+R zagranicz-
nych filiit KTN udzial krajow wysoko rozwinictych zmniejszyt si¢ w latach
1995-2003 z 99,4 do 93,2%. W skali Swiata wzrost natomiast udzial krajow
rozwijajacych si¢ i krajow transformacji systemowej, odpowiednio do 6,2
i 0,7%, co byto konsekwencja zwigkszonej aktywnosci filiit KITN w krajach
goszczacych, ktorych dzialalno$¢ charakteryzowala si¢ wyzszym stopniem
ukierunkowania na B+R w stosunku do rodzimych przedsigbiorstw tych
krajow. Wedlug UNCTAD (2004, s. 6) w 2004 roku z ponad 2,5 tys. filii
KTN prowadzacych dziatalno§¢ B+R za granicg ponad 10% zlokalizowanych
byto w krajach rozwijajacych sig, z czego wigkszo$¢ (ponad 78%) w Azji
Potudniowo-Wschodniej. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w okresie od sierpnia
2002 roku do lipca 2004 roku wigkszos$¢ — bo az 739 — z 1000 utworzonych
nowych oSrodkow badawczo-rozwojowych KTN zlokalizowana zostata wta-
Snie w krajach rozwijajacych si¢ 1 przechodzacych transformacje systemowa
(z czego 563 projekty zrealizowano w krajach Azji Poludniowo-Wschodniej).

Chociaz w porOéwnaniu z innymi obszarami aktywnos$ci KTN (handel,
produkcja, $wiadczenie ustug) dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa pozostaje
nadal w do$§¢ duzym stopniu geograficznie skoncentrowana, to — jak trafnie
wezesniej przewidywano (Bogdanienko, Kuzel, 2008a, s. 60; 2008b, s. 63)
— nastgpuje jej dalsze stopniowe umig¢dzynarodawianie. Zjawisko to jest
szczegOlnie widoczne w przypadku najwiekszych korporacji Swiata. Wedtug
Strategy& (2015b) w grupie najwigkszych korporacji pod wzgledem nakta-
déw na B+R az 94% podmiotow prowadzi obecnie dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg poza granicami krajow macierzystych. W porownaniu z 2007
rokiem mozna wskaza¢, ze chociaz najwyzsza warto$¢ nakltadow na B+R
pozostaje nadal domeng korporacji amerykanskich, to wigkszo$¢ omawianych
wydatkow jest obecnie realizowana w regionie Azji, ktOry staje si¢ pod tym
wzgledem coraz bardziej atrakcyjny, gtownie ,,kosztem” Europy Zachodniej
(wykres 3). Do krajow, ktore w ostatnim czasie w najwigkszym stopniu zyska-
ty na zjawisku internacjonalizacji dziatalnoSci B+R najwigkszych korporacji
Swiata (i przesunigciu Srodkow na ten cel do ich zagranicznych filii) naleza
przy tym Chiny, Indie i Korea Pid., a takze Izrael, kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej oraz Wtochy. Relatywnie mniej Srodkow w obszarze B+R
wydatkowano natomiast w filiach korporacji transnarodowych zlokalizowa-
nych przede wszystkim we Francji, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Niemczech
1 Japonii.
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Wykres 3. Struktura nakladéw na dzialalno$s¢ badawczo-rozwojowa najwiekszych — pod
wzgledem wartoSci tych nakladéw — korporacji Swiata wedlug regionow siedziby korporacji
oraz miejsca realizowania wydatkow na B+R w latach 2007 i 2015 (%)
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Zrodlo: Strategy& (2015b).

Wyniki badania przeprowadzonego przez Strategy& (2015b) ujawnily, ze
wsrdd najwazniejszych stymulant podejmowania przez najwicksze KTN $wiata
dziatalnoSci B+R za granica znajdujg si¢: uzyskanie dostepu do uzdolnione;j
kadry technicznej (wyjatkowych ,talentow” technicznych — 71% responden-
tow), bliskos¢ klientdw (68%), rozpoznanie potrzeb lokalnych rynkéw (64%),
koszty prowadzenia dziatalnoSci (56%), koszty pracy (44%), rozwoj funkcji
projektowania oprogramowania (38%) oraz zache¢ty podatkowe (34%). Bar-
dziej istotne okazaly si¢ wigc elementy wplywajace na mozliwos¢ rozbudowania
zdolnoSci rozwojowych oraz kadrowego potencjatu innowacyjnego pozwala-
jace na bardziej trafne i elastyczne reagowanie na zmiany z uwzglednieniem
dobrze rozpoznanych nivanséw i wzorcow rynkowych niz czynniki kosztowe
czy rozszerzenie umiejetnosci projektowych. Warto zwrdci€ przy tym uwage, ze
determinanty lokowania dziatalnoSci B+R moga si¢ znacznie rozni¢ w zalez-
nosci od kraju czy nawet jego regionu. W przypadku Chin bioracy udziat
w badaniu przedstawiciele najwickszych korporacji Swiata wskazali dostep
do szybko rosnacego rynku (71% respondentdw), dostep do najwazniejszych
terenéw przemystowych (59%) oraz dostep do kluczowych dostawcow (54%)
za najistotniejsze determinanty lokowania dziatalnosci B+R w tym kraju.
Mozliwos$¢ pozyskania ,,talentow” technicznych okazata sie dopiero czwartym
w kolejnosci czynnikiem, wskazanym przez 39% badanych. Z kolei M.C. Liu
i S.H. Chen (2012, s. 1107--1120), badajacy powody lokowania jednostek B+R
przez tajwanskie korporacje na terenie Chin, doszli do wniosku, ze znacznie
si¢ one roznig w zalezno$ci od regionu kraju i charakterystycznych dla niego
cech, a takze orientacji (motywow) samego przedsigbiorstwa dokonujacego
ekspansji. Natomiast P.C. Athukorala i A. Kohpaiboon (2010, s. 1335-1347)
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w swoich badaniach zachowan korporacji amerykanskich potwierdzili, ze
czynniki kosztowe ustepuja rynkowym w decyzjach dotyczacych internacjo-
nalizacji sfery B+R, wskazujac, Ze najwazniejsze zmienne to: wielkoS¢ rynku
krajowego, dystans geograficzny, ogdlny potencjal B+R kraju lokaty oraz
koszty zatrudnienia personelu w jednostkach B+R, jednak charakterystyka
samego rynku ma kluczowe znaczenie tylko w przypadku krajow rozwijajacych
si¢ (z wytaczeniem Hongkongu, Korei Pid., Singapuru i Tajwanu). Kwestia
braku oddziatywania czynnikow odnoszacych si¢ do potencjatu rynku w krajach
wysoko rozwini¢tych — a takze wynagrodzen pracownikOw, stopy bezrobocia
czy wysokoSci opodatkowania przedsiebiorstw — zostata takze udowodniona
w analizach prowadzonych przez I. Siedschlag, D. Smitha, C. Turcu i X. Zhan-
ga (2013, s. 1420-1430) w odniesieniu do krajow Unii Europejskiej. Auto-
rzy ci wskazali, Ze najwazniejszymi determinantami lokowania dzialalnoSci
B+R w tej czeSci Swiata pozostajg czynniki zwigzane z efektami aglomeracji
1 regionalnym zapleczem wiedzy, odnoszonym do zasobu kapitatu ludzkie-
go, dostepnosci centréow doskonatosci oraz ogolnego potencjatu badawczego
1 innowacyjnego. Ogolnie biorac, na podstawie cytowanych wynikow badan,
mozna wnioskowac, ze internacjonalizacja dzialalnosci B+R zorientowana
na podniesienie potencjatu technologicznego KTN bedzie najczesciej kie-
rowana do krajow wysoko rozwinigtych oraz wybranych szybko rozwijaja-
cych si¢ gospodarek wschodzacych o zaawansowanych systemach tworzenia
1 wspierania innowacji, natomiast aktywnoS¢ jednostek w pozostatych krajach
bedzie w gtéwnej mierze dotyczyta adaptowania juz istniejacych rozwigzan do
wymagan zagranicznych rynkow, z uwzglednieniem czynnikow klimatycznych,
spolecznych, kulturowych, religijnych oraz prawnych.

Poza identyfikacja stymulant respondenci badania Strategy& (2015b) wska-
zali jednoczesnie, ze internacjonalizacja sfery B+R napotyka tez na liczne
wyzwania i problemy, wérdd ktorych najbardziej istotne to: znalezienie (pozy-
skanie) ,,talentdw” (53% respondentéw), ochrona wiasnosci intelektualnej
(51%), koncentracja na jakoSci i potrzebach klientow (47%), zarzadzanie
ryzykiem i projektami (43%), radzenie sobie z r6znorodnoScig i roznicami
kulturowymi (41%), a takze klopoty z uzyskaniem planowanej stopy zwrotu
z inwestycji czy ryzyko walutowe (39%). Pomimo zidentyfikowanych ktopotow,
zwiazanych z internacjonalizacja funkcji badawczo-rozwojowej KTN, anali-
tycy Strtategy& (2015b) wskazuja, ze przedsigbiorstwa o wyzszym poziomie
umi¢dzynarodowienia dziatalnosci B+R (inwestujace poza granicami kraju
macierzystego wiecej niz 60% naktadow na B+R) odnotowuja wyzsze wyniki
ekonomicznie od korporacji zorientowanych bardziej lokalnie (inwestujacych
poza granicami kraju macierzystego mniej niz 60% naktadéw na B+R). Co
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wigcej, okazuje si¢, ze korporacje o wyzszym stopniu rozproszenia funkcji
B+R, czyli te bardziej ukierunkowane na internacjonalizacj¢ i posiadajace
szerokg sie¢ jednostek rozwojowych, osiagaja lepsze rezultaty. OczywiScie
proste wnioskowanie, ze internacjonalizacja sfery B+R wprost przektada si¢
na sukces ekonomiczny przedsigbiorstw byloby w tym kontekScie znacznym
uproszczeniem, albowiem na osiagane przez KTN wyniki wplyw ma caly sze-
reg elementow, odnoszacych si¢ do catoksztaltu realizowanej przez te kor-
poracje dziatalnoSci gospodarczej. W najogdlniejszym wymiarze liczy si¢ to
na ile korporacje potrafig integrowal rozproszone przestrzennie czynniki,
mozliwosci 1 zjawiska w skonfigurowany i odpowiednio skoordynowany sys-
tem gospodarczy, obejmujacy zaréwno handel, produkcje, $wiadczenie ustug,
dystrybucje, promocje, funkcje fiskalne, jak i prowadzenie prac B+R czy
szerzej generowanie innowacji. Wskazanie to zdaja si¢ potwierdza¢ rezultaty
studiow dotyczacych internacjonalizacji korporacji z krajow rozwijajacych si¢
(Hsu, Lien i Chen, 2015, s. 187-195), na podstawie ktorych autorzy dowodza,
ze umiedzynarodowienie dzialalno$ci B+R jest uwarunkowane posiadanym
przez przedsigbiorstwa doSwiadczeniem migdzynarodowym. Dopiero uzyska-
nie odpowiedniego doswiadczenia w kombinacji z odpowiednim poziomem
internacjonalizacji sfery B+R pozwala osiagnac efekt w postaci podniesienia
poziomu innowacyjnoSci przedsigbiorstw. Innymi stowy mozna pokusic si¢
o wniosek, ze bez wypracowania zaawansowanego stopnia mi¢dzynarodowej
(globalnej) efektywnosci organizacyjnej catej korporacji czerpanie ponadprze-
cietnych korzySci z internacjonalizacji dziatalno$ci B+R pozostaje w duzym
stopniu ograniczone. Jest to najprawdopodobniej jednym z wazniejszych (poza
wzgledami technicznymi, potencjalem innowacyjnym zagranicznych lokalizacji
czy checig jak najdtuzszego zachowania przywddztwa technologicznego) powo-
déw znacznej centralizacji sfery B+R oraz stopniowego ,,geograficznego” jej
rozpraszania glownie przez najwicksze korporacje transnarodowe.

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto jeszcze zwroOci€ uwage na
fakt, ze dzialalno$¢ B+R najwiekszych korporacji $wiata, pomimo jej poste-
pujacej internacjonalizacji, pozostaje nadal w doS¢ duzym stopniu skoncen-
trowana geograficznie czy wigcej zorientowana regionalnie. Chodzi o to,
ze korporacje amerykanskie caly czas realizuja wickszoS¢ swoich naktadow
na dziatalnos¢ B+R w Ameryce Pin., europejskie w Europie, a azjatyckie
w Azji. Wedlug danych Strategy& (2015a) korporacje amerykanskie prze-
znaczyly w 2007 roku okolo 53% ogolnej wartosci naktadow na inwestycje
w obszarze B+R realizowane w regionie Ameryki Pin., a w 2015 roku udziat
ten ksztaltowal si¢ na poziomie okolo 50-51%. W tym samym czasie korpo-
racje europejskie skoncentrowaly w regionie Europy okoto 57% naktadow
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na B+R poniesionych w 2007 roku i okoto 50% naktadéw poniesionych
w 2015 roku. Udzial krajow azjatyckich w absorpcji naktadow na B+R
korporacji azjatyckich byt jeszcze wyzszy i wynosil odpowiednio 61% w 2007
roku i ponad 67% w 2015 roku. Powyzsze charakterystyki oraz koncentracja
aktywnosci badawczo-rozwojowej KTN gtownie na rozwinigtych oraz szybko
rozwijajacych si¢ krajach Ameryki, Europy i Azji (czy nieco szerzej tzw.
quasi Triady) wskazuja na fakt, ze obszar innowacyjnosci najwigkszych kor-
poracji $wiata ma ogdlnie wymiar mi¢dzynarodowy, ale wcigz nie globalny.
Jest to jednocze$nie zbiezne z wynikami analizy calo$ciowej dziatalnoSci
najwigkszych korporacji Swiata, a takze podejmowanymi przez nie kierun-
kami ekspansji zagranicznej poprzez inwestycje bezpoSrednie, i znajduje
potwierdzenie we wnioskach sformutowanych przez A.M. Rugmana (Rug-
man i Moore, 2001, s. 64-68; Rugman i Brain, 2003, s. 3-12; Rugman, 2003,
s. 1-9; 2005) na bazie studiéw dotyczacych miedzynarodowej aktywnoSci
KTN. Autor ten stwierdzil, ze wigkszos$¢ funkcjonujacych obecnie na Swiecie
duzych przedsiebiorstw to nie korporacje globalne, ale multiregionalne czy
multilokalne, koncentrujace zasadnicza cz¢S¢ prowadzonej dzialalnoSci na
regionie swojego pochodzenia. OkreSlony przez KTN kierunek rozwoju ku
globalnej innowacyjnosci powinien by¢ zatem traktowany raczej jako pewien
ogolny cel czy aspekt strategicznej orientacji podejmowanych dzialan, a nie
element wyczerpujaco charakteryzujacy obecne zachowania i pozycje naj-
wigkszych korporacji transnarodowych Swiata. Nie oznacza to oczywiscie,
ze KTN nie generuja globalnych innowacji czy nie wiaczaja si¢ aktywnie
w globalne systemy ich transferu czy nawet szerzej dyfuzji, ale funkcja inno-
wacyjnosci jako zdolnoSci do systematycznego generowania i implementa-
cji nowych rozwigzan pozostaje nadal i w wigkszoSci przypadkow bardziej
mig¢dzynarodowa niz globalna. JednoczeSnie coraz wyrazZniej obserwowany
jest poglebiajacy sie stopien jej internacjonalizacji i geograficznego zrdzni-
cowania, takze w ramach powiazan sieciowych (Bogdanienko i Kuzel, 2008a,
s. 64-66; 2008b, s. 61-63), co jest widoczne w szczegdlnosci w praktykach
podejmowanych przez najwicksze korporacje Swiata.

Podsumowanie

Korporacje transnarodowe stanowig wazny filar wspotczesnej gospodarki, a
ich rola w ksztattowaniu ekonomicznych relacji na Swiecie wciaz roSnie, co
jest z jednej strony efektem, z drugiej za$ — takze swoistym motorem spek-
takularnych wrecz przemian naszych czasow, okreSlanych szeroko mianem
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globalizacji. Najpotezniejsze KITN wiodg prym w wielu obszarach zycia gospo-
darczego, zachowujac przy tym znaczng niezaleznoS¢ dziatania, suwerennos¢
decyzyjng oraz umiejetno$¢ ograniczania poziomu niepewnosci i ryzyka, dzie-
ki wykorzystaniu zdolnoSci do ksztattowania otoczenia i utrzymywania jego
stabilnoSci. Cechy te, w polaczeniu z silng orientacja na ekspansj¢ migdzy-
narodowa, czynig KTN wyjatkowymi organizacjami gospodarczymi, w znacz-
nym stopniu roznigcymi si¢ od klasycznych przedsiebiorstw. Istote zachowan
korporacji transnarodowych dobrze, w wymiarze teoretycznym, oddaje kon-
cepcja megakorporacji autorstwa A.S Eichnera, ktory dokonat interesujacej
syntezy behawioralnej, instytucjonalnej i menedzerskiej ekonomicznej teorii
firmy w ramach nurtu neokeynesowskiego. Podjete przez A.S. Eichnera roz-
wazania moglyby, jak si¢ wydaje, zosta¢ obecnie z powodzeniem rozszerzo-
ne o poglebiong analize¢ migdzynarodowych uwarunkowan rozwoju KTN,
uwzgledniajacg wielowymiarowe (nie tylko ekonomiczne) aspekty podboju
Swiata przez korporacje transnarodowe. Ciekawe jest bowiem nie tylko to,
ze najwicksze KTN moga opanowaé, a nawet zdominowaé wiele obszaréw
biznesu, ale takze to, ze sa w stanie, przynajmniej cz¢sciowo, realizowa¢ funk-
cje zarezerwowane wczesniej wytacznie dla struktur pafnstwowych (Calliess,
2011, s. 601-615; Irogbe, 2013, s. 223). Ich ogromny potencjal ekonomicz-
ny oraz wysoki stopien akumulacji zasobow sprawily, ze najwicksze KTN
Swiata zaczeto nawet porownywac do gospodarek narodowych, dochodzac
do zaskakujacego i jednoczes$nie niezwykle wymownego wniosku, ze wsrod
100 najwickszych swiatowych ,,poteg ekonomicznych” blisko 1/3 to przedsie-
biorstwa. Zwrdcilo to uwage na fakt, ze w niedtugiej perspektywie dziatania
najwickszych korporacji moga by¢ rownie istotne, co te podejmowane przez
Sredniej wielkosci kraje, co z kolei moze na zawsze odmieni€ obraz i relacje
ksztattujace tad gospodarczy, polityczny i spoteczny na Swiecie.

Specyfika dziatalnoSci korporacji transnarodowych jest nie tylko inten-
sywna ekspansja miedzynarodowa i internacjonalizacja wielu funkcji biz-
nesowych, ale takze zdolno$¢ do odpowiedniej konfiguracji zasobow
i koordynacji procesow w skali ponadnarodowej (orkiestracja dziatan),
a nastepnie ich integracja w warto$¢ dodang na poziomie korporacyjnym,
zgodnie z imperatywem podnoszenia globalnej efektywnoSci organizacyjne;.
Ewolucja dziatalnoSci korporacji transnarodowych zwraca przy tym uwage
na niebywalg umiejetno$¢ do poszukiwania, tworzenia i absorpcji zasobow
w skali miedzynarodowej, w ogélnym sensie dowodzac istnienia — niezbed-
nej w schumpeterowskim mechanizmie przemian gospodarczych — zdolnosci
akumulacyjnej bazujacej w przypadku KTN na ,;rozbudowanym geograficz-
nie” spektrum prowadzonych aktywnoSci biznesowych. Z kolei stworzony
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w wyniku tych aktywno$ci ogromny potencjal ekonomiczny pozwala naj-
wigkszym korporacjom przeznacza¢ niewyobrazalne wrecz Srodki na dalszy
rozwdj, czego wyrazem sg gigantyczne budzety na finansowanie dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej, a w dalszej konsekwencji — ,,zrutynizowanie” procesu
tworzenia innowacji. Warto tutaj podkreSli¢, ze w zestawieniu 50 najwigk-
szych ,,poteg badawczych” §wiata znalazlo si¢ az 25 korporacji, ktore dys-
ponowaly wigkszymi budzetami na B+R niz Sredniej wielkoSci kraje, takie
jak: Meksyk, Singapur, Irlandia, Turcja czy Polska. Co wigcej, naklady na
B+R najwigkszych korporacji Swiata ciagle rosng, a podmioty te charakte-
ryzuje nie tylko wysoka bezwzgledna warto$¢ Srodkow przeznaczanych na
dziatania prorozwojowe, ale i znaczna intensywnoS$¢ inwestowania w obszarze
B+R. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku innych parametréw (wartoSci
przychodow, aktywow, dziatalnoSci inwestycyjnej czy wielkoSci zatrudnienia),
w obszarze dziatalnoSci badawczo-rozwojowej obserwuje si¢ znaczng kon-
centracj¢ zasobow wsrod wzglednie niewielkiej liczby podmiotow, ktorych
dziatalno§¢ charakteryzuje sie silnym ukierunkowaniem na poszukiwanie
1 kreowanie innowacji. Nalezy podkresli¢, ze ponoszenie duzych naktadow
na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg jest wrecz niezbedne dla korporacji,
pragnacych utrzymac swoje przywodztwo technologiczne oraz wzgledng sta-
bilnos$¢ sektora, a ukierunkowanie najwigkszych KTN na kreowanie inno-
wacji poprzez zintensyfikowang aktywnoS¢ w obszarze B+R potwierdza ich
centralng role w procesie ,,tworczej akumulacji”.

Postepujacy federalizm i obserwowana coraz wyrazniej stopniowa decen-
tralizacja funkcji tworzenia szeroko rozumianej wiedzy w korporacjach trans-
narodowych prowadza rowniez do internacjonalizacji sfery B+R. Proces ten
odbywa si¢ z uwzglednieniem zaréwno lokalizacji w krajach rozwinigtych,
jak i coraz czeSciej takze w wybranych krajach rozwijajacych si¢ oraz krajach
transformacji systemowej. Prowadzi to do zmiany struktury geograficznej
aktywnosci badawczo-rozwojowej KTN. Wedlug najnowszych danych w gru-
pie najwigkszych korporacji §wiata najwyzsza warto$¢ nakladéw na B+R
nadal przypada na korporacje amerykanskie, chociaz wigkszoS¢ Srodkow
na ten cel jest obecnie wydatkowana w regionie Azji (przede wszystkim
w Chinach, Indiach i Korei Pid.), ktdry staje si¢ pod tym wzgledem coraz
bardziej atrakcyjny i to gtownie ,.kosztem” krajow Europy Zachodniej. Wsrod
najwazniejszych determinant internacjonalizacji dzialalno$ci B+R najwick-
szych korporacji Swiata znajduja si¢ przede wszystkim czynniki wplywajace
na mozliwos$¢ rozbudowania zdolnoSci rozwojowych oraz kadrowego poten-
cjalu innowacyjnego, podczas gdy elementy kosztowe pozostaja mniej istotne.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze determinanty lokalizacji jednostek badawczo-rozwo-
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jowych KTN mogg si¢ znacznie r6zni¢ w zaleznoSci od kraju czy nawet jego
regionu, a czerpanie ponadprzeci¢tnych korzySci z internacjonalizacji dziatal-
nosci B+R wydaje si¢ by¢ zwigzane z ogolnym stopniem mig¢dzynarodowe;j
(globalnej) efektywnoSci organizacyjnej calej korporacji. Jednak pomimo
postepujace] internacjonalizacji, dziatalno§¢ B+R najwigkszych korporacji
Swiata pozostaje nadal w do$¢ duzym stopniu skoncentrowana geograficznie
oraz zorientowana regionalnie. Stad tez innowacyjnosS¢ najwigkszych KTN
powinna by¢ raczej rozpatrywana w wymiarze mi¢dzynarodowym niz global-
nym. W tym kontekscie rozw6j KTN w kierunku globalnej innowacyjnoSci
pozostaje nadal w duzym stopniu dalekosi¢znym celem (przynajmniej wigk-
szoSci) korporacji transnarodowych, ktore pozostaja silnie ukierunkowane
na pelne wykorzystywanie mozliwosci ptynacych z rozproszonej geograficz-
nie skali dziatania i integrowanie korzySci zwigzanych z funkcjonowaniem
w zroznicowanych systemach spoteczno-gospodarczych. Jednoczesnie nalezy
wyrazi¢ przekonanie, iz dazenie do realizacji tych aspiracji bedzie najpraw-
dopodobniej jednym z bardziej interesujgcych symptomow zmian w rozwoju
biznesu mi¢dzynarodowego w najblizszym czasie.
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