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Lud internetowy i jego folklor
Wprowadzenie

Historia badan réznych form folkloru transmitowanych w postaci cy-
frowej za pomocg urzadzen elektronicznych siega wlasciwie jeszcze ery
przedinternetowej'. Wraz z powstaniem i blyskawicznym upowszechnia-
niem si¢ internetu folklorysci do§¢ szybko zorientowali sie, ze nie tylko
»opowiada si¢” tu dowcipy i réznego rodzaju historie?, ale ze funkcjonuja
tu rozmaite nieformalne odmiany tworczosci i interakeji, ktorych efekty
czy wytwory maja wiekszo$¢ z tradycyjnie wyrdznianych wyznacznikow
folkloru, cechuje je bowiem spontaniczno$¢, anonimowos$¢, powtarzalnosé
i wariantywnos¢ generowanych tekstow’.

Badacze kultury wspdlczesnej zwracaja uwage na to, ze wkraczanie
technologii cyfrowych w kolejne sfery naszego zycia skutkuje paradoksalnie
rozwojem takich praktyk kulturowo-komunikacyjnych, ktére w réznych
aspektach przypominajg badz wrecz sa analogiczne do pewnych zjawisk
znanych nam z kultur ludowych postugujacych sie gtéwnie lub wylacznie

' R. D. Beatty, Computerlore: The Bit Bucket, ,New York Folklore” 1976, t. 2, nr 3-4.

% J. Dorst, Tags and Burners, Cycles and Networks: Folklore in the Telectronic Age, ,Journal
of Folklore Research” 1990, nr 27 (3); I. Schneider, Erzihlen im Internet. Aspekte kom-
munikativer Kultur im Zeitalter des Computers, ,,Fabula” 1996, t. 37.

3 Por. T. . Blank, Toward a Conceptual Framework for the Study of Folklore and the
Internet, [w:] Folklore and the Internet. Vernacular Expression in a Digital World,
red. T. J. Blank, Logan 2009.



8 Piotr Grochowski

ustnym przekazem tradycji. Najbardziej wyraziste z tych praktyk sg roz-
norodne formy konwersacji, ktérych erupcja w mediach elektronicznych
interpretowana jest czesto w kontekscie teorii wtdrnej oralnosci Waltera
Onga’. Chodzi tu jednak takze o inne zjawiska, np. opisywang przez Lva
Manovicha wariacyjnos¢, ktéra sprawia, ze ,w kulturze komputerowej
powszechnie generuje si¢ rozne wersje tego samego obiektu medialnego™.
Zaréwno w sferze tworczosci artystycznej, jak i w obszarze potocznej ko-
munikacji zapis cyfrowy w olbrzymim stopniu ufatwia multiplikowanie
oraz przetwarzanie i wielokrotne wykorzystywanie wygenerowanych ko-
munikatéw w réznych sytuacjach, co przywodzi na my$l charakterystyczna
dla $wiata oralnego formuliczno$¢® oraz wynikajace z niej specyficzne
postrzeganie kwestii autorstwa’. Taka tendencja sprawia za$, jak pokazuje
cho¢by Henry Jenkins, ze typowy dla wezesniejszych form kultury masowe;j
podzial na producentéw i konsumentdw, autoréw i widzow/czytelnikow/
uzytkownikow zostaje w znacznym stopniu uniewazniony. Podobnie jak
w przypadku tradycyjnej sytuacji folklorotworczej role nadawcy i odbiorcy
nie s3 stale i podlegaja nieustannej negocjacji. Coraz cz¢éciej dochodzi
przy tym do sytuacji, gdy nawet instytucjonalni nadawcy zaczynaja si¢
bacznie przyglada¢ poczynaniom i opiniom odbiorcéw oraz wykorzystywacé
w rézny sposob ich spontaniczng aktywnos$¢ tworcza. Mamy wiec do czy-
nienia z typowym sprze¢zeniem zwrotnym, w ktérym publiczno$¢ poprzez
roznorodne dziatania ma bezpo$redni wpltyw na ksztalt generowanych
komunikatéw i staje si¢ po czesci ich ,,zbiorowym autorem”. Tak wiec za
sprawa technologii cyfrowych nastepuje swego rodzaju powr6t szerokich
mas do aktywnych form uczestnictwa w kulturze, a tym samym - jak pisze
Jenkins — ,,kultura masowa znow staje si¢ kulturg ludowg™.

Za szczegdlny moment w rozwoju tych neoludowych form partycypacji
w cyberkulturze uznaje si¢ zazwyczaj swoistg technologiczng reorientacje

* J. Hajduk-Nijakowska, Folklorystyczny nerw internetu. Wspélnotowa przestrzer emocji
i wyobrazni, ,,Kultura Popularna” 2012, nr 3, s. 7.

* L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przel. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 105.

¢ Por. A. B. Lord, Piesniarz i jego opowies¢, przet. P. Majewski, Warszawa 2010; M. Abra-
mowicz, Formuta oralna a $wiat wartosci, ,Literatura Ludowa” 1983, nr 6.

7 Por. W. Gusiew, Estetyka folkloru, przet. T. Zielichowski, Wroctaw 1974, s. 218-228.

H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przel. M. Berna-

towicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 134.
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ustug dostepnych w internecie, ktéra nastgpita okolo roku 2005 i zostata
okreslona przez Tima O’Reillyego jako era Web 2.0°. Owa reorientacja
polegata przede wszystkim na kreowaniu interakcji uzytkownikoéw inter-
netu z jego operatorami, gléwnie poprzez udostepnianie prostych i bez-
platnych narzedzi tudziez ustug dostosowanych do potrzeb internautéw.
Szczegdlne znaczenie mialo powszechne umozliwianie darmowego gene-
rowania i publikowania w sieci najrézniejszych tresci. Doprowadzito to
zarazem do pewnych przemian w $wiadomosci uzytkownikéw internetu,
ktdry przestal by¢ postrzegany jedynie przez pryzmat poczty elektronicz-
nej lub narzedzia biznesowego. Dzieki mozliwosci zamieszczania oraz
pozyskiwania bogatego materialu audiowizualnego, globalna sie¢ stata si¢
miejscem przyjaznym zwyklym uzytkownikom, a zarazem idealnym ka-
natem stuzacym spontanicznej wymianie najrézniejszych komunikatow,
w tym réwniez rozmaitych form folkloru'. Cho¢ czes¢ badaczy dostrzega,
a nawet podkresla niejednoznaczng role, zwlaszcza za$ silnie komercyjny
i korporacyjny, a zarazem malo elastyczny charakter narzedzi Web 2.0",
trudno zaprzeczy¢, ze przyczynily sie one do opisywanego przez Jenkinsa
ponownego ,,uludowienia” znacznych obszaréw i wielu aspektow wspot-
czesnej kultury.

Jednym z owych aspektow, ktory wzbudza szczegodlne zainteresowanie
badaczy, sa oparte na technologii Web 2.0 sposoby konstruowania i trans-
mitowania wiedzy. Mamy tu do czynienia zaréwno z oddolnym i zdecen-
tralizowanym tworzeniem réznych odmian tzw. wikiwiedzy, ,,powstajacej
w procesie dialogu spotecznego i negocjacji znaczen”?, jak i swego rodzaju
powrotem do ,wiedzy lokalnej” czy ,wiedzy potocznej” szerzonej przez

° T. O'Reilly, What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Gen-
eration of Software, http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html (dostep:
2012-12-04).

S.J. Bronner, Digitizing and Virtualizing Folklore, [w:] Folklore and the Internet. Ver-
nacular Expression in a Digital World, red. T. ]. Blank, Logan 2009, s. 29.

O. Lialina, A Vernacular Web 2, [w:] Digital Folklore, red. O. Lialina, D. Espenschied,
Merz 2009; K. Krzysztofek, Web 2.0: ,morderca” czy dobroczyrica ludzkosci, [w:]
Com.unikowanie w zmieniajgcym sig spoleczeristwie, red. M. Niezgoda, M. Swigtkiewicz-
-Moéna, A. Wagner, Krakéw 2010.

A. Maj, Folksonomia jako nowy model wiedzy. Komunikacyjne i kulturowe aspekty
Web 2.0, [w:] Com.unikowanie w zmieniajgcym sig¢ spoteczenstwie, red. M. Niezgoda,
M. Swiqtkiewicz—Moéna, A. Wagner, Krakéow 2010, s. 394-395.

o
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samozwancze ,systemy eksperckie” nowego typu (szerzej na ten temat
pisze w niniejszym tomie Dariusz Brzostek) albo generowanej w procesie
folksonomii. W folksonomii za$, ktora polega na spontanicznym i oddol-
nym tworzeniu znacznikow stuzacych do kategoryzacji tresci (ang. social
tagging, social bookmarking), jak pisze Anna Maj, ,,istotna staje si¢ opinia
innych uzytkownikéw-konsumentéw na temat ustug i produktéw oraz ich
ocena [...] lub samo ulotne zainteresowanie, ktére zostaje symbolicznie
»zamrozonex [...]. Mowa tu o »madrosci ttumdéw« i o dynamizacji procesu
dostepu do informacji oraz egalitaryzmie w dostepie do wiedzy i spoteczne;j
kreacji znaczen [...]”". Obcujemy tu wigc w rzeczy samej ze swego rodzaju
»madroscig ludowg’, ktorej ,,jakos¢” z zewnetrznego punktu widzenia jest
oczywiscie dyskusyjna, poniewaz powstaje ona nie poprzez nieustanng
konfrontacje i weryfikacje doswiadczen oraz negocjowanie znaczen, lecz
na mocy sumowania, generalizacji i nasladowania jednostkowych decyzji
podejmowanych w celu porzadkowania otaczajacego nas $wiata (temat ten
poruszany jest w tekécie Mroczna strona folkloru internetowego). Niekiedy
przypisuje si¢ zreszta folksonomii jeszcze glebsze znaczenia. Jak zauwaza
bowiem Simon J. Bronner:

we wzrastajacym zamilowaniu uzytkownikéw wobec folksonomii nalezy
dostrzec to, iz wzorce emicznego kategoryzowania i organizowania tresci
w cyberprzestrzeni s kluczowymi praktykami kulturowymi, definiujagcymi
granice oraz wspolne sposoby postrzegania informacji, a zatem stanowigcymi
wyznaczniki tozsamo$ci'.

Owo charakterystyczne tworzenie w przestrzeni internetu zbiorowych
tozsamosci sklania z kolei wielu badaczy i jeszcze liczniejszych publicystow
do rozwijania tezy o konstytuowaniu si¢ na bazie nowych mediéw réznego
rodzaju grup okreslanych jako wspolnoty wirtualne lub wspélnoty online'
albo elektroniczne sgsiedztwa lub wspdlnoty afektu'®. Nierzadko siega sie

3 Tamze, s. 293.

4 S. 7. Bronner, dz. cyt., s. 29.

® Roéznorodne koncepcje wspolnoty wirtualnej szczegétowo omawia Magdalena Kamin-
ska, Niecne memy. Dwanascie wyktadow o kulturze internetu, Poznan 2011.

16" A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przet. Z Pucek,
Krakow 2005, s. 17, 288-289.
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w takich przypadkach po powstale jeszcze w czasach przedinternetowych
koncepcje Marshalla McLuhana'” i Michela Maffessoliego®, ktorych klu-
czowe terminy (globalna wioska, retrybalizacja, neotrybalizm) stajg sie¢
inspiracjg do rozmaitych efektowych wariacji, takich jak ,,ponowne zaczaro-
wanie $wiata’*?, ,lud internetowy”?, ,,cyfrowi tubylcy” (digital natives)* czy
»cyberplemiona”. Otwarte pozostaje pytanie, na ile mamy tu do czynienia
jedynie z poznawczymi metaforami, na ile za§ méwimy o grupach funk-
cjonujacych identycznie lub prawie identycznie jak spotecznos$ci pozain-
ternetowe i w jakim stopniu sg one rzeczywiscie zblizone do plemion lub
wspolnot charakterystycznych dla tradycyjnych kultur ludowych (szerzej
na ten temat pisze w niniejszym tomie Milosz Markocki).

Tak czy inaczej, 6w internetowy folk (cho¢ wlasciwsza bytaby tu liczba
mnoga, gdyz obecnie nie ulega juz raczej watpliwosci, ze w przestrzeni
internetu mamy do czynienia z wieloma réznymi spotecznosciami i kul-
turami, w ktérych zreszta partycypuje sie czesto symultanicznie i w trybie
part time*) ma niewatpliwie swoja specyficzng cyberkulture, a tym samym
swdj cyfrowy lore. Nawigzywanie do zrodlowego sensu pojecia ,,folkloru”
jako wiedzy ludu moze wydawac¢ si¢ dziwne czy mylace (wszak w Polsce
caly czas kojarzy si¢ ono giéwnie z cz¢scig dawnej kultury chlopskiej).
W kontekscie tezy o neoludowym charakterze partycypacji w cyberkulturze
wlasciwy jej folklor jest jednak niczym innym, jak wlasnie wspotczesng
wiedza internetowego ludu.

Por. K. Loska, Dziedzictwo McLuhana. Miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig,
Krakow 2001.

M. Maftesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoteczeristwach ponowoczesnych,
przel. M. Bucholc, Warszawa 2008.

M. Kaminska, Rzeczywistos¢ wirtualna jako ,ponowne zaczarowanie swiata”. Pytanie
o status poznawczy koncepcji, Poznan 2007.

M. Zdrodowska, E-, cyber-folklor. Nowy paradygmat badania nowych mediow?, ,,Kultura
Popularna” 2012, nr 3, s. 28.

M. Prensky, Teaching Digital Natives: Partnering for Real Learning, Thousand Oaks
2010; tenze, From Digital Natives to Digital Wisdom: Hopeful Essays for 21st Century
Learning, London 2012.

P. Stasiak, Plemiona sieci, ,Polityka” 2012, nr 7; J. A. Ureta, Cybertrybalizm, ,,Polonia
Christiana” 2012, nr 16, on-line: http://www.pch24.pl/cybertrybalizm,647,i.html (do-
step: 2013-04-15).

» M. Kaminska, Niecne memy, s. 298-300.
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Na okreslenie interesujacego nas zjawiska uzywa sie zreszta wielu
roznych terminéw. Obok folkloru internetowego czy sieciowego w obiegu
sg takie pojecia, jak ,,netlor”, ,,e-folklor”, ,,cyberfolklor” i jeszcze kilka innych
(zestawienie tych okreslen podaje w swym artykule Michail Alekseevsky).
Osobiscie skfonny jestem uwaza¢ wszystkie te okreslenia za synonimy i nie
widz¢ podstaw do przeprowadzania w tym zakresie jakich$ zasadniczych
podziatéw. Oczywiscie cyberfolklor mozna by uzna¢ za pojecie szersze,
wszak nie wszystko co cyfrowe musi by¢ koniecznie transmitowane za
pomocg internetu. Pewne formy folkloru elektronicznego istnialy jeszcze
w erze przedinternetowej, inne egzystuja ciagle dzieki telefonii komorko-
wej*, a w przyszlosci by¢ moze rozwing sie kolejne, bazujace na nowych
technologiach powszechnej komunikacji cyfrowej, np. zdobywajacych coraz
wigksza popularno$¢ geomediach®. W praktyce jednak obecnie przypadki
tego typu stanowig pewien margines, a internet jest glownym obszarem
funkcjonowania cyberfolkloru, tak iz zakres tego pojecia wlasciwie po-
krywa si¢ dzi$ z zakresem folkloru internetowego.

Problem pojawia si¢ dopiero w momencie, kiedy pytamy o to, jaki
mialby by¢ konkretnie zakres pojecia ,folklor internetowy”. Czy chodzi
tu tylko - jak chcg niektorzy folklorysci — o teksty, ktdre w jakis, chocby
daleki i przyblizony sposéb odpowiadajg tym funkcjonujacym w ramach
analogowych kanatéw transmisji oraz mieszczg sie w znanych porzadkach
genologicznych? Czy tez raczej — jak sugeruje choc¢by Piotr Kowalski —
nalezy wypracowa¢ zupelnie nowg definicje, ,,poszerzajac maksymalnie
rozumienie samego pojecia tekstu poprzez potraktowanie go tacznie z caly
wieloelementowg sytuacjg wykonawczg’, tak by definicja ta obejmowata
teksty zupelnie nowego rodzaju, chocby takie, ktére nie maja linearnej
budowy (np. hiperteksty, gry on-line) czy takie, w ktérych ,,stowo nie jest
koniecznym elementem organizujacym wypowiedz”*.

** G. Szpila, Przystowiowe SMS-y - paremia w komunikacji elektronicznej, ,Literatura
Ludowa” 2006, nr 1.

» Por. A. Nacher, Geomedia - migdzy mediami a lokalizacjg, [w:] Kulturowe kody techno-
logii cyfrowych, red. P. Celinski, Lublin 2011.

% P. Kowalski, Folklorystyka na nowych obszarach: antropologia mediéw, [w:] Nowe
konteksty badan folklorystycznych, red. ]. Hajduk-Nijakowska, T. Smoliniska, Wroclaw
2011, s. 49, 52. Por. C. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach
tekstu i kultury, przel. A. Sawisz, Warszawa 2008.
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Dos¢ powszechna zwlaszcza na Zachodzie praktyka oraz formutowane
przez licznych badaczy definicje folkloru internetowego maja taki wiasnie
inkluzywny charakter. Oto przyklad jednej z takich definicji:

[Termin] Digital Folklore obejmuje zwyczaje, tradycje oraz elementy wizu-
alne/graficzne, tekstowe i dzwigkowe kultury, ktdra stworzyli uzytkownicy
pracujacy na aplikacjach komputeréw osobistych w ciagu ostatniej dekady
XX i pierwszej dekady XXI wieku?.

Cho¢ owo inkluzywne definiowanie netloru moze budzi¢ pewne za-
strzezenia (pisze o tym szerzej w tekscie Folklorysta w sieci), na potrzeby
niniejszego tomu przyjelismy taka wlasnie szeroka perspektywe, obejmujaca
calos¢ spolecznej, umystowej oraz symbolicznej sfery kultury wlasciwej da-
nej grupie internautéw badz tez — w niektorych przypadkach - internautom
traktowanym catosciowo jako pewnego rodzaju spotecznosé. Poszczegdlne
artykuly sg zarazem $wiadectwem réznych, czesto dos¢ odmiennych sposo-
béw postrzegania i opisywania owych symbolicznych wymiaréw interne-
towych praktyk kulturowo-komunikacyjnych, wskazujac zarazem mozliwe
metody i obszary dalszych badan nad folklorem internetowym.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze owe specyficzne internetowe praktyki
kulturowo-komunikacyjne, okreslane przez nas w tytule tomu mianem
netloru, sg nie tylko bogate, zréznicowane i dynamicznie zmieniajace sie,
ale zarazem bywajg badane przez przedstawicieli réznych dyscyplin nauko-
wych, a zatem analizuje si¢ je w ramach odmiennych uje¢ teoretycznych
i okresla przy uzyciu rozmaitych terminéw. Zjawiska, ktore dla jednych
beda ewidentnymi przykladami folkloru internetowego, inni z powodze-
niem opisuja, odwotujac si¢ do réznych koncepcji pozafolklorystycznych,
cho¢by kultury uczestnictwa lub kultury konwergencji®®, kultury remiksu
lub kultury RW?, zbiorowej inteligencji lub wiedzy ttumu?, albo tez stosujac

7 0. Lialina, Do You Believe in Users?, [w:] Digital Folklore, red. O. Lialina, D. Espenschied,
Merz 2009, s. 9-10.

# H. Jenkins, dz. cyt.

# L. Lessing, Remiks. Aby sztuka i biznes rozkwitaly w hybrydowej gospodarce, przel.
R. Préchniak, Warszawa 2009.

% H. Jenkins, Collective Intelligence vs. The Wisdom of Crowds, http://henryjenkins.or-
€/2006/11/collective_intelligence_vs_the.html (dostep: 2012-11-16).
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w swych badaniach perspektywe emicznag, wykorzystuja kategorie, ktorymi
postuguja si¢ sami internauci (np. mem internetowy, funny picture, viral
video czy fanwork)*'.

Polskie badania nad cyfrowymi formami folkloru rozpoczely sie¢ ze
znacznym (oczywiscie w skali internetowej ,rachuby czasu”) op6znieniem*
i do niedawna nie byly prowadzone zbyt intensywnie ani systematycznie.
Jak stwierdzil Piotr Kowalski,

folklorystyka w ksztaltowaniu metod i metodologii antropologii mediow
powinna odegra¢ wazng role, cho¢, niestety, tego nie czyni. Niesmiale proby,
jakie podejmowane sg przez polskich folklorystéw, pokazujg zar6wno nowe
zadania stojace przed badaczami, jak i powazne ograniczenia warsztatowe,
wynikajace z tradycyjnego akcesorium analitycznego i interpretacyjnego™.

Sytuacja ta zaczela sie¢ pomatu zmieniaé dopiero w ostatnich latach,
kiedy to ukazato si¢ kilka artykuléw podejmujacych problem folkloru inter-
netowego w szerszej perspektywie teoretycznej** oraz wydany juz w trakcie
prac redakcyjnych nad naszym tomem monograficzny numer ,,Kultury
Popularnej”, w calosci poswiecony réznym aspektom netloru.

Niniejszy zbidr studiow ma wiec z jednej strony stanowi¢ pewne
podsumowanie pierwszego okresu ,,nieSmiatych” badan nad folklorem
internetowym, prezentujac ich wyniki i wyptywajace z nich do$wiadcze-

1 M. Kaminska, Niecne memy.

32 Za ich poczatek nalezatoby chyba uzna¢ rok 2003, kiedy to ukazaly si¢ dwa artykuty,
podejmujace posrednio i na marginesie zagadnienie folkloru internetowego: V. Kaw-
czyk-Wasilewska, Po 11. Wrzesnia, czyli folklor polityczny jako wyraz globalnego leku,
»Literatura Ludowa” 2003, nr 3; M. Derda-Nowakowski, Teorie spiskowe Jana Pajgka,
czyli rzecz o zachwycie nad groznym pieknem nieweryfikowalnej technologii, ,,Teksty
z Ulicy” 2003, z. 5-6.

33 P. Kowalski, dz. cyt., s. 47.

** Mam tu na mysli przede wszystkim prace Janiny Hajduk-Nijakowskiej (E-folklor. Rola
Internetu w powstawaniu zjawisk folkloropodobnych, [w:] Nowe media i komunikowanie
wizualne, red. P. Francuz, S. Jedrzejowski, Lublin 2010; Od folkloru do e-folkloru, [w:]
Od liberatury do e-literatury, red. E. Wilk, M. Gorska-Olesinska, Opole 2011; E-folklor
jako subkultura sieci, [w:] Liberatura, e-literatura i... Remiksy, remediacje, redefinicje,
red. M. Gérska-Olesinska, Opole 2012) oraz cytowany powyzej artykul Piotra Ko-
walskiego tudziez moje studium Folklorysta w sieci (,,Literatura Ludowa” 2010, nr 3),
ktérego zmieniona wersja zostata wlaczona do niniejszego tomu.
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nia, z drugiej za$ strony - taka mamy przynajmniej nadziej¢ — moze on
da¢ impuls do podjecia dalszych, bardziej ,,odwaznych” i nowatorskich
metodologicznie prac badawczych, wskazujac ich ewentualne kierunki
i obszary tudziez proponujac pewne metody czy ujecia teoretyczne. Z tego
tez powodu w pierwszej czesci tomu zamieszczono artykuly o charakte-
rze teoretyczno-metodologicznym, ktorych celem jest zaprezentowanie
réznych sposobdw oraz propozycji konceptualizacji pojecia folkloru in-
ternetowego i toczacych sie w tym zakresie dyskusji, a takze wskazanie
pewnych obszaréw badawczych i pomystow czy postulatow dotyczacych
metod zbierania i badania netloru, czy wreszcie ukazanie zwigzanych z tym
problemdw etycznych, a takze niektérych kwestii technicznych. W drugiej
czesci ksigzki zamieszczono osiem prac, ktore sg rezultatem szczegdtowych
studiow nad konkretnymi tematami (katastrofa smolenska) lub gatunkami
(czastuszki, blogi, memy) internetowych form spontanicznej komunikacji
czy tez nad pewnymi szerszymi zjawiskami funkcjonujagcymi w obrebie
cyberkultury (fandom, kultywowanie pamieci o zmarlych, praktyki re-
cenzenckie, spolecznosci wirtualne), ktore ze wzgledu na ich specyficzne
cechy mozna traktowa¢ w kategoriach folkloru.

P1oTR GROCHOWSKI

Introduction: The People of Internet
and their Folklore

(SUMMARY)

The introductory essay presents various theoretical concepts based on the common
idea that the development of digital media - the Internet and Web 2.0. in particular
- has been accompanied by a peculiar return to folk culture. This return would
consist in the recipients of media no longer being passive consumers, but actively
engaging and co-creating both meanings and messages. The communication activity
of the Internet users is characterised by the majority of traditionally recognised
folklore features, such as spontaneity, anonymity, repeatability and variantivity.
The paper also touches upon the issue of the terminology of Internet folklore as
well as the problems related to the definition of Internet folklore.



