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£ orzecznictwa Sadu Nlajwyzszeqo

Dopuszczalno$é uméw prorogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy.
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r. (I PZP 1/13)

Admissibility of prorogation agreement in labour law cases,
Judgment of the Supreme Court of 13 February 2014 (U PZP 1/13)

Streszczenie  S3d Najwyzszy w glosowanym wyroku uznat za niedopuszczaine zawieranie miedzy
pracodawcy a pracownikiem uméw prorogacyjnych, W ocenie Sadu Najwyzszego art. 461 §1 k.p.c. zawiera
kompletna regulacje, ktéra wytacza stosowanie innych przepiséw o whasciwoici miejscowej sadu
w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym art. 46 k.p.c. Zdaniem autorki, de lege Jata strony stosunkus pracy
moga zawiera¢ umowg prorogacyjng. Art. 461 § 1 kop.c. daje stronom mozliwo$é wyboru miedzy
whasciwoscig miejscows ogéing oraz przemienng, a jednoczesnie przepis ten nie wylacza dopuszczalnosce
stosowania art. 46 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy.

Stowa kluczowe: umowa prorogacyjna, whasciwos¢ miejscowa sadu w sprawach z zakresu prawa pracy.

Summary In the judgement the Supreme Court excluded possibility to enter into prorogation agreement
between an employer and an employee. In the opinion of the Supreme Court art. 461 §1 Code of Civil
Procedure (CCP) is a complete regulation, which excludes other regulations of territorial jurisdiction of a court
in labour law cases, e.g. art. 46 CCP. In the Author's point of view de lege lata parties of an employment
relationship are allowed to enter into a prorogation agreement. Art. 461 §1 CCP gives parties the possibility to
choose territorial jurisdiction of a court in labour law cases and, at the same time, the provisions of this article

does not exclude the applicability of art, 46 CCP aforementioned.

Keywords: prorogation agreement, territorial urisdiction of a court in labour law cases.

1. W postanowieniu z 13 lutego 2014 r, IT PZP 1/13
(LEX nr 1438647) Sad Najwyzszy poruszyl istotna pro-
blematykg nie tylko dla nauki, lecz takze praktyk stoso-
wania prawa dotyczaca dopuszezalnodci zawierania
umowy prorogacyjnej w sprawach z zakeesu prawa pra-
cy, ktéra dotad nie byla analizowana w orzecznictwic
Sadu Najwyzszego (May, 2016).

Zagadnienie to zostalo poddane pod rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego wskutek pytania prawnego, z ktdrym
wystapit Sad Okregowy w T. Niestety zagadnienic praw-
ne stanowigce przedmiot pytania Sadu Okregowego
w T. nie spehialo koniecznego wymogu, by problem
prawny pozostawal w zwiazku z rozpoznawang sprawa.
Z tego powodu Sad Najwyzszy odmdwit podjecia uchwa-
ty, jednak na marginesie i wytacznie sygnalizacyjnie wy-
razil zapatrywanie, Ze nic jest dopuszczalne zawarcie
migdzy stronami stosunku pracy umowy prorogacyjne;.

Warto odniesé si¢ do poruszonego problemu, ktéry
cho¢ nie byl przedmiotem gruntownej analizy Sadu
Najwyzszego, to poglad wyrazony w glosowanym posta-
nowieniu o niedopuszezalnogei zawierania umow pro-
rogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy, zostat
jednak przywolany w kolejnym wyroku Sadu Najwyz-
szego z 20 maja 2014 1. (1 PK 285/13, LEX nr 1493913).
W wyroku tym Sad Najwyzszy, aczkolwiek na margine-
ste, wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone w posta-
nowieniu z 13 hitego 2014 1., ograniczajac sig do cze-
$ciowego przywolania tezy lego postanowienia, zgodnie
z ktorg w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy szezegblna 1 wyczerpujaca regulacja wladciwosci
miejscowe] sadu (art. 461 k.p.c.) wylacza kazdg wiagci-
wosé ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu
zwyklym, tj. w szczegOlnodci wladeiwosé przemienng

i wylaczng. Jest to wiasciwo$C przemienna (konkuren-
cyjna) w stosunku do wiasciwosci ogdlnej i mozna jg
okresli¢ jako szczegdlny przypadek wlasciwosci wylgcz-
nej, do ktdrej art. 46 §1 k.p.c. (dopuszczajacy zawiera-
nie umdw prorogacyjnych) nie ma zastosowania,

IL. Analiz¢ poddanego pod rozstrzygrigcie Sadu Najwyz-
szego zagadnienia nalezy poprzedzié ogdlniejszymi uwaga-
mi dotyczacymi istoty 1 charakteru umowy prorogacyjne;.
Umowa prorogacyjna (prorogatio fori), inaczej nazywana
umowy o wladciwos¢ miejscows sadu, to rodzaj umowy
przedprocesowej, zawieranej przed powstaniem sporu lub
po jego powstaniu, ale przed wszzedem postepowania sg-
dowego (Jodlowski, 1974, s. 178; Siediecki, 1979, s. 169).
Zgodnie z art, 46 k.p.c. strony mogg umdéwic si¢ na pismie
0 poddanie sadowi pierwszej instancii, ktdry wedlug ustawy
nie jest migjscowo wiadciwy, sporu juz wyniklego lub spordw
mogacych w przyszioel wyniknaé z oznaczonego stosunku
prawnego: Sad ten bedzie wowczas wylgeznie wladciwy, je-
zeli strony nig postanowily inaczej lub jezeli powdd nie zo-
2yt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawezym,
Strony mogg réwnieZ ograniczyé umowa pisemng prawo
wyborn powoda pomigdzy kilkoma sgdami wiadciwymi dla
takich spordw (art. 46 § 1 k.p.c.). Strony nie mogg jednak
zmienia¢ wiasciwoscl wylaczne! (art. 46 § 2kp.c.).

Do zawarcia umowy wystarczy zatem zgodne o$wiad-
czenie stron majacych zdolnoéé prawng i zdolnoéé do
czynmoci prawnych o poddaniu sporu juz istniejgcego ub
mogacego dopiero powstaé pod rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancii, ktdry wedfug przepiséw ustawy nie jest
wiaciwy!. Dodatkowo umowa ta dla wywotania skutku

- w postaci zmiany whasciwodcl vstawowej musi by¢ zawarta

na pismie. W trefci umowy powinno si¢ znaleZé oznacze-
nie sgdu, ktdry zgodnie z wolg stron bedzie wytacznic wia-
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Sciwy, lub zastrzezende ograniczenia prawa powoda do wy-
boru jednego z kilku sadéw wlasciwych dla takich spordw
oraz wskazanie stosunku prawnego, z ktdrego spor wynikl
ub moZe wyniknaé w przysdoécl (Korzonek, 1931, s. 269
in,; Bichenwand, 1937, s. 49 i n.; Fenichel, 1937, 5. 469).

W literaturze przedmiotu brakuje szerszych wypo-
wiedzi w kwestil stosowanda art. 46 k.p.c. w sprawach
z zakresu prawa pracy, zarysowaly sig jednak dwa prze-
ciwstawne stanowiska w przedmiocie dopuszezalnode
zawierania w tych sprawach umowy o wlasciwosc miegj-
scowa sadu?. Za dopuszczalnodcia uméw prorogacyj-
nych w sprawach z zakresu prawa pracy opowiada sig m,
in. A Zielifiski (Zielifiski, 1969, s. 142), I. Krajewski
{Krajewski, 1989, s. 755), J. Gudowski (Gudowski,
2012, s. 656), H. Hajduczenia (Hajduczenia, 2015, s.
1235 i n.), przeciwna za$ tej koncepci jest M. Medrala
(Mgdrala, 2011, s. 216 1 n.; Nawrockd, 2011, 5. 23 i n.)3,

Wedlug A. Zielifiskiego art. 462 k.p.c. (brzmicniem
odpowiadajacy obecnemu art. 461 §1 k.p.c.) nie wylacza
stosowarlia w sprawach z zakresu prawa pracy innych
przepisdw o wiadciwodci miejscowe], np. art. 46 kp.c.
regulujacego whadciwodé umowng (Zielifiski, 1969, s.
142). W ocenie J. Gudowskiego réwniez dopuszczalne
jest zawarcie umowy prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.)
w sprawach z zakresu prawa pracy, gdyz przepisy poste-
powania odrgbnego nie wylgezajg takiej mozliwosci.
Strony moga zaé w tej umowie dokonywaé modyfikacii
regut wladciwoscl przemiennej, a umdwiony sad bedzie
wiwczas wylacznie wlasciwy, chyba Ze strony postano-
wig inaczej (Gudowski, 2012, s. 636).

Odmiennego zdania jest M. Medrala, ktdra uwaza,
ze art. 461 §1 k.p.c. staiowi szczegblny rodzaj wiasciwo-
$ci wylaczne] 1 jednoczeénie — jak to okreéla autorka —
szczeglOlny przypadek tzw. niewltadciwosci nieusuwalnej
{Medrala, 2011, s. 218). J¢j zdaniem zawarcie w umo-
wie 0 pracg klauzuli prorogacyjnej, jako mniej korzyst-
ne Niz przepisy prawa pracy jest niewazne na mocy art,
18 § 2 k. p. Autorka wyklucza catkowicie dopuszezal-
no$é zawierania umow o wladciwo$é miejscows sadu na-
wet po powstaniu sporu, wskazujac, Ze art, 461 § 3 kp.c.
bytby wowczas zbedny (Medrala, 2011, s. 2171 n.).

Nalezy sic zgodzié z W. Wujczykiem, ktéry wyraznie
wskazuje, ze regulacia wlaiciwosci miejscowe] w spra-
wach z zakresu prawa pracy nie ma charakteru wyczerpu-
jacego?. Natomiast wyrazona w art, 18 § 2 kp, zasada ko-
rzystnoéci (zwana rownie? zasads uprzywiltejowania pra-
cownika), na ktory powoluje sic M. Medrala, nie ma za-
stosowania do przepisow prawa procesowego (Wujezyk,
2013, s. 185; Prusinowski, 2013, s. 106). W myé] art. 18 §
2k.p. postanowienia uméw i aktow, o ktdrych mowa w §1
art. 18 k.p., mniej korzystne dla pracownika niZ przepisy
prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpo-
wiednie przepisy prawa pracy. Uzyte w art. 18 § 2 kp.
sformulowanie przepisy prawa pracy nalezy rozumieé
zgodnie z wyrazona w art. 9 §1 k.p. definicja legalng pra-
wa pracy (Baran, 2012, s. 55), z ktGrej wynika, Ze ilekroé
w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie
przez to przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych
ustaw i aktdw wykonawczych, okreslajace prawa i obo-
wigzki pracownikdw I pracodawcow, a takze postanowie-

—

nia uktad6éw zbiorowych pracy i innych opartych na usta-
wie porozumief zbiorowych, regulaminéw i statutdw
okreslajacych prawa i cbowiazki stron stosunku pracy.

Oznacza to, ze zasada korzystno$ct ma zastosowanic
do materialnego prawa pracy, nie znajdzie natomiast za-
stosowania do przepiséw prawa procesowego, do ktd-
rych z pewnoscia nalezy art. 461 k.p.c. Warto jednak od-
notowac, ze choé zasada ta nie ma zastosowania do
przepisdw regulujacych postgpowanie w sprawach z za-
kresu prawa pracy, to sposéb uksztattowania tego poste-
powania w pelni wpisuje si¢ w ochronng funkeje prawa
pracy, objawiajac sig semiimperatywnym charakterem
norm materialnego prawa pracy i uksztaltowaniem po-
stgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy w sposéb
bardzie; liberalny niz w postgpowaniu cywilnym tocza-
cym si¢ na zasadach ogdlnych (lub inaczej w tzw. postg-
powaniu zwyklym). Widaé to m. in. w takich rozwigza-
niach jak zwolnienic pracownika z obowigzku ponosze-
nia kosztow sadowych w sprawach o wartoscl przedmio-
tu sporu ponizej 50 000 zf {art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28
lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
DzU z 2014 1. poz. 1025, dalej: ustawa o kosztach sado-
wych) czy wylaczeniu ograniczeh dowodu ze §wiadkéw
lub przestuchania stron (art. 473 § 1kp.c).

1. Przed ustosunkowaniem si¢ do przedstawionego
w glosowanym postanowieniu stanowiska, stosowne be-
dzie przywolanie argumentdw, ktére w ocenie Sadu
Najwyzszego przemawiaja za uznaniem regulacii wia-
$ciwodcl miejscowej sadu w sprawach z zakresu prawa
pracy za szczeg0lny przypadek whaSciwodct wylgcznej.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego postano-
wienia wyja$nit, ze w skladzie rozpoznajacym sprawg
przychyla sig do pogladdw doktryny w przedmiocie nie-
dopuszczalnoéci umowy prorogacyjnej w sprawach z za-
kresu prawa pracy i przytoczyl w zasadzie in extenso po-
glad M. Medrali, choé bez wskazania autorki tego pogla-
du (Medrala, 2011, 5. 218 i o). W stanowisku Sadu Naj-
wyzszego kleczowe wydaja sic by nastgpujace ustalenia
— po plerwsze, z¢ whasiwoéé miejscowa w sprawach
z zakresu prawa pracy jest wlaciwo$cia przemienng
(konkurencyjng) w stosunku do wiladciwodei ogblnej
i mozZna jg okreslié jako szczegllny przypadek wlasciwo-
$ci wylacznej, do ktdrej art. 46 § 1 k.p.c. nic ma zastoso-
wania. Po drugie, w ocenie Sagdu Najwyzszego, za niedo-
puszczalno$cig zawierania w stosunkach pracy umowy
o wladciwosc sadu przemawia takze uregulowana w art.
461 § 3 k.p.c., w sposéb odmienny niz w zwyklym poste-
powaniu cywilnym, mozliwodé modyfikacji wiasciwosci
miejscowej. Takie rozwigzanie ustawowe oznacza bo-
wiem mozliwoi¢ zawarcia swoistej umowy o wladciwosé
sadu dopiero po powstaniu sporu, i to pod kontrolg s3-
du, wytaczajac tym samym dopuszezalnodé uprzedniej
modyfikacji tej wlasciwoscl w trybie art. 46 § 1 kp.c. Po
trzecie, w uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sad
Najwyzszy wskazal, ze tego rodzaju regulacja, bedaca
wyrazem ochronnej funkcji prawa procesowego w spra-
wach z zakresu prawa pracy, jest spojna systemowo, al-
bowiem w sprawach tych, co do zasady, dopuszczalne
jest zawieranie umédw procesowych dopiero po powsta-
niu sporut (art. 1105 § 2 pkt 2 kp.c., art. 1164 k.p.c).
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IV. Odnoszac sig do pierwszego z argument6w prey-
wolanych przez Sad Najwyiszy na poparcie postawionej
tezy, zgodnie z kitra wladciwodé miejscowa sadu w spra-
wach z zakresu prawa pracy stanowi szczegdlny przypa-
dek wlasciwoscl wylgcznej, nalezy zauwaiyé, Ze wart. 461
k.p.c. brak jest desygnatéw wlasciwosci wytgezne]. Ozna-
czenie wiadciwosel wylgcznej, na co wskazywat Sad Naj-
wyzszy W jednej z uchwal, moze nastapi¢ w dwojaki spo-
50D, tj. poprzez wyraZne okreélenie w przepisie reguluja-
cym wladciwoéé, ze jest to wlasciwost wylaczna jak ma to
miejsce w art. 508 k.p.c., bad? tez w taki sposdh, Ze pree-
pis nie stanowl wprost, Ze wladciwosC ma taki charakter,
ale ze wzgledu na kategoryczne sformufowanie, szczegd-
lowa regulacie i brak odwotania do whalciwosci prze-
miennej, okreSlona w takim przepisie wlasciwo$é jest
w istocie wytaczna (jak np. w art. 781 k.p.c., ktdérego do-
tyczy przywolana uchwata — tak SN w uchwale 7 s¢dziow
z 31 marca 2004 ., IIT CZP 110/03, OSNC 2004/9/133.).
Analizujac art. 461 k.p.c. mozna uznad, Ze przepis ten nie
spetnia zadnego w wymienionych kryteriéw, a wiec nie
ma w jego tresci wyraZnego zastrzezZenia, Ze wlasciwosc
w nim okre$lona jest wlaSciwoscia wylgczng (Hajducze-
nia, 2015, 5. 1237). Przepis ten nie ma réwniez katego-
rycznego brzmienia jak np. art. 781 k.p.c.

Art. 461 k.p.c., a konkreinie § 1, § 11 i § 3 tego przepi-
sud, reguluja wlasciwos¢ ustawows (miejscows 1 rzeczowa)
oraz delegacyjng sadu w postgpowaniu odrghnym w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Wlasciwos¢ miejscowa uregu-
lowana jest w art, 461 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym powddz-
two w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczo-
ne badz przed sad wiasciwodcl ogdlnej pozwanego, bgdz
przed sad, w ktérego okrggu praca jest, byta lub miata byé
wykonywana, bad tez przed sad, w ktdrego okregu znaj-
duje si¢ zaktad pracys. Przepis ten odsyla do wiasciwosci
miejscowej ogdlnej (art, 27-30 kp.c.), ale takze pozwala
powodowi na dokonanie w ramach wlafciwosci przemien-
nej wyboru miedzy sadem, w ktdrego okregu praca jest
(byta fub miala byé) wykonywana, a sadem, w ktdrego
okregu znajduje sig zakfad pracy (Art, 461 §1 kp.c. uchy-
la przepisy o wiasciwosci wylacznej (art. 38 { art. 40 kp.c.)
oraz przemienmej (art. 34 i art. 35 k.p.c.) (Gudowski, 2012,
s. 656; Krajewski, 1989, s. 755). Nastgpny paragraf tego
przepisu (art. 461 § 1! kpc.) reguluje wlasciwost rzeczo-
wa w sprawach z zakresu prawa pracy, Natomiast art, 461
§ 3 k.p.c. jest wistocie przepisem normujgeym whagciwosé
delegacyjna, a wiec taka, ktdrej Zrodlem jest delegacja sg-
du {Swieboda, 1985, s. 28; Gudowski, 2012, 5. 42). Stanowi
on rozwinigcie art. 44 k.p.c., a nie wyczerpujaca regulacie.
Oznacza to, Ze w postgpowarniu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sg-
dowi niz ten, ktory jest whadciwy, moze nastapic nie tylko,
gdy z powodu przeszkody sad whasciwy nie moze rozpo-
znaé sprawy lub podjaé innej czynnofel (art. 44 kp.c), ale
réwniez na zgodny waiosek strom, gdy przemawiaja za tym
wegledy celowosci (art. 461 § 3 kp.c).

Jak wynika z przedstawionej analizy, unormowania
zawarte w art. 461 & 1, § 111 § 3 kp.c. odnoszj sie jedy-
nie do dwdch z trzech Zrédet wiadciwodci. Przepis ten
pomifa wiasciwoit umowng jako osobne Zrédio wiagci-
woici obok wiasciwosci ustawowej i delegacyjnej. Nie

4

daje to jednak podstaw do uznania, ze art. 461 § 1 k.p.c.
w czgSei dotyczace] postgpowania w sprawach z zakresu
prawa pracy okresla wiasciwoéé wylaczna w rozumieniu
ar. 46 § 2 kp.c, co uzasadniatoby poglad, Ze stronom
nie wolno w drodze umowy takiej wlasciwosci zmieniad.
V. W ccenie Sadu NajwyZszego drugim argumentem
przemawiajgcym za niedopuszezalnocig zawierania w sto-
sunkach pracy umowy o wiadciwo$¢ sadu jest rozwigzanie
przyjete w art. 461 §3 k.p.c., ktére Sad Najwyzszy okresla
jako mozliwoiC zawarcia swoistej umowy o wlasciwost sa-
du dopiero po powstanin sporu i to pod kontrols sadu.
Przeciwko taldemu ujeciu zasadniczo przemawiaja dwa
kontrargumenty; po pierwsze ustawodawea mogt wprost
uregulowaé dopuszezalno$é zawierania uméw prorogacyj-
nych w sprawach migdzy pracodawcg a pracownikiem wy-
facznie po powstanin sporu na wzdt rozwizzan wprowadzo-
nych przy zapisic na sad polubowny, obgjmujacym spory
z zakresu prawa pracy (art. 1164 kp.c.). W takim przypad-
kn mielibyémy istotnie do czynienia z umowa prorogacyjng
z zachowaniem charakterystycznych dla niej wymogdw do-
tyczacych tredci oraz formy pisemnej. Drugim za§ argu-
mentem przeciwko koncepcji ,,swoistej umowy o wiasci-
wosé sadu dopiero po powstaniu sporu” jest koniecznodé
zaistnienia, zgodnie 7 dyspozycig art. 461 §3 k.p.c., dwoch
czyrmikdw lub tez dwéch warankdw, czyli zgodnego wnio-
sku stron: pracownika i pracodawcy oraz dzialania sadu,
Sad nie jest zwigzany zgodnym wnioskiem stron, a wige
oceniajac interes pracownika moze, majgc na uwadze
wzgledy celowosc, przekazad sprawg do innego sadu. Pod-
kreslenia przy tym wymaga ugyte w art, 461 § 3 k.p.c. sfor-
mulowanie ,s3d moze”, tym samym zgodna wola stron,
ktora bytaby wystarczajaca do zawarcia umowy o wiasci-
wot, nie uzasadnia zmiany wiaSciwosci miejscowe] sadu.
Wedlug Z. Swicbody, istnienic zgodnego wniosku stron
o przekazanic sprawy innemu sadowi stanowi swoistg wia-
Sciwost umowna. Nie bedzie to jednak whasciwos¢ wylace-
na w rozumicniu art. 46 kp.c., poniewaz zgodny stron
wniosek nie wigze sadu wladciwego (Swieboda, 1985, 5. 28).
Uwazam, ze art. 461 §3 kp.c. jest szczegblnym rodza-
jem wladciwoscl delegacyine], poniewaz Zrodiem wiasci-
waoéci jest delegacia sadu, ale poprzedzona zgodnym wnio-
skiem stron”. W mojej ocenie przepis ten przewiduje
w sprawach z zakresu prawa pracy korzystniejsze rozwia-
zania w porOwnaniu z postgpowaniem toczacym sig na za-
sadach ogdlnych (inaczej postepowaniem zwyklym}), po-
niewaz oprocz dopuszczalno$ei umowy prorogacyjnej
przewiduje rowniez szczegdlne rozwigzanie wiaSciwodcl
delegacyjnej (por. Swieboda, 1985, s. 28; Gudowski, 2012,
s. 42), Kedy to na zgodny wniosek stron sgd, kierujac sie
wzgledami celowodc, moZe przekaza¢ sprawe do innego
sadu. Konieczne jest tu wspitdziatanie, a wige zgodny
whiosek stron  uznanie sadu, Ze za przekazaniem sprawy
przemawiajg wzgledy celowodcl. Prowadzi to do wniosk,
7e niezaleznie od dopuszezalnoScl nmowy prorogacyjnej
w sprawach z zakresu prawa pracy, ustawodawea daje row-
niez stronom mozliwoit, poprzez zlozenie zgodnego wnio-
sku, wptyniecia na zmiane whadciwos$el sadu w toku postg-
powania {podobnie Hajduczenia, 2013, s. 1236),
VL Trzecim z przywolywanych przez Sad Najwyzszy
argumentow jest ochronna funkcja prawa procesowego
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w sprawach z zakresu prawa pracy, ktora miafaby uza-
sadnia¢ koncepeje o niedopuszezalaoéel umowy proro-
gacyjnej w tych sprawach.

Moim zdaniem uksztaltowanie norm zaréwno mate-
rialnych, jak i procesowych, choé miafo niewaipliwie na
celu ochrong pracownika fako strony ekonomicznie stab-
szej, nie rozstrzyga problemu dopuszezalnodcl zawierania
uméw prorogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy.
Uwazam, 7¢ de lege lata brak podstaw do uznania, ze art,
461 kp.c. regulujac wlasciwosé miejscowa w sprawach
z zakresu prawa pracy wyklucza stosowanie art. 46 kp.c.
(dopuszczajacego zawieranie umow prorogacyjnych),

Sad Najwyzszy podkre§la rowniez, Ze rozwigzanie
z art. 461 § 3 k.p.c. jest spdjne systemowo, bo w spra-
wach z zakresu prawa pracy, co do zasady, dopuszczal-
ne jest zawieranie umdw procesowych dopiero po po-
wstanin sporu {art. 1105 § 2 pkt 2 kp.c, art. 1164
k.p.c.). Z pola widzenia nie moze jednak umykac, ze art.
461 &3 k.p.c. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu
od 1 lipca 1985 1., j. od momentu dodania do kp.c.
dziatu 1T tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej za-
tytfowanego , Postepowanie w sprawach z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczenl spolecznych”®. Natomiast art.
1164 k.p.c. zostal wprowadzony do k.p.c. ustawg z 28
lipca 2005 1. z mocy obowigznjgea od 17 paZdziernika
2005 1.9 i co istotne ustawodawca nie zdecydowal sig
wowezas na dokonanie zmiany art. 461 k.p.c. Podobnie
wprowadzenie art. 1105 § 2 pkt 2 k.p.c., ktdry w obec-
nym brzmienin obowiazuje od 1 lipea 2009 r.12, nie skio-
nilo ustawodawcy do modyfikaciji art. 461 § 3 k.p.c.

Rozwiazania przyjete wart. 1105 § 2 pkt 2 k.p.c. (do-
tyczacym umowy wylaczajacej jurysdykcje sadéw pol-
skich) i art. 1164 k.p.c. (odnoszacym sig do zapisu na
sgd polubowny) nalezy oceni¢ pozytywnie. Zrozumiale
sg bowiem intencje ustawodawcy, ktdry majsc na uwa-
dze ochrong praw pracownika, przewidziat dopuszczal-
no$¢ zawarcia tych uméw przedprocesowych dopiero po
powstaniv sporu. Motywy te sg w pelni aktualne w od-
niesieniu do uméw prorogacyjnych w sprawach z zakre-
su prawa pracy. Daje to jednak podstawe wylacznie do
postulowania zmian, majgcych na celu ujednolicenie
dopuszczalnodel zawierania umoéw przedprocesowych
w sprawach z zakresu prawa pracy. Na chwile obecng
nie ma bowiem podstawy normatywnej do uznania, Ze
zawieranie uméw o wiaSciwos$¢ miejscows sadu w spra-
wach z zakresu prawa pracy jest niedopuszczalne.

VII. Konkludujge nalezy stwierdzi, ze de lege lata
brak jest padstaw do przyjecia, ze art. 461 §1 k.p.c. regu-
Iuje w sposdb wyczerpujacy wiasciwo$E miejscows
w sprawach z zakresu prawa pracy, wykluczajgc tym sa-
mym dopuszczalno$¢ stosowania art., 46 k.p.c. Pozwala to
na postawienie fezy, ze w sprawach tych dopuszczalne
jest zawieranie umdéw prorogacyjnych. Przyjecie odmien-
nego zapatrywania wymagatoby ingerencji ustawodawcy.

dr Joanna May

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu

o

! Brak zdoinosci procesowej rodzi konieczno$é zawarcia
umowy prorogacyjnej przez przedstawiciela ustawowego stro-
ny, zob. Korzonek, 1931, 5. 346.

2 Zob. m.in, Gudowski, 2012, 5. 656; Medrala, 2011, 5. 21610 n.
P. Prusinowski, cho¢ nie zajmuje stanowiska w przedmiocie
dopuszczalnodcl umdw prorogacyjnych w sprawach z zakresu
prawa pracy, wskazuje jednak, iz wykladnia jezykowa nie po-
zwala na stwierdzenie, ze art. 461 §1 k.p.c. ma charakter zu-
pelny., Whasciwo$C przemienna uregutowana w art. 461 § 1
k.p.c. ukierunkowana zostala na pracownika, wigc — jak za-
uwaza — calkowite wylaczenie prawa wyboru sadu nie wyda-
ie sie prawidfowe (Prusinowski, 2013, s. 105 i n. Blizej May,
2016, 1006.

3 Zob. Medrala, 2011, 5. 216 i n. M. Nawrocki, cho¢ wskazu-
je, ze narzucanie pracownikom przez pracodawcow umow
prorogacyfnych utrudnia pracownikowi dochodzenie rosz-
czefl, to podkredla, Ze de lege lata zawieranie takich umdw jest
dopuszczake (Nawrocki, 2011, 5. 23in.

4 W postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu prawa
pracy znajdzie bowiem m. in. zastosowanie ogdlna regulacja
art. 4345 k.p.c. (Wujezyk, 2013, 5. 185).

3 W pozostatym zakresie art, 461 k.p.c. okre§la wtaSciwosé sa-
du w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

6 Art. 462 k.p.c., obowigzujacy do 1 lipca 1985 r. (brzmienicm
odpowiadajacy obecnemu art. 461 §1 k.p.c.) normowat whasci-
wosl przemienna — tak Piekarski 1967, s. 47, Dobrzafski,
1969, 5. 695; Berutowicz, 1974, s. 286; Wujezyk, 2013, 5. 185 i n.

7 W procesie cywilnym, w przeciwienstwie do unormowaf
postgpowania nieprocesowego (art. 506 k.p.c.), wladciwost
delegacyina odwoluje sie w zasadzie wytacznie do wzgledéw
koniecznodci, a wige przeszkod, ktdre uniemozliwiajg rozpo-
znanie sprawy, ¢o uzasadnia przekazanie jej do rozpoznania
innemu sadowi (art. 44 kp.c.).

8 Ustawa z 18 kwietnia 1985 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, DzU nr 20, poz. 86.

9 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego, DzU nr 178, poz. 1478,

10 Zmieniony ustaws z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw, DzU nr 234, poz. 1571
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