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1. Uwagi wprowadzajace

Ostatnia duza nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r.! dokonata
kilku istotnych zmian, ktdre — jak nalezy si¢ spodziewaé — nie pozostang bez wptywu na
przebieg postgpowania uproszczonego, jak np. wprowadzenie instytugji ,,$wiadka — eks-
perta’, rezygnacja z urzedowych formularzy, mozliwos¢ ograniczenia uzasadnienia wyroku
w sprawach o wartoéci przedmiotu sporu do tysigca ztotych do wyjasnienia podstawy
prawnej (art. 505% § 4 k.p.c.?)’. Do najwazniejszych zmian z pewnoscia mozna zaliczy¢
poszerzenie zakresu przedmiotowego postgpowania uproszczonego oraz dopuszczalno$é
przeprowadzenia w tym postgpowaniu dowodu z opinii biegtego.

Ustawodawca dostrzegt zalety tego postgpowania, podajac w uzasadnieniu projekeu
ustawy z 4.07.2019 r., ze praktyka wskazuje pozytywny wplyw przepiséw o postgpowa-
niu uproszczonym na jego sprawnos’c’4. Zawazyto to z pewnoscig na decyzji o poszerzeniu

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.), dalej
- k.p.c.

Szerzej A. Olas, Postgpowanie uproszczone po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z 4.7.2019 1.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i innych ustaw [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja?
Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajqcej kpe, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 218 i n.; P. Fik,
Postgpowanie uproszczone po nowelizacji z 4.7.2019 r. [w:] Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego
24.7.2019 r. w prakryce, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020,
s. 273 in.

Zob. pkt VI1.35 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3137, s. 109.
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zakresu przedmiotowego tego postgpowania odr¢bnego, m.in. o roszczenia odszkodo-
wawcze, choé raczej nie kojarza si¢ one ze sprawami prostymi, wreez bagatelnymi, o powta-
rzalnym charakterze lub nieskomplikowanym stanie faktycznym. Dodatkowo specyfika
spraw odszkodowawczych niejednokrotnie rodzi wrecz konieczno$¢ odwotania si¢ do
wiadomosci specjalnych, co oznacza skorzystanie z dowodu z opinii biegtego, dotad nie-
dopuszczalnego w tym postgpowaniu odrgbnym. Sama jednak dopuszczalnosé rozpo-
znania tego typu spraw w postgpowaniu uproszczonym nie oznacza, ze charakterystyczne
uproszczenia, ktérym zawdzigeza ono swoja sprawnos¢, utatwia i przyspiesza dochodze-
nie roszczen odszkodowawczych.

W artykule przeanalizowany zostanie wplyw zmiany zakresu przedmiotowego poste-
powania uproszczonego (art. 505" § 1 k.p.c.) na dochodzenie roszczert odszkodowaw-
czych wobec zakazu zmiany powédzewa (art. 505* § 1 k.p.c.) i ograniczenia stosowania
dowodu z opinii bieglego (art. 505" k.p.c.). Ocenie poddane zostana takze nowe rozwiaza-
nia pozwalajace na pominiecie przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505' § 3 k.p.c.).

2. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych przed nowelizacjg Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 r.

Przed nowelizacjg Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonang ustawa z 4.07.2019 r.,
sprawy o odszkodowanie byly rozpoznawane w postgpowaniu uproszczonym, o ile mie-
Scily si¢ w zakresie przedmiotowym tego postgpowania odregbnego, a wige dotyczyly rosz-
czeni wynikajacych z umowy, ktdrych warto$¢ nie przekraczata dwudziestu tysiecy ztotych.
Stosownie bowiem do art. 505" pke 1 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed 7.11.2019 .,
postgpowanie uproszczone obejmowalo sprawy nalezace do wiasciwosci sadéw rejono-
wych, takie jak o roszczenia wynikajace z uméw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala dwudziestu tysigey ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi,
gwarangji jakosci lub z niezgodnosci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekraczata tej kwoty.

Tre$¢ powotanego przepisu wskazywata na dwa ograniczenia dotyczace spraw rozpo-
znawanych w postgpowaniu uproszczonym, a co za tym idzie, takze odszkodowawczych,
a mianowicie: roszczenia kwalifikujace si¢ do rozpoznania w tym postgpowaniu musiaty
wynika¢ z uméw, dodatkowo wartos¢ przedmiotu sporu nie mogta przekracza¢ dwudziestu
tysiecy zlotych.

Jesli chodzi o pierwsze ograniczenie, to Sad Najwyzszy w uchwale z 20.11.2003 r.’
opowiedziat si¢ za szerokim rozumieniem sformutowania ,.sprawy o roszczenia wynikajace
z uméw”, wyjasniajac, ze zawarte w art. 505" pkt 1 k.p.c. wyrazenie ,,z uméw” pozwala
przyjaé, ze nie nalezg do postgpowania uproszczonego sprawy, w ktérych podstawg rosz-
czen s3 czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie oraz fake istnienia wasnosci
rzeczy, wspdtwlasnosci lub innych praw rzeczowych, stanowiacy przestanke obowiazku
zaplaty. Z postgpowania uproszczonego zostaly rowniez wylaczone wszystkie roszczenia

5 Uchwata SN z 20.11.2003 r., III CZP 77/03, LEX nr 81617.
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wynikajace z czynnosci prawnych innych niz umowy, a wigc z czynnosci jednostronnych,
z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, z tytutu zachowku, a takze z zobowigzan,
ktérych zrédlem jest decyzja administracyjna albo bezposrednio przepis ustawy. A contrario
przyjmowano, ze w postgpowaniu uproszczonym powinny by¢ rozpoznawane roszczenia,
ktére wynikaja z uméw w tym sensie, ze maja ,,przyczyng” w umowie. Dla zastosowania
art. 505" pkt 1 k.p.c. musiat zatem zachodzi¢ stosunek wynikania miedzy roszczeniem
a umownym stosunkiem zobowiazaniowym®. Wedtug Sadu Najwyzszego umowa stanowi
normatywne podloze uprawnienia, jednak roszczenia moga mie¢ swoje zrédto zaréwno
w tresci umowy, jak i wynikaé z rezimu ustanowionego przez ustawe’. W pi$miennictwie
réwniez przyjmowano elastyczng interpretacj¢ wymogu, by roszczenie wynikato z umowy,
obejmujac zakresem tego pojecia réwniez sprawy o ustalenie i uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa®.

W zakresie pojeciowym ,,spraw o roszczenia wynikajace z uméw” miescily si¢ roszcze-
nia odszkodowawcze, cho¢ oczywiscie nie wszystkie, a jedynie te, ktérych Zrédtem byta
umowa. W uchwale z 24.02.2010 r. Sad Najwyzszy’ wyjasnil, ze nie moze by¢ watpliwosci,
ze sprawa o odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania umownego jest sprawa o roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu art. 505'
pkt 1 k.p.c. Dla takiej oceny decydujace znaczenie ma stosunek wynikania zachodzacy
pomigdzy roszczeniem o naprawienie szkody spowodowanej niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem zobowigzania umownego a umowa, b¢daca zrédtem zobowiazania.
Wtasnie wezet obligacyjny (umowa) jest normatywnym podtozem tego roszczenia, mimo
tego, ze roszczenie ma swoja bezposrednia podstawe w przepisie ustawy (art. 471 k.c.')'.
Dodatkowym argumentem przywotanym przez Sad Najwyzszy dla wykazania trafnosci
przyjetej wykladni byto zakwalifikowanie przez ustawodawce do kategorii spraw wynika-
jacych z uméw réwniez spraw z r¢kojmi lub dotyczacych niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej, a wigc takich, ktérych przedmiotem sg
roszczenia wynikajace bezposrednio z ustawy, a nie z umowy'?.

¢ Tak SN w uzasadnieniu uchwaty z 20.11.2003 r., III CZP 77/03.

7 Uchwata SN 2 20.11.2003 r., III CZP 77/03. Zob. tez uchwata SN z 24.02.2010 r., III CZP 123/09,
LEX nr 558103.

Blizej M. Manowska, Postgpowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 281 i n.; K. Weitz,
Sprawy o roszczenia wynikajgce z umdw w rozumienin art. 505 pkt 1 k.p.c., ,Palestra” 2010/7-8, s. 240.
Nowe brzmienie przepisu i uzasadnienie projektu ustawy ucina spory dotyczace objecia zakresem
przedmiotowym postgpowania uproszczonego réwniez spraw o ustanie i uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa. Zob. tez R. Flejszar, Postepowanie przyspieszone po zmianach wprowadzonych
nowelizacjqg KPC z 4.7.2019 r., ,Monitor Prawniczy” 2019/21, s. 182 i n.; . Zaborowska, Postgpo-
wanie uproszczone w swietle projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z 8.01.2019 r. [w:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany
2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, E Manikowski, Warszawa 2019, s. 330 i n.

9 Uchwata SN z 24.02.2010 r., IIT CZP 123/09.

10 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej — k.c.

11 Tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 24.02.2010 r., III CZP 123/09.

12 Tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 24.02.2010 ., III CZP 123/09.
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Jak wspomniano, ograniczeniem w dochodzeniu roszczeri odszkodowawczych byt
nie tylko wymdg, by roszczenie wynikato z umowy, ale takze ustawowy prég ratio valoris
dwudziestu tysiecy zlotych'®. Okreslone w art. 505" pke 1 k.p.c. i nadal obowiazujace
ograniczenie kwotowe ma duze znaczenie w sprawach o roszczenia odszkodowawcze,
w ktérych niejednokrotnie powdd wystepuje z roszczeniem czgsciowym, wyjasniajac w uza-
sadnieniu pozwu, ze ostateczng wysoko$¢ sprecyzuje po oszacowaniu przez biegtego
zakresu doznanej szkody'. W tego typu sytuacji trudno z géry przesadzié, czy sprawa
kwalifikuje si¢ do postgpowania uproszczonego.

Jest to istotne ze wzgledu na art. 505° § 3 k.p.c., zgodnie z keérym jezeli powéd do-
chodzi czgsci roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym
tylko wtedy, gdy postgpowanie to bytoby wiasciwe dla catego roszczenia wynikajacego
z faktéw przytoczonych przez powoda. W przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana
jest z pominigciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym. Z reguly jednak sad nie
jest w stanie oceni¢ na wstgpnym etapie postgpowania, czy z faktéw przytoczonych przez
powoda wynika, ze przystugujace mu roszczenie przekroczy dwadziescia tysigey ztotych.

Kolejne istotne ograniczenia w dochodzeniu roszczert odszkodowawczych, kwalifiku-
jacych si¢ do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym, wprowadzaly dwa unormowa-
nia, jedno dotyczace niedopuszczalnosci zmiany powédztwa (art. 505 § 1 k.p.c.), drugie
natomiast wylaczenia stosowania przepiséw o dowodzie z opinii bieglych (art. 505° § 2 k.p.c.
w brzmieniu przed 7.11.2019 r.).

W zdecydowanej wigkszosci spraw o roszczenia odszkodowawcze konieczne jest sko-
rzystanie z dowodu z opinii biegtego dla wykazania zakresu doznanej szkody. Cigzar wy-
kazania faktéw prawotwérczych, do ktérych nalezy m.in. zdarzenie wyrzadzajace szkodg,
spoczywa na powodzie. To on, domagajac si¢ jej naprawienia, powinien takze wykazaé
spetnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawezej, w czym przydatny moze by¢
dowdd z opinii biegtego. W opinii biegly np. szacuje koszt niezbedny do przywrécenia
uszkodzonej rzeczy do stanu sprzed szkody (ruchomosci, nieruchomosci) i jesli z ustalen

13 Pierwotnie, stosownie do art. 505! pkt 1 k.p.c., do postgpowania uproszonego kwalifikowaly si¢
sprawy nalezace do whasciwosci sadéw rejonowych o roszczenia wynikajace z uméw do pigciu tysigey
zlotych (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554), nastgpnie od 5.02.2005 r. do dziesigciu tysigcy zlotych
(Dz.U. 22004 r. Nr 172, poz. 1804). Prég dwudziestu tysigcy ztotych w tym postgpowaniu odreb-
nym zostal wprowadzony od 1.06.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 993).

Fake, ze powdd ma wiedzg o szkodzie (krzywdzie), nie oznacza automatycznie, ze potrafi ustali¢
odpowiednia wysokos¢ odszkodowania czy zado$¢uczynienia bez odwotania do wiadomosci specjal-
nych. Najczgéciej wige opinia bieglego jest konieczna dla ustalenia rzeczywistego zakresu szkody
majatkowej lub niemajatkowej. Przy szkodach osobowych wiedza powoda o doznanych obrazeniach
nie jest réwnoznaczna z wiedza o skutkach tych obrazed. Z tego wzgledu wnioski opinii biegtego
moga skfoni¢ powoda do rozszerzenia powddzewa. W odniesieniu do szkdd rzeczowych sytuacja
wyglada podobnie, poniewaz wiedza powoda ogranicza si¢ jedynie do widocznych skutkéw zniszcze-
nia rzeczy (ruchomosci, nieruchomosci). Nie oznacza to jednak, ze powdd wie (lub bez wiadomosci
specjalnych potrafi ustali¢), jaki jest rzeczywisty zakres szkody i jaka kwota pozwoli w mysl zasady
petnego odszkodowania wyréwnaé doznang szkodg, czyli przywrédci¢é majatek powoda do stanu

sprzed szkody (art. 363 k.c.).
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bieglego wynika, ze koszt ten jest wyzszy niz kwota okreslona w pozwie, pow6d moze
zdecydowac si¢ na rozszerzenie powddztwa.

Dwa wspomniane rozwiazania, a wi¢c jedno dotyczace niedopuszczalnoéci zmiany
powddztwa (art. 505% § 1 k.p.c.), drugie natomiast wylaczenia stosowania przepiséw
o dowodzie z opinii biegltych (art. 505°§ 2 k.p.c. w brzmieniu przed 7.11.2019 r.) tylko
z pozoru staly na przeszkodzie rozszerzeniu powddztwa w sprawie, ktéra zostata zakwali-
fikowana do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym.

W postgpowaniu uproszczonym co prawda wyeliminowano dowdd z opinii biegtych
przez wylaczenie stosowania art. 278-291 k.p.c., jednak wylaczenie to nie mialo cha-
rakteru bezwzglednego". Jesli bowiem w ocenie sadu rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych, to dowéd ten byt dopuszczany, a sprawa w dalszym ciagu byta
rozpoznawana z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym. Pozwalat na to
art. 505" k.p.c. w brzmieniu przed 7.11.2019 r. Sad, odstepujac od rozpoznania sprawy
w postgpowaniu uproszczonym, wydawal postanowienie, a kontynuowanie postgpowania
o roszczenie odszkodowawcze z pominigciem przepiséw tego postgpowania odrgbnego
otwierato z kolei powodowi droge do rozszerzenia powddztwa, oczywiscie po korzystnej
dla niego opinii biegtego, z ktérej wynikato, ze dochodzona kwota odszkodowania
moglaby by¢ wyisza.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia kluczowa jest sama dopuszczalnosé
dowodu z opinii biegtego w procesie odszkodowawczym, niezaleznie od finalnie dokona-
nej przez sad oceny przydatnosci tej opinii dla rozstrzygniecia sprawy. Sad przeciez nie byl
i nadal nie jest zwigzany dowodem z opinii bieglego, a wigc przekonanie powoda o zasad-
nosci zadania wyzszego odszkodowania i w konsekwencji rozszerzenie powédztwa nie
oznacza, ze sad to powddztwo uwzgledni. Istotne jest natomiast, ze z punktu widzenia
przepiséw prawa procesowego zastosowanie przez sad art. 505" k.p.c. pozwalalo w po-
przednim stanie prawnym obowiazujacym przed 7.11.2019 r. na zmian¢ powddztwa
w tych sprawach, ktére kwalifikowaly si¢ do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym.

3. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 r.

W wyniku nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawg z 4.07.2019 r.
poszerzono zakres zastosowania postgpowania uproszczonego, ktére od 7.11.2019 r.
obejmuje sprawy o swiadczenie, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu
tysigcy ztotych. W uzasadnieniu projektu ustawy podano, iz ,nie ma merytorycznego
uzasadnienia utrzymywanie zasady, ze rozpoznaniu w tym postgpowaniu podlegaja tylko

powédztwa o roszczenia z uméw i z praw zwiazanych z lokalami”'®.

5 J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, t. 2, Warszawa 2012, s. 950.

16 Zob. pkt VI.35a uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadengji, druk sejmowy nr 3137, s. 108.
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Pozostawiono unormowanie, zgodnie z ktérym jednym pozwem mozna dochodzi¢
tylko jednego roszczenia. Kolejna zmiana, spéjna zreszta z nowym brzmieniem art. 505"
§ 1 k.p.c., dotyczy dopuszczalnosci potaczenia kilku roszczert w jednym pozwie tylko
wtedy, gdy wynikaja z tego samego stosunku prawnego lub kilku stosunkéw prawnych
tego samego rodzaju (art. 505° § 2 k.p.c.). Unormowanie to jest zakresowo szersze od
obowiazujacego przed 7.11.2019 r., ktére pozwalato na polaczenie kilku roszezen, o ile
wynikaly z tej samej umowy lub uméw tego samego rodzaju.

Zmiana zakresu przedmiotowego postepowania uproszczonego, uregulowana w art. 505"
§ 1 k.p.c., spowodowata, ze takie sprawy jak te, w ktérych podstawa roszczeri sg czyny
niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie oraz ochrona prawa wlasnosci i ograniczo-
nych praw rzeczowych, ochrona posiadania, roszczenia wynikajace z czynnosci prawnych
innych niz umowy, a wigc z czynnosci jednostronnych, z prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia, z tytutu zachowku, a takze z zobowiazan, ktérych Zrédtem jest decyzja admini-
stracyjna albo bezposrednio przepis ustawy, jesli tylko warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza dwudziestu tysigey ztotych, kwalifikujg si¢ obecnie do rozpoznania w postgpo-
waniu uproszczonym'”.

W ten sposéb zakresem postgpowania uproszczonego objete zostaly roszczenia
odszkodowawcze, ktérych zZrédlem jest nie tylko umowa, ale takze czyn niedozwolony.
Dodatkowo od 7.11.2019 r. w postgpowaniu uproszczonym dopuszczalne jest przeprowa-
dzenie — tak istotnego w procesach odszkodowawczych — dowodu z opinii biegtego, cho¢
ostatecznie decyzje w tym zakresie ustawodawca pozostawit uznaniu sadu (art. 505" k.p.c.).
Oznacza to, ze sad kazdorazowo zdecyduje, czy dokona samodzielnej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, czy tez zasiggnie opinii bieglego, gdy ustale-
nie zasadnosci lub wysokosci §wiadczenia powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomosci
specjalnych'®. Do sadu nalezy takze ocena, czy wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja do-
puszczenie na zasadzie odstgpstwa od reguly, wyrazonej w art. 5057 § 2 k.p.c., dowodu
z opinii bieglego, mimo tego, ze jej przewidywany koszt miatby przekroczy¢ warto$é
przedmiotu sporu'’.

17 Zob. R. Flejszar [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszezert w postgpowaniu grupowym. Przepisy praejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski,
t. 2, Warszawa 2020, s. 1294.

18 Szerzej na ten temat A. Olas$, fus moderandi w postepowaniu cywilnym po zmianach wprowadzonych
na mocy ustawy z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw, ,Polski Proces Cywilny” 2020/1, s. 95 i n. Co do przestanek stosowania art. 322 k.p.c.
oraz art. 5057 § 1 k.p.c. zob. tez J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczent w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian. red. T. Zembrzuski, t. 1, Warszawa 2020, s. 679 i n.; R. Flejszar [w:] Kodeks..., red. T. Zem-
brzuski, s. 1312 i n. W ocenie K. Knoppka art. 5057 § 1 k.p.c. pozwala sadowi na dokonanie samo-
dzielnej oceny zasadnosci roszczenia powoda, z pominigciem dowodu z opinii bieglego, co wykracza
poza granice uznania s¢dziowskiego wytyczone w art. 322 k.p.c. — tak K. Knoppek, Dowody i poste-
powanie dowodowe w sprawach cywilnych po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.07.2019 1.,
»Palestra” 2019/11-12, s. 83.

19 Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ,wzglad na ograniczenie tzw. spotecznych kosztéw wy-
miaru sprawiedliwosci nakazuje odméwi¢ przeprowadzenia dowodu kosztowniejszego, niz przed-
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Oceniajac zmiany regulacji postgpowania uproszczonego, mozna stwierdzié, ze z jednej
strony nowe rozwigzania dopuszczajace przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym
postepowaniu na podstawie art. 505 k.p.c. sa dla stron korzystne, z drugiej za$ pozosta-
wienie sprawy odszkodowawczej do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym oznacza,
ze nadal aktualne sg pozostale ograniczenia, w tym niedopuszczalnos¢ zmiany powddztwa
(art. 505% § 1 k.p.c.). Jesli bowiem po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego okaza-
toby si¢, ze powdd doznat szkody osobowej lub rzeczowej w duzo wigkszym zakresie, niz
okreslit to w zadaniu pozwu, to nie bedzie mégt rozszerzy¢ powddztwa.

Oczywiscie w aktualnym stanie prawnym nadal istnieje podstawa do rozpoznania
sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, jednak ocena zastoso-
wania art. 505" § 3 k.p.c., pozwalajacego na to odstepstwo, jest uzalezniona od uznania
sadu. Obecnie jedynym kryterium s¢dziowskiego uznania jest przyjecie, ze odstgpstwo to
przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozwiazania sporu. Réznica w poréwnaniu z poprzed-
nim unormowaniem, wyrazonym w art. 5057 k.p.c., polega na tym, iz teraz — co podkre-
$lit ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy — ,,tryb rozpoznania sprawy winien by¢
determinowany przede wszystkim przez wzglad na sprawne rozwiazanie sporu, nie ma za$
potrzeby uzaleznia¢ go od kazuistycznych przestanek, w szczegélnosci (...) od potrzeby
zasiggniccia opinii bieglego. Takze zawito$¢ sprawy sama w sobie nie §wiadczy jeszcze
o potrzebie pominiecia przepiséw o postepowaniu uproszczonym”’.

W poprzednim stanie prawnym zastosowanie art. 5057 k.p.c., pozwalajacego na roz-
poznanie sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, byto dla stron
duzo bardziej przewidywalne, poniewaz z odstgpstwem tym mieliSmy do czynienia
kazdorazowo, gdy tylko sad przychylit si¢ do wniosku strony o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. Legis latae bez wydania przez sad na podstawie art. 505' § 3 k.p.c. po-
stanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczo-
nym, powéd mimo korzystnej dla niego opinii biegtego, pozwalajacej na domaganie si¢
odszkodowania w wyzszej wysokosci niz wyliczona w pozwie, nie moze rozszerzy¢ po-
wodztwa. Powodowi pozostaje jedynie wytoczenie kolejnego powddztwa w tej czedei,
ktéra mogtaby zosta¢ objeta rozszerzeniem. W kolejnym postgpowaniu powéd powinien
zlozy¢ wniosek na podstawie art. 278" k.p.c. o dopuszczenie dowodu ze sporzadzonej na
zlecenie sadu w poprzednim postgpowaniu — opinii biegtego. W ten sposéb powdd mégtby
wykaza¢ zasadnos¢ i wysokos¢ dochodzonego roszczenia w tej czgéei, ktéra ze wzgledu na
zakaz wyrazony w art. 505% § 1 k.p.c. nie mogta zosta¢ objeta rozszerzeniem powédzewa.
Jezeli za$ postgpowanie co do pierwszej czgéci rozdrobnionego roszczenia zostato zakon-

miot sporu. Jest to rowniez niedopuszczalne ze wzgledéw zasadniczych: przedmiotem procesu staje
si¢ wowczas nie zadanie, lecz koszty postgpowania, co z zalozenia oznacza, ze proces staje si¢ fikcyjny.
Poniewaz jednak moga si¢ zdarzy¢ sprawy, w ktorych tak nie bedzie, nalezy przewidzie¢ wyjatek od
tego zakazu (proj. art. 5057 § 2)” — zob. pkt VI.35b uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy
nr 3137, s. 110. Zob. tez D. Chraponiski, Nowa regulacja postgpowania uproszczonego w kodeksie po-
stgpowania cywilnego, ,Palestra” 2020/7-8,s. 119 i n.

Zob. pkt V1.35a uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadengji, druk sejmowy nr 3137, s. 109.
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czone wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo, to powdd powinien powotaé si¢ réwniez
na prawomocny wyrok (art. 365 § 1 k.p.c.)*". Ze wzgledu bowiem na moc wiazaca
orzeczenia sad, rozpoznajac sprawg w czgéci obejmujacej dalsza czgé¢ rozdrobnionego
pierwotnie roszczenia, jest zwiazany ustaleniami prawomocnego wyroku®”. Oczywiscie
z mocy wigzacej korzysta réwniez wyrok oddalajacy powdédztwo, co oznacza dla powoda,
ze oddalenie powddztwa co do catoéci lub cz¢sci rozdrobnionego roszczenia przekresla
jego dochodzenie w pozostalym zakresie®.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze odwolanie si¢ przez powoda do art. 505°§ 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli powdd dochodzi czgéci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu
w postgpowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postgpowanie to byloby whasciwe dla
catego roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda. W przeciwnym
wypadku sprawa powinna zosta¢ rozpoznawana z pomini¢ciem przepiséw normujacych

21 Pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej — moc wiazaca prawomocnego wyroku — zaktada
tozsamo$¢ stron przy jednoczesnym braku tozsamosci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomoc-
nosci uaktualnia si¢ wéwczas, gdy zagadnienie rozstrzygnicte prawomocnie w pierwszym procesie
stanowi kwesti¢ wstepna (prejudycjalng) w innym postgpowaniu, w keérym dochodzone jest odmienne
zadanie. Oddziatywanie prawomocnosci sprowadza si¢ w konsekwengji do tego, ze sad w kolejnym
postepowaniu zobowiazany jest przyjaé, ze istotne z punktu widzenia zasadnosci zadania zagadnienie
ksztattuje si¢ tak, jak to zostato ustalone we wezesniejszym prawomocnym wyroku. Sad obowiazany
jest uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez
dokonywania ponownej oceny rozstrzygnictej nim kwestii. W przeciwienstwie do powagi rzeczy
osadzonej, ktéra zawsze wyklucza uwzglednienie zadania, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
moze doprowadzi¢ zaréwno do uwzglednienia, jak i oddalenia powédztwa. Wyrok SN z 5.12.2017 .,
I PK 333/16, LEX nr 2435671.

Szerzej na ten temat P. Grzegorezyk, Przedmiotowy zakres prawomocnosci materialnej wyroku w procesie
czesciowym [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego.
Tom I, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 207 i n. W razie prawomocnego uwzglednie-
nia czgéci roszezenia o spetnienie §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego w procesie dotyczacym
spelnienia reszty $wiadczenia sad nie moze w tych samych okolicznosciach prawnych i faktycznych
orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Sprzeciwia si¢ temu bowiem przepis art. 365
§ 1 k.p.c., ustanawiajacy stan zwiazania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktory je
wydal, lecz réwniez innych sadéw. Wyrok SN z 24.10.2013 r., IV CSK 62/13, LEX nr 1396775.
Zasada odpowiedzialnosci pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym
cz¢$¢ roszezenia, jest wigzaca w sprawie o zasadzenie pozostalej cz¢sci. Regulacje przewidziane
w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno§¢ okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji
prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strong niezadowolona z rozstrzygniecia i zobowiazujac
do jej respektowania inne sady oraz inne organy paristwa w okreslonych przez ustawe granicach.
Nalezy podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytu-
cyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisly sad — art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), ktéra nie bytaby
mozliwa do osiagnigcia bez stabilno$ci, pewnosci i niewzruszalnosci rozstrzygnie¢ sadowych. Sg takze
jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwosci. Wyrok SN z 6.03.2014 r., V CSK 203/13,
OSNC 2015/2, poz. 23.

Prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo o zasadzenie czgici roszczenia ma moc wiazaca (art. 365
§ 1 k.p.c.) w sprawie, w ktdrej powdd dochodzi pozostalej jego czesci, gdy wynikaja one z tego samego
stosunku prawnego i oparte s3 na tych samych okolicznosciach faktycznych. Wyrok SNz 7.03.2013 r.,
I PK 181/12, OSNP 2013/23-24, poz. 277.
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to postgpowanie odrebne. Jesli wiec powdd wytoczyt powddztwo o naprawienie szkody,
podajac w uzasadnieniu pozwu, ze dochodzi rozdrobnionego roszczenia, ktérego wyso-
kos¢ ostatecznie okresli po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, to po rozszerzeniu
przez powoda powédztwa sad moze, dokonujac oceny na podstawie art. 505° § 3 k.p.c.,
uznaé, ze sprawa nie kwalifikowata si¢ do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, co
uzasadnia rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepisébw normujacych to postgpowanie
odrebne. Trzeba jednak dodag, ze argument ten ma szans¢ uwzglednienia tylko, gdy warto$¢
catego roszczenia, zgodnie z opinig bieglego, jest wyzsza niz dwadziescia tysigey ztotych.

4. Pominiecie przepisOw o postepowaniu uproszczonym (art. 505' § 3 k.p.c.)

Legis latae ustawodawca pozostawil sadom kompetencje pozwalajace na pominie-
cie przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, zmienit jednak kryteria to uzasadniajace
(art. 505" § 3 k.p.c.).

Do 7.11.2019 r. rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu
uproszczonym nastgpowalo, jezeli sad uznal, ze sprawa byla szczegdlnie zawita lub jej
rozstrzygniecie wymagato wiadomosci specjalnych (art. 505" k.p.c.). Oba kryteria, pierwsze
ocenne, drugie za$ przewidywalne dla stron, byly spdjne z charakterem postgpowania
uproszczonego. Jak bowiem podkreslat Stawomir Cieslak, wspdlna cecha spraw rozpozna-
wanych w postgpowaniu uproszczonym lub szerzej w postgpowaniach przyspieszonych
jest nieskomplikowany stan faktyczny oraz zawezenie zakresu spraw cywilnych w nich
zatatwianych w poréwnaniu z post¢gpowaniem toczacym si¢ na zasadach ogdlnych
(zwanym takze postepowaniem zwyklym). Jesli zatem zachodzita potrzeba zasiegniecia
wiadomosci specjalnych, to sad rozpoznawat sprawe z pomini¢ciem przepiséw o postgpo-
waniu uproszczonym, co sprawiato, ze w postgpowaniu uproszczonym faktycznie pozo-
stawaly sprawy o nieskomplikowanym charakterze, zwlaszcza ze badajac sprawe — nawet
gdy nie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii biegtych — sad mégt po-
stuzy¢ si¢ drugim kryterium — szczegdlnej zawilosci sprawy, by skorzysta¢ z mozliwosci,
jaka dawat art. 505" k.p.c.

Od 7.11.2019 r. ustawodawca wprowadzit zupelnie nowe rozwiazania, cho¢ w miejsce
kryterium ,szczeglnej zawitosci sprawy”, ktére krytykowat jako zbyt ocenne, wprowadzit
inne réwnie trudne do zweryfikowania, a mianowicie ,,sprawniejsze rozpoznanie sporu”.

Kryterium szczegélnej zawitosci sprawy bylo zgodne z zalozeniami postgpowania
uproszczonego, w ktérym mialy by¢ rozpoznawane sprawy proste, nieskomplikowane,
o relatywnie niskiej warto$ci przedmiotu sporu. Nowo wprowadzone kryterium z kolei
nie pozostawia watpliwosci, jakie znaczenie dla ustawodawcy ma sprawne rozpoznanie
sprawy”". Jesli zatem pominiecie przepiséw o postepowaniu uproszczonym przyczyni sie

24 S. Cieslak, System postepowars przyspieszonych w procesie cywilnym po zmianach Kodeksu postgpowania
cywilnego wprowadzanych w zycie w latach 2008—-2010 [w:] Aurea praxis..., red. J. Gudowski, K. Weitz.

2 Oczywicie sprawne rozpoznanie sprawy powinno i$¢ w parze z poszanowaniem zasad i gwarancji
procesowych R. Flejszar [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski, s. 1298 i n.
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do ,sprawniejszego rozpoznania sporu”, to art. 505' § 3 k.p.c. wyposaza sad w kompe-
tencj¢ do jej rozpoznania z pominigciem przepisdw o tym postgpowaniu odrebnym.

Ustawodawca, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ktadzie szczegdlny nacisk
na usprawnienie postgpowania, wprowadzajac jednoczesnie niedopuszczalny dotad w po-
stgpowaniu uproszczonym dowdd z opinii biegtego. Dowdd ten jest czasochtonny, ale
takze i kosztogenny, a mimo to ustawodawca zdecydowal si¢ na jego stosowanie w tym
postepowaniu odr¢gbnym. Rozwiazania proponowane w zwiazku z wprowadzeniem tego
dowodu, takie m.in. jak pozostawienie uznaniu sadu zasi¢gnigcia opinii biegtego lub
dokonanie przez sad samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy kazdorazowo, gdy ustalenie zasadnosci lub wysokosci $wiadczenia powinno nastapi¢
przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych (art. 5057 k.p.c.), budza zasadnicze watpli-
wosci®®. Nie spos6b, zestawiajac ocene sedziowska z dowodem z opinii bieglego, podzieli¢
w tym zakresie optymizmu ustawodawcy, ze spodziewane korzysci w postaci usprawnie-
nia postepowati przewazaja nad ryzykiem dowolnosci rozstrzygnie¢”.

Wydaje si¢ zatem, ze kryterium ,sprawniejszego rozpoznania sporu” poza postgpowa-
niem uproszczonym bedzie trudne do spetnienia®®. Bez watpienia sprawniejsze, a co za tym
idzie szybsze®, rozpoznanie sporu nastepuje w postepowaniu, w ktérym nie zachodzi
potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. W jakich okoliczno$ciach zatem de lege
lata pominiecie przez sad przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 3 k.p.c.)
przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sporu? Zaktadajac, ze racjonalny ustawo-
dawca celowo w art. 505" § 3 k.p.c. uzyt sformutowania sprawniejszego rozpoznania
,sporu”, a nie sprawniejszego rozpoznania sprawy, to mozliwe jest przyjecie szerokiej
wykladni tego pojecia, a wige spér, ktéry obejmuje cale roszczenie objete faktami przed-
stawionymi przez powoda w rozumieniu art. 505° § 3 k.p.c., a nie tylko spér, ktéry sta-
nowi przedmiot rozstrzygniecia w postgpowaniu uproszczonym w granicach objetych
zadaniem pozwu.

Przyjecie waskiej wykladni ,sporu” w rozumieniu art. 505" § 3 k.p.c. nie pozwoli
sadowi na rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym.
Powodowi pozostanie wéwczas jedynie wytoczenie kolejnego powddztwa o pozostala
czg$¢ roszezenia, ktdre nie byto objete zakresem rozstrzygnigcia sadu.

26 W ocenie Sadu Najwyzszego dowdd z opinii bieglego ma szczegélny charakter, poniewaz jego celem
jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu
nie mozna go zastapi¢ inng czynnosciag dowodowa (np. przestuchaniem $wiadka) lub zaniecha¢ jego
przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego wchodzacego w sktad sadu
orzekajacego. Tak SN w postanowieniu z 20.10.2011 r., IV CSK 12/11, LEX nr 1084556. Zob. tez
postanowienie SN z 11.04.2018 r., IT CSK 708/17, LEX nr 2490620. Blizej na ten temat S. Dalka,
Opinia bieglego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym, ,Nowe
Prawo” 1978/10, s. 74; E. Rutkowska-Zabczyk [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 487.
Zob. pke VI.35b uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3137, s. 110.
28 Odmiennie A. Olas, Postgpowanie..., s. 222.
2 K. Flaga-Gieruszynska, Szybkosé, sprawnosé i efektywnosé postgpowania cywilnego — zagadnienia pod-
stawowe, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017//60 (3), s. 5 i n.
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Jesli natomiast ustawodawca rozumie spér jako catos¢, a wige spér o cale roszezenie
objete faktami przedstawionymi przez powoda w rozumieniu art. 505°§ 3 k.p.c., a nie
tylko ten zakreslony granicami zadania pozwu, to z pewnoscia pominigcie przepiséw
o postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 3 k.p.c.) pozwoli powodowi na rozszerzenie
powddztwa, dzigki czemu w jednym postgpowaniu zostanie rozpoznane w catosci rosz-
czenie powoda bez koniecznosci wszczynania kolejnego postgpowania.

Zachodzi tu jednak dodatkowa trudno$¢, poniewaz sad nie moze zastosowac art. 505!
§ 3 k.p.c., przewidujac niejako, ze powdd rozszerzy powddztwo. To powdd jest dyspo-
nentem swojego roszczenia, co oznacza, ze mimo korzystnej opinii biegtego moze si¢ nie
zdecydowaé na rozszerzenie powédzewa. Wéwczas zastosowanie przez sad art. 505" § 3 k.p.c.
byloby przedwczesne.

Nalezatoby zatem spodziewa¢ sig, ze raczej dopiero po rozszerzeniu przez powoda
powddztwa sad, uznajac t¢ czynno$¢ procesowa za niedopuszczalng w postgpowaniu
uproszczonym (art. 505*§ 1 k.p.c.), zdecyduje si¢ na rozpoznanie sprawy z pominigciem
przepiséw o tym postepowaniu odrebnym, poniewaz stosownie do art. 505" § 3 k.p.c.
przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania sporu rozumianego jako catos¢. Niestety
zabieg taki wydaje si¢ zbyt karkotomny, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze pominigcie
przepiséw o postgpowaniu uproszczonym bedzie stosowane duzo rzadziej niz uprzednio.
Powdd, nie wiedzac bowiem, czy sad zdecyduje si¢ na zastosowanie art. 505'§ 3 k.p.c.,
moze zrezygnowa¢ z préby rozszerzania powddztwa, wytaczajac kolejne.

Mozliwe jest takze inne rozwigzanie, a mianowicie wystapienie przez powoda lub
czgsciej przez jego pelnomocnika z wnioskiem o pominigcie przez sad przepiséw o poste-
powaniu uproszczonym (art. 505' § 3 k.p.c.) z uzasadnieniem, ze umozliwi to rozsze-
rzenie powddztwa i tym samym przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania sporu.
Przepis art. 505" § 3 k.p.c. co prawda nie przewiduje wniosku strony, a decyzja o zasto-
sowaniu tego przepisu zalezy wylacznie od sadu, nie oznacza to jednak, ze strona nie
moze z takim wnioskiem wystapi¢™. Oczywiscie wniosek powoda kierowany do sadu nie
jest wiazacy, moze stanowi¢ jedynie impuls do dziatania®'.

Jesli zamierzeniem ustawodawcy bylo zwigkszenie zakresu przedmiotowego spraw
rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym, przy jednoczesnym znacznym ograni-
czeniu mozliwosci ich rozpoznawania z pominigciem przepiséw o tym postgpowaniu

30 Wydaje sig, ze jedynie powdd — z oczywistych wzgledéw — bedzie zainteresowany ztozeniem takiego
wniosku. Uwazam jednak, ze pozwany moze réwniez z takim wnioskiem wystapi¢. W razie bowiem
wytoczenia kolejnego powddztwa o dalsza czg$¢ roszezenia, ktére moglo by¢ objete rozszerzeniem
powddztwa, a ze wzgledu na art. 505! § 3 k.p.c. nie zostato, koszty tego postgpowania w wypadku
korzystnego dla powoda rozstrzygniecia beda z reguly obciaza¢ pozwanego (art. 98 k.p.c.). Z tego
wzgledu moze on wigc by¢ zainteresowany rozszerzeniem powddztwa, by w ten sposéb uniknaé wyz-
szych kosztéw. Koszty jednego postgpowania po rozszerzeniu powédztwa, chocby z racji kosztéw zastep-
stwa procesowego, beda nizsze niz dwdch osobnych postgpowan. Zob. § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 1.
poz. 265) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

31 Blizej J. May, Obrona pozwanego przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 169 i n.
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odrebnym, to te zalozenia faktycznie zostaty zrealizowane; mozna tylko postawi¢ pytanie,
czy nie kosztem efektywnej ochrony prawnej?

5. Whnioski

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze nadrzednym celem nowelizacji byto
usprawnienie postgpowania. W uzasadnieniu podano, iz ,praktyka wykazuje pozytywny
wplyw przepiséw o postgpowaniu uproszczonym na sprawnos$¢ postgpowania. Nalezy
wiec poszerzy¢ zakres spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym
i rozwina¢ te jego odrebnosci, ktére daja ten efeke”. Ustawodawca w wyniku zmiany
art. 505" pkt 1 k.p.c. zwigkszyt katalog spraw kwalifikujacych si¢ do postepowania
uproszczonego, wyeliminowal takze zasadnicza przyczyng rozpoznawania spraw z pomi-
nigciem przepisdw o postgpowaniu uproszczonym, zmieniajac tres¢ art. 5057 k.p.c. i po-
zostawiajac uznaniu sagdu celowo$¢ dopuszezenia dowodu z opinii bieglego.

O ile poszerzenie zakresu przedmiotowego postgpowania uproszczonego w uwzgled-
nieniu zaktadanego celu, czyli przyspieszenia i usprawnienia postgpowania jest zrozumiate,
o tyle trudno realizacj¢ tych zalozen potaczy¢ z wprowadzonym do postgpowania uprosz-
czonego dowodem z opinii biegtego, ktéry cho¢ wazny, czgsto jest podawany jako nie-
chlubny przyktad przyczyn nadmiernie wydtuzonego czasu trwania postgpowan, by nie
uzy¢ sformutowania przewlektosci postgpowani sadowych.

Dokonujac oceny nowych rozwiazari, nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wbrew
pozorom poszerzenie zakresu przedmiotowego postgpowania uproszczonego i dopusz-
czalno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, wobec istniejacego zakazu zmiany
powédzewa (art. 505* § 1 k.p.c.), utrudni i wydtuzy dochodzenie roszczeri odszkodo-
wawczych. Obecne unormowania dopuszczajace przeprowadzenie tego dowodu w poste-
powaniu uproszczonym (art. 505" k.p.c.) pozwalaja co prawda na rozpoznanie sprawy
w ramach jednego postgpowania, ale z pewnoscia bedzie to okupione czasem. Z racji
bowiem poszerzenia zakresu przedmiotowego spraw rozpoznawanych w postgpowaniu
uproszczonym mozna si¢ spodziewaé, ze mimo szeregu odre¢bnosci proceduralnych
i uproszczen, zwlaszcza w tych sprawach, w kedrych zostanie dopuszczony dowdd z opinii
biegtego, czas rozpoznawania spraw bedzie jednak dluzszy. Dodatkowo w tych wszyst-
kich postgpowaniach, w ktérych dowdd z opinii bieglego bedzie w ocenie powoda
uzasadnial rozszerzenie powddztwa, powdd — chcac dochodzi¢ dalszej czgdci roszezenia
— bedzie zmuszony wszczaé kolejne postgpowanie.

32 Zob. pkt V1.35 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadengji, druk sejmowy nr 3137, s. 108.
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