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Poezja i filozofia — o otwieraniu swiata

Dyskretne wiadomosci podawane sg
cicho, aby nie styszat ich ktos
niepowotany, i cicha stata sie tez mowa
poety. Poeta przekazuje cos temu, kto
umie tego stuchac i gotow jest wystuchac.

H.-G. Gadamer

Zyjemy w czasach, o ktérych sie méwi, ze ,to czas uczenia sie
cztowieczenstwa od nowa”. Musimy sie takiego cztowieczenstwa uczyc¢, gdyz
zmienit sie caty uktad kulturowy. Oprécz wielu innych rewolucji, dokonywana
jest tez rewolucja myslenia. Wspotczesny umyst pojmuje coraz dosadniej, ze
dotychczasowe oddzielenie poznania i zycia, prawdy i piekna, staje sie
przyczyng fatszywego odbioru swiata. Ale pojmuje tez, ze oddzielenia tego nie
sposob pokonac z wnetrza poznania nauki. Mysl wspotczesna odwraca sie od
przesgdu racjonalizmu, uznajgcego, ze tylko to, co logiczne i uniwersalne jest
godne szacunku i rozwoju, zas wszystko, co Zzywiotowe, jednorazowe i
indywidualne moze i powinno by¢ pominiete. Nieporozumieniem i spadkiem po
takim Zle pojetym racjonalizmie okazuje sie dzisiaj to, ze prawda moze by¢
tylko ogdlna i pozaczasowa, zas wszystko to, co konkretne, niepowtarzalne,
jednostkowe przeszkadza w obecnosci takiej prawdy. Gtéwnym zadaniem
naszych czasow jest zatem uczy¢ sie na nowo patrze¢ na Swiat i odzyskac te
znaczenia i konteksty, bez ktorych nie potrafimy zrozumie¢ Swiata i samego
siebie.

Majgc sklonnos¢ do porzadkowania rzeczywistosci, cztowiek czesto
czyni to najprostszg metodg: przez wykluczanie i ograniczanie. tatwo Swiat

uporzgdkowac, gdy wyklucza sie z niego innych i inaczej myslgcych, a
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jednoczesnie swiat ten zamyka i ogranicza. Czynigc tak umieszczamy siebie w
Swiecie zamknietym, jednoptaszczyznowym, w ktorym rzeczy sg blizej lub
dalej, wyzej lub nizej, wczoraj, dzisiaj lub jutro. Jednoczesnie jest to
rzeczywistoS¢ zawsze ,rozpoznana”’, w ktérej wszystko juz ,wiadomo” i nie
trzeba podejmowac wysitku poszukiwan. W ten sposdb nasze spojrzenie na
Swiat oznacza zawsze jego zamykanie w przestrzeni mozliwosci. Myslimy
czesto, ze rzeczywistosc jest tym, czym jest dzisiaj, teraz, dla nas, i niczym
wiecej nie jest i by¢ nie moze.

Uwolnienie sie od takiego odbioru staje sie najwazniejszym zadaniem
naszego zycia. Musimy nauczy¢ sie porzadkowa¢ bez wykluczania i
ograniczania, za to z uznaniem, ze sSwiat jest ,jeszcze czyms innym” i ciggle
ujawnia nieznane i ukryte obszary. Stowem: musimy otwiera¢ siebie i sSwiat.
Uwolni¢ sie od ,ograniczania i zamykania” to znaczy sprawi¢, aby w naszym
odbiorze Swiata schematyzm i statyzm naszych pojeé, sadow i rozumowan,
zostat zastgpiony otwartoscig i dynamizmem. Musimy zrozumie¢, ze
rzeczywistosC nie miesci sie w tych ramach, ktoére zostaty stworzone przez
jakiekolwiek nastawienie teoretyczne, naukowe, religijne, nie jest tylko tym, co
da sie przedstawié. Swiat to zawsze jeszcze wiecej niz sie sadzi, jeszcze
inaczej niz sie przypuszcza. To ,jeszcze wiecej’, ,jeszcze inaczej” umyka
jednak w naszym zyciu. tatwo zrozumieC przyczyny takiej sytuacji.
Redukcjonizm i ograniczanie jest konsekwencjg naszego poszukiwania
bezpieczenstwa i checi trwatego zadomowienia. Wydaje sie, ze musimy tak
wtasnie redukcjonistycznie porzgdkowac swiat, aby w nim przetrwac.

Jednak nie jest to wcale koniecznoscig. Porzgdkowanie rzeczywistosSci
przez wykluczanie i ograniczanie jest zawsze naszym wyborem, a nie
koniecznoscig. Swietnie wie o tym filozofia, ale wie tez i poezja. Kazda inacze;j,
lecz kazda z nich skutecznie otwiera rzeczywistos¢ ku nowym mozliwosciom i
nowym $Swiatom, ukazujgc ,$wiat jeszcze inny”. Jednak wydaje sie, ze ta para
(filozofia-poezja), jest raczej alternatywg niz koniunkcja. | nie tylko ze wzgledu
na Platona, ktory zdecydowanie wykluczat poetow z panstwa. Filozof-poeta

lub poeta-filozof to synteza budzgca wstrzas u tych wszystkich, ktorzy
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oddzielajg prawde (filozofii) od marzenia (poezji). To spotkanie wydaje sie tez
jakies ,nieczyste”, wymykajgce sie zaréwno filozoficznosci, jak i estetycznosci,
i skazane na porazke. Filozof-poeta to nic innego jak mysliciel zbaczajgcy na
manowce, za$ poeta-filozof to kto$ jeszcze gorszy, ,juz nie poeta, a jeszcze
nie filozof”. To im wiasdnie zarzucat Hegel, ze probujg wnosi¢ do poznania
jakies ,dowolne kombinacje wyobrazni” i trzeba by o nich powiedzieé, ze
propagujg jakies “poetyckie myslenie”. Czy tak jest rzeczywiscie? Czy nie
znalezlismy sie w takim Swiecie, ze wifasnie ta ,para” ma do odegrania
najwazniejszg role otwierania $wiata, kultur i naszych umystow?
Filozofia — ,,mitosniczka madrosci”

Filozofia niszczy u mnie poezje, i to zapewne

dlatego, ze popycha mnie ku

przedmiotowosci

J. W. Goethe

Zaden inny obszar ludzkiej dziatalnosci nie jest tak bardzo zagrozony

nicoscia, problematycznosciag i sceptycyzmem, jak ma to miejsce w filozofii. Nie
tylko dlatego, ze jej przedmiotu nie mozna pokazac¢ poza nig samg i zagraza tu
zawsze niebezpieczenstwo zamkniecia sie w akademickich szufladkach, ale
gtéwnie dlatego, ze filozofia ma by¢ wiedzg, ktérej poszukujemy ze wzgledu na
nig samg (Arystoteles). W takim mysleniu siebie samej, czynieniu sie wlasnym
przedmiotem, ukryte jest zarazem wielkie niebezpieczenstwo. Juz Platon odkryt,
ze doswiadczenie filozoficzne oznacza odwrdcenie sie od codziennego Swiata
ludzkich spraw, za$ filozofia jest skazana na to, aby wzbudzac¢ "$miech
stuzgcych". Wystarczy tu przypomnie¢ dialog Teajtet, w ktérym Platon dowodzi
konstytutywnej obcosci filozofii wobec Swiata. Na takie samookreslenie filozofii
bylo wiele reakcji praktycznych. Katon Starszy w pierwszej potowie drugiego
wieku przed Chrystusem wielokrotnie przepedzat z Rzymu filozofow, jako
zbednych i niepotrzebnych. Bo do czego moze byc¢ potrzebny cziowiek, ktory
mOowi sam, ze jego sprawa nie jest sprawg tego swiata? | nawet wtedy, gdy
Arystotelesa uczyt przysztego wiadce Swiata, Aleksandra, to cel nie byt wcale
filozoficzny, lecz potgczony - jak méwi Diogenes - z btaganiem Aleksandra o to,

aby odbudowat Stagire, zniszczong przez Filipa.
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W rozwazaniach filozoficznych, szczegdlnie w metafizyce, mamy dlatego
do czynienie z wielkim ryzykiem nicosci, jako dziatan zawieszonych w prozni.
Ciggle zagraza tu niebezpieczenstwo, ze filozof bedzie méwit tylko o samym
sobie, do siebie i nie jest nikomu potrzebny poza sobg. Bowiem postawa ta
wyroznia sie tym, ze przyjmuje sie w niej teze, ze sSwiat nie jest czyms
oczywistym, skonczonym, okreslonym. Odwrotnie: $wiat jest tajemniczy,
nieskonczony i otwarty ,ku nowemu”. Dlatego mysliciel jest narazony na to, ze
musi ciggle zawieszaC swe zakorzenienie w swiecie i tym, co wydaje sie
oczywiste. Filozofia jest ujawnianiem niepewnosci otaczajgcego Swiata i nie
oferuje w zamian tego, co daje oparcie i ukojenie. Czesto odbiera cztowiekowi
pewnos¢ co do tego, czym rzeczy sg i mami nowymi mozliwosciami i
obietnicami, pokazujgc, czym one jeszcze by¢ moga.

Niektorzy mysliciele z tego zagrozenia nicoscig i niezgodnosci miedzy
mys$leniem filozoficznym, a codziennym S$wiatem, czynig cnote filozofii.
Niemoznos¢ praktycznego zastosowania teorii staje sie dla nich swoistg
podstawg wartoSciowania. Bowiem pozwala filozofii ucieka¢ w stan
niezaskarzalnosci, czyli sytuacje, w ktorej nie mozna jej odnalez¢,
zidentyfikowac i o cokolwiek oskarzy¢. Jest filozofia zawsze "nie z tego $wiata"
i nigdy "nie jest u siebie", lecz to tylko swiadczy, ze jest "blizej" prawdy.
Filozofia jest uwiklana w proces dziania sie prawdy, a jej poznanie
teoretyczne, utozsamiane z madroscig, otwiera swiat i nasze umysty. Madros¢
filozofii ma charakter bytowy, jest pewnym stanem, w ktérym cztowiek jest, w
ktorym bytuje. Ze wzgledu na udziat w wartosciach, nie mozna tego stanu
przedstawi¢ w ocenie gnozeologicznej, gdyz zawiera sie w nim jednoczesnie
bycie, dziatanie i widzenie Swiata w okreslony sposdb. Madros¢ jest
szczegoblnym napieciem catego ducha ludzkiego, a nie jakiego$ fragmentu. W
niej ujawnia sie zadza innego bytu i mozliwym sie staje oglad aksjologiczny.
Filozoficzne pragnienie madrosci jest wolg pragnienia $wiata innego,
odwaznym przezwyciezaniem Swiata terazniejszego. Madro$¢ nigdy nie
zatrzymuje cziowieka przy ,teraz”, lecz prowadzi dalej, gdyz jak mowi Mistrz

Eckhart ,Cztowiek nie powinien nigdy swego dzieta uwazac¢ za tak udane ani
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za tak spetnione, by stat sie tak swobodny i pewny siebie w swych dzietach, ze
jego rozum staje sie bezczynny i zasypia®. Jednak nawet takie sprowadzanie
madrosci do wyjgtkowego aktu poznawczo-intelektualnego nie jest w stanie
uchwyci¢ istoty filozoficznej madrosci. Nie moze tak sie sta¢, gdyz zawiera ona
w sobie tak samo elementy poznawczo-intelektualne, jak wolicjonalne i
etyczne. Nie ma madrosci bez myslenia dyskursywnego, analitycznego, lecz
to wszystko nie wyznacza jej istoty. Madros¢ — mowi M. Scheler — jest
,bezposrednim poznaniem aksjologicznym w konkretnym przypadku.
Trwatym i najwazniejszym elementem madrosci nie jest bowiem funktor
poznawczy, lecz obecna w niej wartos¢. Bowiem w akty madrosci nie jest
zaangazowany tylko rozum (umyst), ale cata osoba, cata ludzka egzystencja.
W ten sposob w aktach tych nie tylko zawsze jest obecny caty cztowiek, ale
rowniez rzeczywistos¢ pojawia sie w otwartosci swego istnienia. Madros¢ - w
przeciwienstwie do wiedzy - stuzy nie tylko do pozyskiwania pewnej
samowiedzy i dobrej orientacji w Swiecie, lecz ma charakter budujacy, rzec
mozna: stuzy do poprawy potozenia cziowieka w bycie. Obecnha w madrosci
troska i mito§¢ charakteryzuje sie catkowitym zaangazowaniem naszej
osobowosci i wartosci w spotkanie ze Swiatem. W tym zaangazowaniu
cztowiek daje dowdd, ze ma swiadomos¢ nieskonczonos$ci, ponadczasowosci i
wartosci, chociaz swiadomos¢ ta nigdy nie przemienia sie w wiedze. Mimo
tego, ze zyjemy ,tu i teraz”, mimo tego, ze dla wtasnego bezpieczenstwa
ograniczamy i zamykamy rzeczywistos¢, madro$¢ jest takg mocg, ktora
pozwala nam uznac nieskonczonos¢, uznac, ze jest jeszcze ,dalej’ i ,inaczej”.
W ten sposob zgtasza sprzeciw wobec catosciowego opisania Swiata. Nasz
Swiat — jakikolwiek by byt — nie jest catym sSwiatem.

Mozemy powiedzieé¢, ze filozoficzna madros¢ przeksztatica naszg
SwiadomosC rzeczywistosci i ukazuje, ze zaden poznany swiat, nie jest
samym swiatem i nie jest catym swiatem. Tym samym uczy ona nas, ze

jakikolwiek rozum teoretyczny, religijny itp. nie jest w stanie ujgé tajemnicy

! Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1988, s. 60.
2 M. Scheler, Wolnosé, mitosé, swietosé. Pisma wybrane z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 2004, s.
291.
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istnienia. Nasz Swiat — kazdego z nas i zawsze — jest ,Swiatem w przelocie” i
wskazuje na niekompletnos¢, brak, ,jeszcze inne” i jeszcze inaczej’. Madros¢
ukazuje, ze to, co uznajemy za rzeczywistos¢, dane nam jest zawsze w formie
niepetnej i metafizycznie niekompletnej. Nie da sie tym samym ograniczy¢,
opisa¢ i ,raz na zawsze’ rozpoznaC. Zawieszajgac myslenie catosciowe
madros¢ otwiera przed nami swiat aksjologicznych mozliwosci, ukryty przez
nauke i technike. Zamiast porzgdkowania S$Swiata przez wykluczanie i
ograniczanie, w madrosci odstania sie nowa mozliwos¢ takiego
porzgdkowania. Jest nig aksjologiczne odkrywanie sensu i wykorzystywanie
tego do naszego bycia. | jest to zadanie madrosci: odzyska¢ swiat, jakiego
jeszcze nie ma.

W tym samym kierunku zmierza poezja, chociaz pytania o jej obecnosc
czesto pojawiajg sie w Swiecie wspotczesnym. Zacytujimy Hansa-Georga
Gadamera: ,Czy w naszej cywilizacji poeta ma jeszcze do spetnienia jakies
zadanie? Czy w czasach, gdy spoteczny niepokoj, dolegliwo$¢é zycia w
spoteczenstwie anonimowej masowosci zewszad daje sie we znaki, i wcigz
pojawia sie potrzeba odnalezienia albo stworzenia na nowo autentycznej
solidarnosci — jest jeszcze pora na sztuke? Czy nie jest dewiacjg uwazac
sztuke lub poezje nadal za integralny moment cziowieczenstwa?”3. A jednak,
mimo tych pytan, sposdb oddziatywania sztuki poetyckiej jest stale ten sam:
zacieranie granicy mozliwosci bycia Swiata i ustanawianie Swiata otwartego.

Poezja — ,,najniewinniejsze z zaje¢”’?

Jesli poezja w naszej tradycji umrze, to Smiercig samobdjcza.
H. Bloom
Fryderyk Holderlin uprawianie poezji nazywa ,nhajniewinniejszym z

zajeC”. To okreslenie tak bardzo podoba sie M. Heideggerowi, ze wybiera je za
podstawe rozwazan na temat poezji. Pisze Heidegger: ,Nie ma w nim nic z
czynu, ktory bezposrednio ingeruje w rzeczywistos¢ i jg zmienia. Poezja jest

jak sen, a nie jak rzeczywistos¢é, jest jak gra stowami, a nie jak powaga

3 H.-G. Gadamer, Czy poeci milkng?, w: tenze, Poetica. Wybrane eseje, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2001,
s. 94-95,
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dziatania”. W mysleniu na temat poezji czesto ucieka sie do kilku kluczowych
metafor, w ktérych podejmuje sie prébe stworzenia lub utrzymania jakiej$ jej
koncepcji. Do dwu najwazniejszych — wyrastajgcych z ogolnej teorii sztuki -
nalezg metafora zwierciadta i lampy®. Do dwu mniej waznych, ale najczescie;
uznawanych, nalezg metafora serca i marzenia. W pierwszej poeta pojmuje
swojg sztuke jako czynnos¢ mimetyczng - nasladowczg. Poeta jest tu jak
artysta: nasladuje wyglady rzeczy, najpiekniejsze fragmenty natury, formy
gatunkowe, idee zagniezdzone w jego umysle itd. Moze to robi¢ na wiele
sposobow, ale zasadniczo odtwarza swiat, ktory moze by¢ przedmiotem jego
manipulacji czy ingerencji, lecz ktéry nie jest przezen skonstruowany. Taka
postawa najlepiej jest wyrazona wtasnie w metaforze zwierciadta, ktére mniej
lub bardziej wiernie odbija rzeczywistosc.

tatwo jednak dostrzec, ze taka teoria nie czyni z poety kogos
pomocnego w otwieraniu Swiata i ukazywaniu jego ,innobycia”. To tradycyjne
ujecie poezji zdezaktualizowata witasnie filozofia. Za sprawg Kanta i jego
epistemologii zanegowano mimetyczny fundament tworczosci poetyckiej.
Umyst tworcy juz nie odbija ksztattow, obrazéw, przestaje by¢ biernym
receptorem wrazen, obrazow czy idei, "ciemnym pomieszczeniem". Poeta w
pokantowskim mysleniu wspoéttworzy rzeczywisto$¢, rzuca na nig swoj blask
niczym lampa swoje swiatto, ujmuje to, co sam po czesci wytworzyt, projektuje
siebie na swiat zewnetrzny. Cata tworczosc poetycka staje sie zrozumiata, jesli
uznamy jg za ,wyjatkowe oswietlenie” i tylko inny sposdéb kreatywnosci
naszego umystu, w ktérym nie boi sie on fikcji metafizycznych.

Czym innym jest dziatalnosS¢ poety wyrazona metaforg serca i marzenia.
Tu nad rzeczywistoscig goruje wyobraznia, zas poezja jest wyrazem przezyc¢
autora i formg jego ekspresji werbalnej. Poezja potrafi uczyni¢ cos, czego nie
udaje sie zadnemu poznaniu: tgczy emocje i mysli, konkret i abstrakcje.

Wiersz jest tworem wyobrazni i jako taki ma udziat w rzeczywistosci, ale nie w

4 M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, tham. S. Lisiecka, Warszawa 2004, s. 35.
5 Por. M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, ttam. M. B.
Fedewicz, Gdansk 2004.



18

takiej, ktora jest tylko wyrazem zmystow. Poezja nie jest sposobem poznania
Swiata, zas status wiersza nie jest obiektywny. Jest to raczej swiat zamkniety
w sobie. Juz w Grecji poezja ,byta z natchnienia”, nie byta tym samym
zaliczana do sztuk; poeta byt wieszczem, a nie artystg, wyrazat emocjonalng
jakos¢ przedmiotow. Efekt jego dziatan nie byt zwigzany z ,produkcjg” w
sensie materialnym, nie opierat sie na regutach. Byta to zawsze indywidualna
zdolnos¢ uwodzenia dusz, ktorg sie posiadato lub nie. Widaé ten wymiar u
samych poetow, na przyktad u R. M. Rilkego i jego prébach ,zrozumienia
poezji’. W roku 1903 Reiner Maria Rilke otrzymat od mtodego poety list z
prosbg o ocene jego wierszy. W tym wtasnie duchu pisze Rilke: ,Nikt nie moze
panu radzi¢, ani tez panu pomoc. Na panskie troski jest tylko jeden sposob:
prosze wejs¢ w siebie; niech pan szuka podstaw swego pisania, bada, czy jest
ono zakorzenione w najgtebszym miejscu panskiego serca; niech pan wyzna
przed sobg, czy musiatby pan umrzeé, gdyby zabroniono mu pisaé. Przede
wszystkim jednak: prosze zapytacC siebie w najcichszej godzinie: czy musze
pisac? | niech pan gteboko szuka tej odpowiedzi. | jesli odpowiedz bedzie
potwierdzajgca, jesli pan to pytanie zwigze z prostym i mocnym ,musze’,
wtedy niech pan buduje swe zycie zgodnie z tg koniecznoscig”®. W tych
,radach” Rilke dokonuje wtasciwie charakterystyki aktu tworzenia wcale nie w
ten sposdéb, Zze wskazatby jakies reguty twodrczosci poetyckiej, ktérych
znajomos$¢ mogtaby okres$lic poezje. Wskazuje na co$ innego: miarg
poetyckosci staje sie ,czu¢ sie poetg” i ,musie¢ byC poetg”. To wszystko
wystarczy, gdyz akt tworzenia ma unikalny charakter, jest nieprzewidywalny i
dlatego musi pozosta¢ zawsze otwarty. Poeta przekazuje w ten sposob
gtebszy i bardziej rozlegty swiat, nie pozwala na jego zamkniecie, zmieniajgc
punkty obserwacyjne ogladanej rzeczywistosci i ,dostrzegajgc” za kazdym
razem ,CoS innego”.

W tym tez tkwi owo tradycyjne przekonanie, ze artysta/poeta ma tworzyc
rzeczy piekne, a nie prawdziwe. Prawda zostaje podporzgdkowania idei

piekna i tworczosci, i traci swg autonomiczng pozycje, traci swg niewrazliwosc¢

6 R. M. Rilke, Briefe an einen jungen Dichter, Leipzig 1929, s. 10.
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na inne wartosci. Poeta ma teraz prawo postugiwac sie nie-prawdg i anty-
prawda, zas ,prawda poezji’ jest niepewna i mato wazna. Jest tu tez widoczna
cena, jakg ptaci sie za idee $wiata otwartego. W zamian za taki swiat, ktory
przez poezje otwierany jest zawsze ku ,temu, co inne”, czesto poecie
odbierany jest ,duch uogdlnienia”. | ono tez (uogolnienie) staje sie teraz
prawdziwym wrogiem poety i Swiata (Mitosz). Jose Ortega y Gasset w jednym
ze swoich mtodzienczych esejow, zajmujgc sie ,nowg i starg poezjq”, pytat o
to, ,co nam ci poeci bedg w stanie zaproponowaé w najblizszej przysztosci?”’.
Dziwne to pytanie, jesli sie zwazy, Zze wielka poezja jest zawsze
nadegzystencjalna, nadkulturowa i nadczasowa. Wiecej nawet, poezja nie ma
przysztosci i tak jak wobec jednostki jest ona probg przekroczenia
Swiadomosci indywidualnej, w ktorej normalnie zyjemy (ratuje cztowieka przed
upadkiem w takg $swiadomosc¢ - méwit Schopenhauer), tak tez przekracza
Swiadomosc¢ spoteczng i kulturowg, ukazuje swiaty jako otwarte i nieokreslone.
| nawet jesli sferg jej dziatania jest marzenie poetyckie, to wcale nie chodzi tu
o kreacje przysztosci w duchu politycznej utopii, lecz o pozostawanie w duchu
Scistej logiki metafory, ktéra zawsze tworzy wyzszy uktad znaczeniowy,
zawieszajgc czas i niosgc idee niewyrazne (nieokreslone). A jednak w tym
pytaniu ,Co proponuje poezja (poeta)?” jest zawarty wazny motyw
koniecznosci wstuchiwania sie w glos poezji. Gdyz poeta rzeczywiscie nie
~proponuje” na dzisiaj, jutro ani dla jakiegos czasu. ,Czymkolwiek traktuje go
Swiat — pisat St. Baranczak — poeta reaguje zawsze tak samo: na przekér
logice i faktom, lekcewazgc pewnos¢ przegranej, usituje broni¢ swego
przyrodzonego prawa do ludzkiej normalnosci, do ludzkiej normy, ktora
uporczywie narzuca wszystkiemu, co go otacza i co go probuje zmiazdzy¢™s.
Ponadczasowos¢ poezji, ktora jest stale doSwiadczana i aktualizowana, jest jej
waznym wyroznikiem. Nie jest ona kaprysng tworczoscig jednostki, lecz

podgzaniem $ladami, ktdére pozostawiane sg w naszej kulturze. Poezja nie jest

" Por. J. Ortega y Gasset, Poezja nowa, poezja stara, w: tenze, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, ttum. P.
Niklewicz, Warszawa 1980, s. 38.

8 St. Baranczak, O pisaniu wierszy, w: tenze, Poezja i duch Uogdinienia. Wybor esejow 1970-1995, Krakow
1996, s. 154.



20

ozdobg, dodatkiem do zycia, przypadkowym i nietrwatym zjawiskiem kultury,
lecz innym rodzajem doswiadczenia, w ktorym porzadkuje sie Swiat bez jego
ograniczania i wykluczania. Poeta jest zawsze w drodze, w trakcie. Nigdy zas
na koncu, w spoczynku. | w tym spotyka sie z filozofem, ktéry réwniez ,na
koncu” by¢ nie moze i pozostaje bez odpowiedzi.
Dialog myslenia z poezja
Ten, kto chodzi na gtowie, ma pod sobg niebo za przepasc.
P. Celan
Dialog ,mitosnikow madroséci” (filozofia) z poezjg (,najniewinniejszym z
zajeC”) ma bogatg historie. Jednak realizowat sie zawsze z pewnego rodzaju
ostroznoscig. Wynikata ona tak z myslenia, jak i z poezji. Mys| brutalnie
rozdziela jednosé¢, ktéra jest udziatem poezji, rozdziela jg na podmiot i
przedmiot, to, co subiektywne, i to, co obiektywne. Tam zatem, gdzie poeta
chce tgczy¢, harmonizowac i jednoczy¢, mysl rozdziela, destabilizuje i ktoci. W
takim tez duchu filozofia czesto interpretowata dzieta sztuki poetyckiej: poezja
stawata sie karykaturg mysli. Juz za sprawg Platona odebrany zostat poezji
zwigzek z prawdg i przypisany jej zostat zwigzek z pozorem, utudg i
marzeniem. W tym duchu kazde odczytanie poezji przez filozofa oznaczato
che¢ jakiegos ,zblizenia” jej do prawdy, a tym samym pozbawienia utudy i
marzenia, czyli ,usuniecia” z poezji ,poetyckosci”. Byta to zatem droga
uznania, ze ,poetdw akceptujemy, byleby tylko nie byli poetami”’, za$
stuchanie/czytanie  wierszy zastepowato sie rozwazaniem zamystu
poetyckiego. Mozna w tym dostrzec tez jakgs zazdros¢ o poetdw, ktorzy nie
muszg zabiega¢ o intersubiektywng komunikowalnos¢. To, co pojawiato sie z
poezji ,bezposrednio” w filozoficznym podejsciu do niej, bywato
zaposredniczone przez uprzedmiotowiajgcg my$l. Poezja jest czesto jeszcze
uwazana za ,mowe uczucia”’ i ten w sposéb zasadniczy rézni sie od filozofii,
ktora jest ,mowg rozumu”. Poeta nie rozstrzyga problemdw epoki, niczego nie
rozstrzyga, o niczym nie informuje i prowadzi ,obecnosé” do nihilistycznego
zaniku: potok poezji moze zalewac¢ wszystko, nie pozostawiajgc miejsca dla

filozofii.
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Zatem taki dialog filozofii z poezjg od strony filozofii konczyt sie
najczesciej zamiang poezji w jakies poznanie, przypisaniem jej jakichs cech
filozofii (np. moralizm), ale zawsze w ,gorszym wydaniu”. tatwo to dostrzec na
przykfad u Platona, ktéry w Gorgiaszu ukazuje poetéw jako moralizatoréw, ale
jednoczesnie drwi sobie wskazujgc, ze najlepiej by byto, gdyby pozostawili oni
poezje i stali sie ,czystymi mitosSnikami madrosci”.

Nie inaczej wygladat taki dialog od strony poety — tu filozofia najczesciegj
przeszkadzata, niosgc metafizyczne rusztowania swiata, ktore dla poety
stawato sie tylko nieznodnym bagazem. Domagajgc sie ,komunikacji” zgdata
tez od poety jasnych znaczen, porzadku i oczywistosci, co oznaczato, ze
wartos¢ informacyjna musiata dominowa¢ nad kazdg inng. | jesli Goethe
dostrzega, ze filozofia niszczy u niego poezje, to podstawy tego nalezy widzie¢
wtasdnie w niebezpieczenstwie filozoficznej schematyzaciji i racjonalizaciji. | stad
rodzi sie chec¢ ,umkniecia” poety przed filozofig.

Zmiana relacji w XX wieku miata dwie przyczyny. Pierwszg byto
przewarto$ciowanie sensu poznania, drugim upadek filozoficznej metafizyki.
Obie te przyczyny doprowadzity do stworzenia nie tylko nowej ptaszczyzny
dyskusji, lecz nawet uznanie poezji za stanowienie bycia przez stowo
(Heidegger). Spéjrzmy na przemiany tej relacji, najpierw jako uwolnienie
poznania ku sztuce, pozniej jako poszukiwanie nowej filozofii pierwszej.

Od poznania do poezji

Pisat H. Poincaré na poczatku XX wieku: "Uczony nie bada przyrody
dlatego, ze jest to uzyteczne; bada jg, bo sprawia mu to przyjemnos¢, a
sprawia mu przyjemnosc, bo przyroda jest piekna. Gdyby nie byta piekna, nie
warto by jej bylo poznawac¢™. tatwo dostrzec, ze w tych stowach do
uzytecznosci nauki/poznania dodane zostato cos, co jeszcze dzisiaj obrusza
wielu uczonych: troska o prawde zblizyta sie tu do troski o piekno. Prowadzi
ona do tego samego wyboru, co troska o uzytecznosc¢. Nauka/my$| dostrzega
tu, ze rzeczy, ktére wydajg sie nam piekne, sg tymi, ktére pasujg najlepiej do

naszej inteligencji, i ze tym samym sg one jednoczesnie narzedziem, ktdrym

9 H. Poincaré, Nauka i metoda, ttum. M. Horwitz, Warszawa 1911, s. 10.
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inteligencja ta potrafi najlepiej wtada¢. Powie dosadnie Poincaré: ,...jesli Grecy
pokonali barbarzyncéw i jesli Europa, dziedziczka mysli Grekéw, panuje nad
Swiatem, to dlatego, ze dzicy lubili krzyczgce barwy i hatasliwe dzwieki bebna,
ktére absorbowaty tylko ich zmysty, podczas gdy Grecy kochali piekno
intelektualne, ktére kryje sie pod pieknem widocznym, i ze to wiasnie ono
czyni inteligencje niezawodng i silng”'°. Nie tylko teorie naukowe i filozoficzne
muszg mie¢ warto$¢ estetyczng i poetycka, lecz rowniez miarg ich sukcesu
jest teraz piekno i warto$¢ estetyczna. To one wtasnie stajg sie uzasadnieniem
teorii naukowej i naukowej metody. Ludzie nauki, poznania, mysli kierujg sie
wartosciami estetycznymi lub tez — inaczej méwigc — nie ma prawdy bez
piekna.

Takie zblizenie prawdy do wartosci estetycznych stanowito pierwszy
krok w strone przywrdocenia poezji Swiatu poznania. W sposéb nieoczekiwany,
od strony nauki zostat zrehabilitowany degradowany niegdys ,estetyczny
pozor”, granica miedzy prawdg a pieknem stata sie ptynna. Od Nietzschego
filozofia zwraca sie tez do sztuki, wczesniej zwracata sie do nauki. Co prawda
juz Lukrecjusz ,filozofowat wierszem”, ale jedynie wykorzystywat poezje do
wyrazenia filozofii. Teraz wszystko sie zmienia: odchodzgc od nauki filozofia
dostrzega doswiadczenie poetyckie. Spor miedzy filozofami i poetami zostat
zazegnany: uzurpowanie sobie (przez jednych) prawa do prawdy, i
pozostawianie (dla drugich) tylko piekna (pozoru) okazato sie btedne. ,Byc¢
moze — powie Heidegger — ‘mysSlenie’ jest blizsze ‘poetyzowaniu’ niz
przeceniane ‘przezywanie’. Zapewne wewnetrzny, istotowy zwigzek miedzy
poetyzowaniem a mysleniem jest okryty tajemnicg”!l. Zainteresowani poezjg i
sztukg filozofowie XX wieku (Heidegger, Camus, Sartre, Marcel, Jaspers,
Gadamer, James), podkreslajg, ze poezja nie jest juz obiektem badah w
kategoriach historii literatury, lecz ujawnia spowinowacenie z filozofig. Ale i to
powinowactwo rzuca réwniez swiatto na filozofie. Filozofia odkrywa w poeziji

swe wiasne intencje. Pokonane zostaty dawne idee, gdy sgdzono, ze sztuka

10 Tamze, s. 11.
1 M. Heidegger, Przygotowanie do stuchania stowa poezji, thum. J. Mizera, w: tenze, Drogi Heideggera,
Principia”, t. XX (1998), s. 132.
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moze 0siggnaC najwyzszy poziom wtedy, gdy jeszcze nie ma filozofii, gdyz w
filozofii byt jest uymowany jako to, co da sie pomysleé, w sztuce zas jako to, co
da sie przedstawi¢. Poezja (jak filozofia) charakteryzuje sie tym, ze ,nie stawia
granic”. Poeta nie zostawia wskazéwek, czego mozna sie spodziewac, jak to
rozpoznac, zas utwor poetycki nie niesie sobg zadnego schematu. Pouczenie
filozofii przez poezje stato sie faktem. Utrzymuje ona dostep do bytu za cene
rezygnaciji z jego uchwycenia, nie ulega iluzjom swiata, gdyz sama jest iluzja. |
jesli filozofia pyta, dlaczego cos jest, twoérczos¢ poetycka wyrasta z podobnego
pytania. Jest to pytanie o to, dlaczego czegos nie ma: tworczosc¢ to zaktadanie
mozliwosci bycia innym, bycia czego$ nowego i powotywanie do bytu czegos
nowego. Dzieto sztuki jest przeciwstawne w swej bytowosci bytowi realnego
Swiata, lecz tez pozytywnie sie do niego odnosi, odstania ksztatty tego swiata i
uwrazliwia nas na 6w Swiat "sam w sobie". Sartre méwit o neantyzacji Swiata
jako warunku pojawienia sie dzieta wyobrazni. Cassirer podkreslat, ze sztuka
jest intensyfikacjg rzeczywistosci. Scheler wskazywat, ze sztuka i metafizyka
Sg powigzane, zwracajg sie ku sferze istot i idei, ktorej rzeczywistosc jest tylko
przyktadowym wcieleniem.

Metafizyka i poezja

Metafizyka stanowita o istocie filozofii i jej przemiany wptynety wyraznie
na zmiane relacji filozofii i poezji. Wyznaczata ona obraz swiata szkicowany ,z
zewnatrz”, przyjmujgc ~ ponadswiatowy  punkt  widzenia, rodzac
przeswiadczenie o wytgcznej prawdziwosci okreslonego obrazu swiata i
sprowadzajgc ,wszystko do jednego”. Do jej struktury nalezato pytanie o
podstawe wszystkich rzeczy oraz odpowiedz na nie, okreslajgca to, co
,naprawde rzeczywiste”. W ten sposdb oferowata bezpieczng gradacje
zobiektywizowanej rzeczywistosci. Droga jej destrukcji wiodta od wskazania
niemozliwosci metafizyki jako poznania teoretycznego i przesunieciu w strone
filozofii praktycznej (Kant), przez fenomenologiczne przeksztatcenie w nauke o
sensie i znaczeniu (Husserl), wreszcie egzystencjalng przebudowe w analityke
Dasein (Heidegger). Skonczyta sie ona razem z pytaniem o mozliwosc

wypowiedzi o rzeczywistosci jako catosci i wskazaniem, ze wypowiadanie



24

takich sgdoéw jest nie tylko nieprawomocne, lecz wrecz szkodliwe, prowadzgc
do rozwoju myslenia totalizujgcego i kreowania kultury immanencji (Levinas).
Konsekwencje ,zawieszenia metafizyki” wybiegaty jednak daleko poza
filozofie. Razem z nimi nie tylko filozofia abdykowata ze swej roli poszukiwania
pozaczasowych i pozaprzestrzennych zasad funkcjonowania bytu, ale tez
wskazata, ze wobec funkcjonujgcych obrazéw Swiata nie jest ona réwniez
prawomocna w uznawaniu jednego z nich za prawdziwy i przekreslaniu
innych, jako nieprawdziwych, rezygnujgc tym samym z funkcji tworzenia
Swiatopogladu.

Wszystko to zblizyto filozofie do poezji. Tworczosé jest mozliwa, gdy
sama rzeczywistoS¢ pozwala na pojawienie sie w niej czego$ nowego,
dopuszcza wydarzanie sie bycia inaczej. Filozofia chce teraz przekraczac
swoje wiasne granice, by¢ tym, czym nie jest. Uznaje, ze swiat nie jest
catoscig bezwzglednie dopetniong, zamknietg. Spotykajg sie dawne idee
metafizyki, ze Swiat moze nie by¢, z ideami twdrczosci poetyckiej, ze swiat
moze byC jeszcze czyms innym. | dlatego Heidegger przygotowuje do
stuchania stowa poezji pytajgc, czy kiedy$ staniemy sie stuchajacymi?
"Myslenie" staje sie blizsze "poetyzowaniu" niz przeceniane w dawnej
metafizyce "oglgdanie". Stowo poety i to, co w nim wyrazone, przekraczajg
poezje i opowiadanie; nie jest nigdy jego wikasnym stowem. Stuchanie tego, co
wyraza poezja jest nastuchiwaniem.

Zakonczenie
Roéwnie dobrze mozna spas¢ w gore, jak w dot.
F. Holderlin
Martin Heidegger czesto podkreslat, ze myslenie o poecie musimy stale
¢wiczyc¢ i powtarzac. Nie ,byc/stac sie poetg, lecz wiasnie ,Ewiczy¢ mys$lenie o
poecie”. Poezja oferuje ,koto ratunkowe” filozofii, inicjuje zwrot w filozofii,
pokazuje, czym jest filozofia, staje sie miejscem prawdy. Od wiekdéw
filozofowie szczycili sie tym, Zze mogg nauce zaoferowaé mozliwosc jej
rozumienia, zas takie rozumienie filozofia moze osiggng¢ tylko sama dla

siebie. Wspdtczesnos¢ przetamuje ten poglad: filozofia moze siebie zrozumie¢
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tylko poetycko. Poezja stawia przed filozofig Swiat, ktory ukrywat sie przed
refleksjg, skoncentrowang na ,byciu”, ,istnieniu” i ograniczajgcg do tego swiat.
Pisat Schelling: ,Sztuka stanowi dla filozofa warto$¢ najwyzszg, poniewaz jak
gdyby otwiera przed nim najswietsze sanktuarium, gdzie w wiecznym i
pierwotnym zespoleniu jakby jednym ptomieniem goreje to, co w przyrodzie i
historii ulegto rozdwojeniu, a co w zyciu i dziataniu, podobnie zresztg jak w
mysleniu, samemu sobie wiecznie musi sie wymykac. Wejrzenie w przyrode,
ktére filozof musi osiggnaé sztucznie, w sztuce jest pierwotne i naturalne”*?.
Jedng z gtdéwnych racji istnienia filozofii jest nie to, ze umozliwia odnalezienie
prawdy i jest narzedziem poznania, lecz to, ze nie pozwala zatrzymac sie w
Swiecie spetnionym i zakonczonym. Filozofia stale domaga sie ,jeszcze dalej”,
.Jj€szcze inaczej”. Status poety jest dos¢ dziwny: jest on kim$ mniej powaznym
nizli kaptan, kim$ bardziej serio niz szarlatan. Szekspir pisat, ze szaleniec,
poeta i zakochany utkani sg z tej samej mgly. Poezja nie wyjasnia, nie
proponuje, lecz pochyla sie nad misterium Swiata, jest glosem jednostki
adresowanym do innej jednostki. Poezja zrywa z arystotelesowskg zasadg
wytgcznosci: tak i nie. Ale jednoczesnie poezja moze istnie¢ tylko w Swiecie, w
ktorym jest ,jakos¢”. W Swiecie bez jakosci, w ktorym jest ,bylejakos¢” i
powszechnos¢ poezji nie ma. Trzeba zatem zapyta¢ czy my potrafimy nalezeé
do poetdw, jesli nie potrafimy juz naleze¢ do filozoféw? Czy potrafimy stuchaé
poetow, jedli nie umiemy juz ,kocha¢ madrosci”? Tego oczywiscie nie
wiadomo. Wiadomo jednak, ze to ,... co przetrwa, ustanowig poeci’ (F.
Holderlin).

12 W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979, s. 367.



