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MAREK SZULAKIEWICZ

BOG I CZLOWIEK DZISIAJ.
0O CZLOWIEKU POSZUKUJACYM BOGA
I O BOGU POTRZEBUJACYM CZ1L.OWIEKA

Naszym zadaniem jest wprowadzic¢
na nowo Boga do swiata.
Abraham J. Heschel

Wstep

Podane w tytule sformutowanie tematu rozwazan nie powinno nasuwac przy-
puszczenia, ze podejmuje si¢ tu probe namyshu teologicznego lub tez probe udzie-
lania porad katechetom na temat tego, jak najlatwiej i najlepiej uczy¢ o Bogu,
czy tez o tym, czy i gdzie jest Bog? Autor tych rozwazan nie wie ani, jak czynic to
najlatwiej, ani tez, jak czynic to najlepiej. Nie wie tym bardziej, kim jest Bog, ani
tez, w jaki sposob istnieje. Bedzie to wyklad z filozofii religii, a nie z teologii i ka-
techetyki. Filozofia nie jest od tego, aby cokolwiek prorokowac, méwi jedynie
o wyzwaniach myslowych na dzi§, w tym wypadku o zadaniach do myslenia
w ,,sprawie Boga i czlowieka dzisiaj”. Co prawda wielu sadzi, ze problem Boga
jest sprawa ,,stracong dla rozumu” i Smieszni wydajg im si¢ ci, ktérzy o tym mo-
wig 1 chca mowic. Dla nich wszystkich méwienie o ,,obecnosci Boga” wydaje si¢
tez intelektualnie zupeknie nieinteresujace. ,,Sprawa Boga” i religii na poczatku
XXI wieku jest jednak dla wielu jednym z najbardziej irytujacych problemow.
Powad tego tatwo odkry¢: oczekiwany zmierzch religii i ,,zapomnienie o Bogu”
nie nastapito. Problemem zatem staje si¢ to, ,,jak na nowo odkrywac¢ Boga z pozyt-
kiem dla $wiata, kultury i nas samych”. Bowiem ,,odkrywanie” juz si¢ rozpoczeto,
chodzi jednak o to, aby nie stato si¢ ono tylko ,,hipoteza robocza na trudne czasy™".

Wydawato sig, ze wptyw religii na sposob myslenia, zachowania ludzi i ich
wybory bedzie ulegal stalemu ostabieniu, Bog za$ nie pojawi si¢ juz ani w zyciu
konkretnego cztowieka, ani tez jego kultury. Dzisiaj dostrzegamy jednak, ze ani
postep w nauce, ani poprawa poziomu zycia nie zmniejszaja zapotrzebowania
na religi¢, a poszukiwanie Boga zastepuje wczesniejsza kulturows deklaracje

' Por. W. WEIMER, Credo. Warum die Riickkehr der Religion gut ist?, Miinchen 2006, s. 10 i nn.
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»smierci Boga”. Czlowiek wspodlczesny nie wyraza juz zgody na takie odczaro-
wanie §wiata, w ktorym nie byloby miejsca na religijng Tajemnicg. Odwrotnie,
zyje on w okresie wielkich potrzeb duchowych, poszukiwania Boga i rozpozna-
wania Jego obecnosci w $wiecie. Wiele wydarzen we wspotczesnej kulturze
zwigzanych jest z procesem przetamywania nihilizmu, w ktory nasza kultura
osuwata si¢ od poczatku XX wieku, a dzi§ podnosi si¢ z tego upadku. Wiemy juz
bowiem, ze wymiar religijny w istnieniu ludzkim nie jest wcale potrzeba czto-
wieka niewyksztatconego, nico§wieconego, stabego, lecz jest po prostu ,,sprawag
cztowieka”. Uswiadamiamy tez sobie katastrofe duchowa, ktora przezywamy
w kulturze i w zyciu nas samych zawsze wtedy, gdy zabraknie tego wymiaru lub
gdy jest on usuwany z zycia jednostek i z kultury.

W tej nowej sytuacji religijnej czlowieka wspotczesnego pojawia si¢ tytuto-
wy problem naszych rozwazan: Bog i cztowiek — czlowiek poszukujacy Boga
i Bog potrzebujacy cztowieka. Restauracja religii i przewidywane juz w bada-
niach socjologicznych i filozoficznych ,,pragnienie Boga™ pozwalaja na wypro-
wadzenie zasadnego przypuszczenia o powrocie tych problemow zardéwno w zy-
ciu spotecznym, jak i indywidualnym wspotczesnego cztowieka®. Jesli zas
powraca religia, to powraca rowniez zagadnienie obecno$ci Boga i mozliwosci
moéwienia o Nim. Powstaje jednak pytanie o to, czy dziesigciolecia kultury nihi-
listycznej 1 negacji Boga nie wptynety na charakter naszych zadan zwigzanych
7 tg sprawa, zadan tak wyraznie okre§lonych przez Heschela? Jesli naszym naj-
wazniejszym zadaniem jest — jak wskazywat to przed laty Heschel — ,,otworzy¢
nasze dusze na Niego, pozwoli¢ Mu ponownie wkroczy¢ w nasze czyny”™ — to
trzeba zapytaé o to, jak temu sprosta¢? Jak wprowadzi¢ Boga do $wiata, tego
$wiata, ktory nadal uczy cztowieka, ze moze sam rozstrzygnaé wszystkie wazne
kwestie bez odwotywania si¢ do ,,hipotezy Boga”?

Wspolczesnej kultury pytania o Boga

Odnalezienie Boga we wspolczesnym §wiecie bezsprzecznie nastapi wtedy,
gdy Bog przestanie wydawac si¢ kims obcym i przestarzatym oraz — wazniejsze
nawet — gdy gloszenie stowa nie bedzie jakim§ wyrazem nostalgii za starym

2 G. Cortier OP, Pragnienie Boga, thum. E. Mukoip, w: Czlowiek wobec religii. Filozoficzne
aspekty religijnego sensu, red. K. MecH, Krakow 1999, s. 130.

3 Por. T. HALIK, Wzywany czy niewzywany Bdg sig tutaj zjawi, tham. A. BaBucHowski, Krakow
2006, s. 97 i nn.

* AJ. HescueL, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wortkowska-Lipska, Krakow
2001, s. 131.
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porzadkiem $wiata, lecz wskaze na przyszto$és. Jednak zanim przejdziemy
do krétkiego rozwazenia, jak realizowac to ,,zadanie” i jakich niebezpieczenstw
w tym unikaé, nie od rzeczy begdzie najpierw zapytac, czy warto w ogole mowic
o ,,sprawie Boga w zyciu jednostki i kultury”? Czy rzeczywiscie naszym zada-
niem jest ,,wprowadzenie Boga do §wiata”, czy moze odwrotnie: zadaniem ta-
kim jest ,,ostateczne usunigcie tej przestarzatej hipotezy”? Dostrzezenie bowiem
szczegolnej trudno$ci moéwienia na ten temat (a z taka trudno$ciag mieliSmy
do czynienia zawsze w przesztosci) moze zbyt tatwo doprowadzi¢ do realizacji
znanej tezy: ,,0 czym nie mozna mowic¢, o tym trzeba milcze¢”. Wigcej nawet:
dawny (ale 1 wspdtczesny) ateizm jednoznacznie zmierza do tego, aby — idac
za gtosem Woltera — ,,zniszczy¢ te hanbe™.

Lecz nie tylko takie pytanie (czy w ogdle mowi¢ i podjac to zadanie?) pojawia
si¢ przed tym, kto chce poddaé analizie problem obecno$ci Boga we wspotcze-
snej kulturze. Réwnie istotne jest pytanie, dlaczego wiasciwie chce si¢ mowié
o Bogu ,,dzisiaj”, czyli (rowniez by¢ moze) ,,jako$ inaczej” niz w przesztosci?
Czyzby wspotczesnemu cztowiekowi mozna 1 trzeba o Nim mowic jako$ inaczej
niz dawnemu? Pytania te mogg by¢ formutowane szczegélnie dosadnie przez
tych, ktorzy sadza, ze to sam Bog odstania (objawia) nam siebie i kazda proba
angazowania do tego czasu (,,dzisiaj”) bylaby negacja tego objawienia. Tak samo
kazda proba wyrazenia zgody na poddanie objawienia Boga do§wiadczeniu i ro-
zumieniu ludzkiemu bytaby jego zafalszowaniem. W tym wszystkim mogtoby si¢
wydawaé, ze — gdzie jak gdzie, ale witasnie ,,w sprawie Boga” — jesteSmy wrecz
skazani na swoisty absolutyzm i jesli w ogole mozemy mie¢ odwage, aby o Nim
mowic, to przeciez musimy ,,mowi¢ zawsze tak samo”, ,,poza czasem, kultura
i historig”. Jednak i ten ,,absolutyzm objawienia” tatwo ostabi¢. Jesli bowiem
spotkanie Bosko-ludzkie ma mie¢ w ogole sens, to czlowiek musi w nim pozostaé
naprawde cztowiekiem i nie moze mu si¢ odmawia¢ rozumienia i interpretacji
réwniez tego objawienia. A to znaczy: ani historyczne okoliczno$ci, ani nasza
ludzka egzystencja dziejowa nie moga by¢ wytaczone z procesu Boskiego obja-
wienia, bowiem objawienie to nie wyjasnia si¢ samo przez si¢, lecz zawsze przez
konkretnego cztowieka zyjacego w konkretnej rzeczywistosSci.

Milczenie czlowieka na temat Boga jest czestym zjawiskiem w filozofii i kul-
turze. Zwiazane jest ono z checig (i koniecznoscia, jak sadza niektorzy) zawie-
szenia w tej sprawie wszelkich roszczen poznawczych. I cho¢ nasza kultura jest
logocentryczna, z wyrazng przewaga slowa nad ,milczeniem”, to jednak

> Por. T. HALIK, Wzywany..., dz. cyt., s. 238.

¢ Por. M. Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistéw i wierzqcych, tham. M. Pasicka, Kra-
kéw 2010, s. 56.
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w sprawach najwazniejszych filozofowie czesto zalecali milczenie i powstrzy-
manie si¢ od sadu. Ludzkie pozostawanie w milczeniu przejawiato si¢ jako za-
trzymanie u progu Tajemnicy. Czgsto, gdy kultura wstepowata na te¢ droge
,0stroznosci w mowieniu” i odrzucenia wyobrazen o Bogu, odstaniata taki kie-
runek rozumienia, w ktorym zamiast odkrywaé¢ Boga w charakterystykach Jego
istnienia (mowi¢, czym jest), odkrywano Go w ludzkiej niewiedzy (mowic,
czym nie jest). Milczenie o Niepoznawalnym wskazywato nawet, ze ,,On nie
jest, jesli inne byty sg” ($w. Grzegorz Palamas). Poczawszy od Klemensa
z Aleksandrii, ktéry jako pierwszy w tradycji chrzescijanskiej uzasadniat ko-
nieczno$¢ postawy apofatycznej wobec Boga, ten sposob ,,milczacego mowie-
nia” czesto pojawiat sie wérdd filozofow i teologdw’.

Powyzsze milczenie wynikajace z leku przed falszem lub zalecajace ostroz-
no$¢ przy probach poznawania Boga (milczenie strategiczne), jest jednak czyms
innym, niz milczenie wyrastajace z postulowanej ochrony samego czlowieka
(cztowieczenstwa) przed Bogiem, tak charakterystyczne dla wielu wspotcze-
snych (i nie tylko) ateistow. Tu chodzi o to, aby ,,milczaco” zrezygnowacé z tego
zadania ,,wprowadzania na nowo Boga do $wiata” i zaja¢ si¢ czyms$ odwrotnym:
»ostatecznym usuwaniem Boga ze §wiata”. Jest to milczenie wykluczajace (eli-
minacyjne), w ktorym zachgcajgc do milczenia (lub negacji), chce si¢ osiggnac
inny cel niz poprzednio. Milczy si¢ nie ze wzgledu na to, ze Bog jest w pehni
tajemniczy i przekracza nasze roszczenia poznawcze, lecz czyni si¢ to ze wzgle-
du na ewentualng korzys$¢, jakg moglby osiggnaé czlowiek, eliminujagc Go
ze swego zycia i Swiata. Jest to protest przeciwko Bogu i religii, przedstawiajacy
si¢ jako ,,negacja na rzecz cztowieka”. Zadanie ,,wprowadzenia na nowo Boga
do $wiata” jest tu eliminowane przez podkreslanie, Ze ,,im mniej Boga w $wie-
cie, tym lepiej”, ideatem za$ (prawdziwym szczg¢sciem cztowieka!) byloby zro-
zumienie, ze ,,Bog nie jest wielki, a religia wszystko zatruwa”®. Wolno$¢, god-
nos¢ i cztowieczenstwo wyraznie sa przeciwstawiane Bogu i Jego obecnosci
w zyciu jednostek i kultur. Nie trzeba dowodzi¢, Ze taka rewindykacja wolnosci,
godnosci czlowieka i samego czlowieczenstwa przeciwko Bogu wyklucza row-
niez zadanie ,,wprowadzenia na nowo Boga do §wiata”.

Ta druga postawa jeszcze nie tak dawno stanowita atmosferg intelektualng
naszej kultury. Mysli o $mierci Boga i che¢ — wlasnie takiego — wyeliminowania
tematyki religijnej stawaty si¢ zadaniem do realizacji. Uleglo mu wielu intelek-
tualistow, sadzac, ze cztowiekowi, kulturze i §wiatu powinno raczej zalezec¢

7 Por. P. SIKorA, Logos niepojety. Teza: «Jezus Chrystus jako petnia objawienia» w perspektywie
teologii apofatycznej. Analiza filozoficzna, Krakow 2010, s. 25 i nn.

8 Por. Ch. HitcHENS, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, tham. C. Murawski, Kato-
wice 2007.
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na eliminacji pytan o Boga, gdyz im mniej Boga, tym wiecej cztowieka. Bog —
sadzono — musi umrze¢ w kulturze, aby mogl naprawde zy¢ cztowiek.
Rozwijajacy si¢ na tym fundamencie ateizm podkreslal, ze kwestia Boga to ja-
kie$ stare przesady, nauka za$§ ostatecznie wygnata Go ze $wiata i nie warto
o tym mowi¢. Gdy szukamy zrodet takiej postawy, najczesciej odkrywamy, ze
mamy do czynienia z falszywymi i wypaczonymi obrazami Boga. Jednak ateizm
to nie tylko odrzucanie Boga i milczenie, ale rowniez krytyka tych tresci kultury,
ktore uksztattowatly sie pod wpltywem religii i Kosciotow. Nie znajdujac przeko-
nujacych §wiadectw, ze Bog istnieje, ateisci pragng wyeliminowaé z kultury
1 $wiadomosci czlowieka nie tylko wszelkie méwienie na ten temat, lecz rowniez
samg religie, bedaca (jak sadza) przeszkoda w spetianiu si¢ cztowieka oraz za-
grozeniem dla wolno$ci i racjonalnosci. Uwazajac, ze religia niczego nie dodaje
zyciu spotecznemu i indywidualno$ci cztowieka, lecz zawsze tylko ,,co$” odej-
muje, przekonujg, ze teoria o istnieniu Boga jest szkodliwa i negacja Jego istnie-
nia miataby jakoby zakonczy¢ sprawe religii’.

Jak tatwo dostrzec, ten rodzaj milczenia wykluczajacego — niezwykle popular-
ny w przesztosci — w kulturze wspotczesnej nie cieszy si¢ duzym powazaniem,
mimo ,,medialno$ci” takich postaw. Zwolennicy ,,0statecznego wykluczania
Boga ze $wiata i kultury” sa co prawda bardzo ,,krzykliwi”, ale ich tezy wcale nie
przyciagaja ludzi. Powdd tatwo odkry¢. Dzieje nasze pokazaty, ze kazda proba
agresywnego wykluczenia Boga z kultury, jako rezultat tego procesu redukcji,
wprowadzala jaka$ ,,namiastke Boga”. Nie wystarczy bowiem wykluczyé Boga
z zycia jednostki i z kultury, trzeba Go zawsze czyms zastgpic, aby uniemozliwic
Jego powro6t i1 zaspokoic te wszystkie potrzeby cztowieka, ktore byty z Nim zwig-
zane. Doswiadczony czlowiek XXI wieku nie jest przygotowany na nowe ekspe-
rymenty idgce w tym kierunku. Zbyt dobrze do$wiadczyl, ze ,,Bog zastgpiony”,
zamiast przynosi¢ wolno$¢, humanizm i tolerancj¢, zamiast umacnia¢ godnos¢
czlowieka, szybko stawat si¢ despotg i niszczycielem tej godnosci. Milczenie wy-
kluczajace, zwigzane z odrzuceniem obecno$ci Boga w kulturze i w $wiecie jed-
nostki, wcale nie wzbogacito tego $§wiata. Parafrazujac stwierdzenie pewnego
filozofa (G. Vattimo), mozna powiedzie¢, ze ,,B6g wprawdzie umart, lecz czto-
wiekowi 1 tak nie wiedzie si¢ najlepiej”. Odwrotnie, wiedzie si¢ coraz gorzej.
U cztowieka wspotczesnego coraz czes$ciej pojawia si¢ spostrzezenie, ze jesli re-
zultat byt inny niz oczekiwano, to moze i cala terapia negacji i odrzucenia Boga
w kulturze, zyciu indywidualnym i spotecznym nie byta wlasciwa?

Jeszcze nie tak dawno cztowiek Zachodu pelnego szczgécia i sensu zycia
upatrywal w poczynaniach i sukcesach w ramach swej skonczonej egzystencji.

° Por. R. DAwkINS, Bég urojony, tham. P.J. Szwaicer, Warszawa 2007, s. 17 i nn.
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Zapomniat o stabosci, cierpieniu, zapomniat o pytaniu o sens, 0 swoje miejsce
w $wiecie. Przemilczanie i zapominanie ,,wymiaru glebi” zdawato si¢ stwarzacd
nadzieje na szczesliwe 1 petne korzystanie z zycia. Nie trzeba mowi¢, jak bardzo
takie przemilczanie falszowato §wiat cztowieka, polityki, relacje miedzyludzkie
i—ogolnie — $wiat naszego dos§wiadczenia. Proby wycofania Boga z kultury i zy-
cia jednostki, ograniczenie cztowieka do ,,tu i teraz”” oznaczaly sptaszczenie rze-
czywistosci, czego efektem byla jej jednowymiarowos$¢ i jednowymiarowy czto-
wiek. Karl Rahner w jednej ze swoich prac przedstawia szokujaca hipoteze
Swiata, w ktérym kultura pozbawiona jest Boga. Bytaby to epoka, w ktorej sto-
wo ,,Bog” znika bez §ladu i bez reszty, nie pozostawiajac zadnej widocznej luki,
nie ustgpujac miejsca zadnemu innemu stowu, ktoére przemawiatoby do nas
w ten sam sposob. Spetienie si¢ tej hipotezy bytoby — sadzi Rahner — katastrofa
dla cztowieka i §wiata, gdyz statoby si¢ wtedy co$ przerazajacego: oto czlowiek
utknatby w Swiecie i w sobie. Przestatby by¢ cztowiekiem i powrdcit do pozio-
mu pomystowego zwierzecia. Je§li spojrzymy na naszg przesztos$é, szczegdlnie
na wiek XX, gdy czesto mieliSmy do czynienia z probami ,,eliminacji i zastapie-
nia Boga”, to wydaje si¢, ze tak wlasnie zyliSmy: utkneliSmy w $wiecie, w za-
mierajacym $wiecie, w ktorym przestato bi¢ zrodto zycia, w $wiecie zasypanym
przez swe skamieniale produkty. Efektem tego byto wyczerpywanie si¢ zywot-
nosci i dynamizmu cywilizacji zachodniej. Dzisiaj powoli obserwujemy wcho-
dzenie cywilizacji zachodniej w epoke przetlomu. Wiemy juz, ze co$ nalezy zro-
bi¢, aby odmieni¢ los czlowieka. Dla wielu ludzi jasne staje si¢ przestanie
Heschela:

Naszym zadaniem jest wprowadzi¢ na nowo Boga do $wiata, do naszego zycia.
Czci¢ to znaczy poszerza¢ obecno$¢ Boga w swiecie. Mie¢ wiar¢ w Boga to odsta-
niac to, co zakryte'”.

I coraz czgsciej powstaje pytanie: Jak to zrobic?

Od potrzeby Boga do poszukiwania Boga

Przez stulecia naszej kultury relacje miedzy Bogiem i swiatem, jak rowniez
sam Bog, przedstawiane byly za pomoca jakiego$ modelu, czy tez symbolu.
Mozna powiedzie¢, ze Bog byt ,,wprowadzany do $wiata” na rézne sposoby.
Byly to najczgéciej ,,strategie uprzedmiotowienia”, czy tez —jak mowi filozofia —
ontologiczny dyskurs o Bogu, dzigki ktéremu Bog mogt pojawié sie¢ w §wiecie

10" A.J. HESCHEL, Bég szukajgcy cziowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thum. A. Gorzkowsk1, Kra-
kow 2007, s. 198-199.
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naszej mysli i rozumowania, oraz ,strategie potrzeby”, dzigki ktorej Bég mogt
pojawié si¢ w §wiecie naszego zycia. Te obydwa sposoby obecnosci Boga jawia
si¢ jako ,,nazywanie albo przywotywanie”!!. W pierwszym przypadku droga
do Boga wiedzie przez jaka$ racjonalng spekulacje, ktorej rezultatem staje si¢
taki Bog, ktory zostaje sprowadzony do poziomu i mozliwos$ci ludzkiego mysle-
nia. W drugim za$ przypadku (gdy obecno$¢ Boga jest rezultatem potrzeb zycia)
jest to Bog ,,spetniajacy potrzeby czlowieka” w jego trudnych chwilach. Taki
Bog staje si¢ tym mocniejszy i tym bardziej potrzebny, im tych potrzeb jest wig-
cej, a cztowiek stabszy w samodzielnym ich zaspokojeniu.

Odwotywanie si¢ do ktoregokolwiek z tych sposobdw obecnosci Boga byto
niedoskonale; poddawano je krytyce, gdyz chcialy to, co niewidzialne uwigzic
w tym, co widzialne. Jednak bez nich ani B6g — ani sama relacja — nie mogtby
si¢ w ogdle pojawi¢ w naszych umystach i w naszym $wiecie. Wydawato sie, ze
nie mozna chcie¢ myslag dosiegnagé Boga, zarazem nie wyobrazajgc Go sobie
albo tez nie ,,przywolujac w potrzebie”. Zaréwno pierwszy model, jak i drugi
tatwo zrozumie¢. Cztowiekowi tatwiej odwotac si¢ do konkretu, niz do nieokre-
$lonej abstrakcji. Zycie za$ sktada sie z tylu probleméw, z ktorymi cztowiekowi
trudno sobie poradzi¢, ze ,,wszechmocny Bog” czesto staje si¢ jedyna droga uzy-
skiwania pomocy. Ale trzeba tez u§wiadomic sobie, ze wszelkie ograniczanie si¢
do wyobrazenia o Bogu jest zawsze zawadg ku Niemu. Dyskusja za$ o tych wy-
obrazeniach ma sens tylko o tyle, o ile zrozumiemy, ze dyskutujemy jedynie
0 wyobrazeniu, a nie 0 samym Bogu. W tym ,,modelu uprzedmiotowienia” naru-
szamy to, co $wiete, chwytamy Tajemnice w ,,sie¢ mysli i potrzeby zycia”'2. Ten
Bog, ktory zostal misternie wpleciony w greckg metafizyke statoSci i zakoncze-
nia, niezmiennosci i doskonato$ci, nie ma nic wspolnego z zywym Bogiem tra-
dycji biblijnej. Dzisiaj u§wiadamiamy sobie t¢ sytuacje z wielkg moca, gdy za-
czynamy szuka¢ czego$ takiego, co ,,wyglada” jak Bog, i oczywiscie niczego
takiego znalez¢ nie potrafimy. Najdoskonalszy Byt to wcale nie jest Bog, lecz
po prostu najdoskonalszy byt. Mowienie o Bogu jezykiem bytu jest nicupraw-
nione i prowadzi do wielu btedow idolatrii, gdyz — o czym doskonale wie trady-
cja wschodnia (np. Siemion Frank) — Bog wcale nie bytuje.

W tym metafizycznym kontek$cie mozna zatem stusznie sadzi¢, ze bardziej
atrybuty negatywne, czyli uswiadomienie sobie, czym Bog nie jest, prowadza
ku Bogu, niz atrybuty pozytywne, ktére sg tylko produktem naszej wyobrazni.
W pewnym sensie nasza wyobraznia przeszkadza nam w méwieniu o Bogu, i to

" E. LEviNas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. KowaLska, Krakow 1994, s. 116.

12 Por. A.J. HEsCHEL, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, tum. K. Woitkowska-Lipska, Kra-
kow 2001, s. 85.
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wyobraznia tak samo wierzacych, jak i niewierzacych. Wspotczesna filozofia re-
ligii doskonale zrozumiata niebezpieczne procesy ontologicznego dyskursu
o Bogu, sama za$ kultura, ,,wirtualizujac” rzeczywisto$¢, nie traktuje juz powaz-
nie samego istnienia. Paul Tillich pisat przed laty:

Wychodzac bowiem od pytania o istnienie lub nieistniene Boga, nigdy nie mozna
Boga osiagna¢. Kiedy przy tym twierdzi si¢, ze Bog istnieje, szansa jego osiggnigcia
jest jeszcze mniejsza niz w przypadku zaprzeczenia jego egzystencji. Bog, o ktorego
istnienie lub nieistnienie mozna si¢ spierac, jest we wszech§wiecie istniejacych rze-
czy jedng rzeczg obok innych”".

Dlatego po tezach ,teologii $mierci Boga”, tezach Karla Bartha, Dietricha
Bonhoeffera, ontoteologii Martina Heideggera itp. cztowiek wspotczesny do-
chodzi do wniosku, ze cala koncepcja ,,Boga na zewnatrz” staje si¢ bardziej
przeszkoda niz pomoca w zadaniu ,,wprowadzania Boga do §wiata”.

Inaczej jest z ,,modelem przywotania w trudnych chwilach”, gdy Bog jest tylko
rozwigzaniem nierozwigzywalnych probleméw. Czesto takie wprowadzanie Boga
do swiata oznaczato, ze cztowiek musiat doznawac nieszczgs¢ 1 doswiadczac sta-
bosci, budujac swa stabos¢ i licho§¢. Wigcej nawet, Bog stawat si¢ Bogiem dopie-
ro od chwili, gdy czlowiek odkrywat swa stabos¢ i niedole swojego zycia. Pokusa
uniwersalizacji takiej obecnosci Boga w zyciu jednostki i kultury jest wielka.
Ulegaja jej nie tylko $wieccy wierni, ale czgsto i duchowni. Zarowno jedni, jak
i drudzy czynia to z powodow praktycznych: pierwsi, gdy sadza, ze rola Boga
i religii jest przynoszenie pocieszenia, ulgi w cierpieniu i tlumienie niepokojow,
drudzy, gdy zamiast podejmowac trudy zwalczenia egoizmu wiernych, sadza, ze
tylko cztowiek przestraszony i staby ,,przyjdzie po pomoc” i ,,0dnajdzie Boga”.
Efektem tych postaw jest to, ze w imi¢ ,,uratowania Boga” w kulturze ,,demonizu-
je sie wspotczesnose”, cheae sprowadzi¢ kulture na ,,wtasciwa droge”. Rodzi si¢
W ten sposob réwniez ,,smutne chrzescijanstwo”, ktore musi dla swego istnienia
rozbudza¢ lgki, smutki, cierpienia, tragizm i troski bytowania. Dla wielu jednak
i ten tradycyjny sposob wprowadzania Boga do $wiata, tak dobrze stuzacy w prze-
sztosci, staje pod znakiem zapytania. Jasne bowiem si¢ staje, ze Bog nie moze
gasi¢ rados$ci 1 ogranicza¢ si¢ tylko do pomocy w sytuacji, z ktorej ,,nie ma wyj-
$cia”. Odwrotnie, musi On otwiera¢ przestrzen poczucia wolnosci i rado$ci. Nalezy
sobie uswiadomic, ze najprostszy sposob na rozminigcie si¢ z Bogiem to potrakto-
wanie Go tylko jako odpowiedzi na ludzka potrzebe i ludzkie ograniczenia.

Oczywiscie, cztowiek wspodtczesnej kultury potrzebuje Boga bardziej niz
kiedykolwiek. Potrzebuje Go jako ,,Srodka zaradczego” na wiele niedogodnosci.
Ale rowniez ten ,,czas wzmozonej potrzeby” nie wplywa pozytywnie na zadanie

13 P. TiLLIcH, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. ZycHowicz, przedm.
K. MEcH, Krakow 1994, s. 216.
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»przywracania Boga §wiatu”. Dzisiaj, w zgietku tego Swiata, stajemy przed ko-
nieczno$cig wstuchiwania si¢ w ciszg. To Bog milczy, cztowiek za§ odczuwa
wielkie rozczarowanie. Milczy w obliczu porazajacego cierpienia, zla i rozpaczy
cztowieka. Wlasnie to milczenie dla cztowieka wspotczesnego czgsto oznacza
pretekst do przemilczania Boga: jesli On milczy, to o Nim nie warto méwié. Nie
warto wota¢ do ukrywajgcego si¢ Boga. ,,O Boze, nie trwaj w milczeniu” — wota
psalmista (Ps 83, 2). W tym wezwaniu styszymy echa takiej obecnosci Boga,
w ktoérej oczekuje si¢ reakcji Boga na zlo i niesprawiedliwos¢ i odpowiedzi
na ,,ostateczne pytania” naszego istnienia. Lecz przede wszystkim oczekuje si¢
»Zznaku stowa” 1 odpowiedzi na ludzkg potrzebe. Bez tego wydaje si¢, ze Bog
neguje sam siebie, zastania swojg obecno$¢ w naszym §wiecie, a Jego milczenie
implikuje ,,milczenie o Nim” i daje do niego prawo. Jesli nie zaradzi niedostat-
kom naszego zycia, to wydaje si¢, ze czlowiek nie tylko ma prawo watpic, ale
réwniez odrzucic¢. W §wiecie takiego milczacego Boga tatwo pomyli¢ milczenie
z ciszg nico$ci. Wytraca nas ono z roOwnowagi i jest odczytywane jednoznacznie
jako milczenie nieobecnosci, ktdre z jednej strony przeraza i obezwtadnia, z dru-
giej grozi nico$cig. Lek przed nim stat si¢ choroba dzisiejszego cztowieka. Skoro
Bog nie tylko nie staje si¢ rezultatem dowodu, ale tez ,,milczy” przy tak wielu
potrzebach cztowieka, to wydaje si¢, ze jako jedyny wniosek pozostaje odmowa
uznania Jego istnienia. Gdyby Bdg istnial, to by nie milczat w obliczu tragedii
czlowieka i jego pogmatwanych losow, to by nie milczatl wobec jego rozpaczli-
wych potrzeb dnia dzisiejszego. Taki znak milczenia kultura wspotczesna odczy-
tuje jako $wiadectwo nieobecnosci 1 wielkiego rozczarowania. ,,Rozczarowanie
ma miejsce wtedy — stwierdza Philip Yancey — gdy rzeczywiste doswiadczenie
czego$ znacznie ustepuje temu, czego oczekiwalismy’!4,

Wspolczesna sytuacja duchowa

Trzeba jasno stwierdzi¢, ze kultura wspolczesna znaczaco ostabia te tradycyj-
ne drogi ,,wprowadzania Boga do $wiata”. Czlowiek, dla ktorego Bog jest wyra-
zem nadnaturalistycznego istnienia ,,na wysokosci”, nadprzyrodzonym bytem
bedacym ,,na zewnatrz $wiata”, ktdrego mozna spotkac przez ,,religijne odwro-
cenie si¢ od $wiata”, nie jest juz w stanie zrozumie¢ takiego Boga. Taki nadnatu-
ralistyczny sposob myslenia nie jest naturalnie fatszywy, ale jest niemozliwy
do przyjecia dla wspolczesnego czlowieka komputerow, a przynajmniej wielu
ludzi ma z tym ktopoty. Bog zbytnio odsunigty od $wiata doprowadza do Swiata

4 P. YANCEY, Rozczarowany Bogiem. Trzy pytania, ktorych nikt nie stawia glosno, tham. A. GaN-
DECKI, Lublin 1993, s. 7.
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bez Boga. Z kolei cztowiek, dla ktorego Bog jest tylko ,,ratunkiem w potrzebie”
i Tym, ktory ,,jest” przez pograzanie cztowieka w jego stabosci i ograniczeniach,
sam dochodzi czesto do wniosku, ze jesli nie dzisiaj, to moze jutro, pojutrze... ale
nadejdzie taki czas, ze ,,sam juz sobie poradzi”. Z drugiej strony czlowiek, dla
ktorego Bog jest tylko ,,ostatnig deska ratunku”, nie wykorzystat ,,lekcji Hioba”.
Mowi o niej Jeszajahu Leibowic:

Hiob zrozumiat, iz tylko do niego samego nalezy decyzja, czy przyjac na siebie
wiar¢ w Boga i stuzy¢ Mu na tym $wiecie, takim, jaki jest, nie dla wlasnej Hiobowe;j,
korzysci, lecz jedynie, dlatego, ze Bog jest Bogiem'™.

Bog jest tu Bogiem, gdy stuzy cztowiekowi i jest odpowiedzig na ludzka po-
trzebe, religia zas$ jest religia, gdy staje sie niewolnicg terazniejszosci, chrzesci-
janstwo za$ jest prawdziwe i mocne, gdy potrafi zaradzi¢ troskom i cierpieniom
itd. Wszystko to zostato przez kulture rozpoznane jako iluzja. Taki Bog nie jest
prawdziwym Bogiem, taka religia nie jest naprawde religia, chrzescijanin zas$,
ktory sadzi, ze ,,Bog jest Bogiem” wtedy, gdy spelnia jego najskrytsze marzenia
i pragnienia, gdy zaspokaja jego aspiracje i pomaga ukry¢ w zyciu troski i cier-
pienia, czyni z chrze$cijanstwa religie interesowna. Zamiast uczy¢ czlowieka
zapomnienia o sobie, chrzescijanstwo budowane na takiej koncepcji ,,Boga wy-
nikajacego ze stabosci cztowieka”, nie moze doprowadzi¢ do zrealizowania na-
kazu ograniczania egoizmow, lecz ulega przymusowi ich rozbudzania: aby po-
trzeby zaspokajaé, trzeba je najpierw uwyraznic¢ i wzmocnic. Stad cztowiek musi
najpierw poczu¢ si¢ nieszczesliwy, zagubiony, cierpiacy, przestraszony, aby
,.przyszedt Bog” i pomogt w tych trudnych chwilach. Swiat za musi by¢ zly,
zafalszowany, zdeprawowany itp., aby taki Bog mogt wywigzac si¢ ze swojej
roli przynoszenia pocieszenia i zaspokajania potrzeb. Pisal Tomas Halik:

Jesli ludzi nie uprzedzimy, ze Bog przebywa w niedostepnym $wiecie, ze modli-
twa jest cisza w obliczu Tajemnicy, a wiara drogg uszanowania tejze Tajemnicy i zzy-
wania si¢ z nig jako tajemnicg i ze kazdy okrzyk ,,juz znalaztem” jest jedynie dowo-
dem na to, ze zszedtem z drogi, to wowczas okltamujemy takze samych siebie i nie
ma w nas prawdy. Prawda o Bogu i Bog jako prawda naszego zycia jest zawsze pa-
radoksalny; jest w nas tylko wtedy, gdy nie ro§cimy sobie prawa do ,,posiadania” Go
i triumfalnego zawlaszczania'.

Jesli to wszystko wezmiemy pod uwage, to trzeba stwierdzi¢, ze wyrastamy
z epoki, w ktorej — jak mowit Karl Barth — Bog byt metafizycznym wigzniem

15 J. LeiBowIc, Pigé ksigg wiary, wprowadzenie, ttum. i oprac. krytyczne M. ZawaNowska, Lublin
2008, s. 61.

16 T. HALIK, Noc spowiednika. Paradoksy matej wiary w epoce postoptymistycznej, ttum. A. BABU-
cHowskl1, Katowice 2007, s. 75.
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cztowieka i samozadowolenia ludzko$ci z samej siebie i pojawiat sie¢ w kulturze
jako rezultat filozoficznej metafizyki i potrzeby, i poszukujemy takiego modelu
obecnosci Boga, ktéry bytby wolny od infantylnych wyobrazen i czgsto neuro-
tycznych pragnien czlowieka. Odrzucenie tych tradycyjnych modeli (albo nie-
mozliwos$¢ skorzystania z nich) oznacza, ze kultura wspotczesna staje przed
tymi najwazniejszymi pytaniami po raz kolejny: jak wprowadzi¢ Boga do $wia-
ta, skoro metafizyka ,,Boga na wysokosci” nie jest juz najlepsza droga? jakim
symbolem mozemy oznaczy¢ (wyrazi¢) Boga, skoro dawne symbole ,,innego
Swiata” okazuja si¢ nieprzydatne, odnoszace si¢ za$ do Niego przekonania prze-
staly istnie¢ lub zostaly zachwiane przez réznego rodzaju niepewnosci? jak —
odwohujac si¢ do tezy Heschela — ,,wprowadza¢ Boga do $wiata dzisiaj”?

Czlowiek poszukujacy Boga

Paul Tillich, pytajac o przysztos¢ religii, wskazat dwie przestrzenne metafo-
1y, przy pomocy ktoérych mozna wyrazi¢ stosunek migdzy wiecznoscig a docze-
snoscig. Obie wystepuja w kazdej religii, lecz bardzo istotne jest, ktory wymiar
przewaza'’. Pierwsza z nich wigze si¢ z wertykalizmem i oznacza, ze Bog po-
strzegany jest jako ,,stojacy ponad nami”. Druga za$ to taka metafora, w ktorej
Bog doswiadczany jest horyzontalnie jako ,,bedacy przed cztowiekiem”. Kultura
Zachodu ewidentnie usuwala element wertykalny, historia zachodniej filozofii
za$ jest historig niszczenia takiej transcendencji'®. Jednak, jak dowodzit Tillich,
usuni¢cie elementu wertykalnego pozbawito glebi element horyzontalny i ode-
brato mu jego ,,duchowg substancje”’.

Od tych stwierdzen Tillicha mingto prawie pot wieku i mozna zasadnie po-
wiedzie¢, ze ani ,,wertykalizm”, ani ,,horyzontalizm” nie sg juz dobrymi mode-
lami okreslania do§wiadczen religijnych i nie moga stuzy¢ za ,,model” wprowa-
dzania Boga do $wiata. Takiego modelu nie wyznacza juz ani ,,cztowiek
wpatrzony w niebo”, ani tez ,,cztowiek potrzebujacy”, lecz ,,cztowiek poszuku-
jacy”. Czym jednak jest ,,poszukiwanie jako wprowadzanie Boga do $wiata™?

Zapytajmy najpierw: w jakiej rzeczywisto$ci znalazt si¢ cztowiek wspotcze-
sny, ze wlasnie ta ,,postawa poszukiwania” wyznacza nowy model wprowadza-
nia Boga do $wiata?

Sytuacja duchowa cztowieka w XXI wieku radykalnie si¢ zmienia. Wérod
wielu przeobrazen kultury wspolczesnej dostrzec mozna, ze wyrastamy z takiej

'7 Por. P. TiLLicH, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, dz. cyt., s. 319.
18 Por. E. LEVINAS, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 115.
19 TamZE, s. 321.

Studia z filozofii 6.indb 39 2015-02-27 13:59:19



40 Marek Szulakiewicz

kultury przemilczen, ktéra w przesztosci pomijata wiele zjawisk i obszarow
ludzkiego doswiadczenia ze strachu, niewiedzy czy tez z fatszywie rozumiane;j
poprawnos$ci. Niejako przez sam §wiat coraz czegsciej cztowiek jest zmuszony
do powrotu do refleksji nad podstawg bycia i sensem swojego zycia, jest zmu-
szany do zatrzymania si¢, aby zastanowi¢ si¢ nad sobg samym. Nie jest to nasz
wybdr, lecz w pewnym sensie nic innego nie mozemy zrobi¢ w zaistnialym sta-
nie rzeczy. Cztowiek wspotczesny nie potrafi jeszcze na te wszystkie pytania
odpowiedzie¢, ale juz sa one stawiane w codzienno$ci jego egzystencji. Jego
odwaga polega i na tym, ze nie daje si¢ juz zwie$¢ temu, co tymczasowe i prze-
mijajace, lecz poszukuje ,,wymiaru glebi”. Dostrzegajac, ze kulturze zagraza po-
spolitos¢, a jemu samemu zagubienie sensu, wspotczesny czlowiek zaczyna juz
rozumie¢ wotanie Martina Heideggera: ,,tylko Bég moglby nas uratowac”.

Jednak dtugi okres ,,przemilczania”, ,,sekularyzacji” i ,,smierci Boga” nie po-
zostal bez wptywu na wspoélczesne poszukiwanie Boga. Zrodzil on pewien typ
$wiadomosci, ktory nie moze sobie poradzi¢ z tymi wymogami i potrzebami.
Czlowiek wspolczesny jest zupehlie nieprzygotowany do podejmowania tego
tematu. Wsrdd najwigkszych zagrozen dla méwienia o Bogu i Jego obecnosci
w kulturze wspotczesnej wskazac nalezy wcale nie ateizm. Zagrozeniem takim
jest balwochwalstwo i idolatria. Jak nigdy dotad jestesmy zagrozeni ,,ludzka
produkcja bogdéw”. Bowiem rodzaca si¢ potrzebe ,,wymiaru glebi” cztowiek
czgsto zaczyna zastgpowaé tym, co znajdzie pod reka. Dlatego sprzyjajaca ko-
niunkture maja ci wszyscy, ktorzy nauczyli si¢ juz czerpaé korzysci z dziejacych
si¢ przeobrazen, ,,odkrywajg i tworza” bogow szybko, na potrzeby chwili i ocze-
kiwan mas. Rodzi to zludzenie, ze to Bog wymaga od czlowieka niewiedzy,
ignorancji, bezmys$lnosci i ghupoty.

Swiat, jakiego do§wiadcza wspétczesny cztowiek, nie jest niczym gotowym,
stalym i niezmiennym. Jest to §wiat stawania si¢. Ale jest to tez Swiat do§wiad-
czanej wielo$ci. Czegsto mowi sie dzisiaj o pluralistycznym jego obliczu. Jednak
btedem bytoby sadzic, ze jest to wyzwanie tylko dla politycznego i gospodarcze-
g0 wymiaru naszego zycia. Jest to w rownej mierze (a moze przede wszystkim)
wyzwanie dla wymiaru duchowego. Dotyczy ono réwniez mdéwienia o Bogu
i Jego obecnosci. Epoka pluralizmu wskazuje, ze w naszym mowieniu o Bogu
stoimy przed zadaniem otwarcia si¢ na kontekstualno$¢ wiary, wielos¢ religii
i odrzucenie teologicznego absolutyzmu. Odkryta w tym kontekscie wielo$¢ re-
ligii oznacza, ze zadna z nich nie ma monopolu na zamknietg prawde, ale row-
niez to, ze nie tylko jedna odgrywa rol¢ ,,drogi do Boga”, mozliwos¢ zas Jego
odkrywania na wielu drogach jest naszg wielka nadzieja.

Dla wrazliwego wyznawcy, dla czlowieka religijnego, wskazane zjawiska
w kulturze wspodtczesnej moga wydawac sie zagrozeniem i stanowi¢ swoisty
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szok religijny. Jak to, pyta si¢, Bég w wielu religiach? Przeciez jest tylko w jed-
nej, oczywiscie mojej. Jak to, Bog to nie ,.istota niebianska”, nie ,,starzec w za-
$wiatach”, 1 niewtasciwe jest takie mowienie o Nim, w ktdrym rozpoczyna si¢
od postawienia pytania o Jego istnienie badz nieistnienie? Przeciez Bog istnieje
lub nie istnieje — innej mozliwo$ci nie ma. Latwo tez dostrzec, ze Bog nie pasuje
do obrazu stworzonego przez metafizyke: nie wyshuchuje prosb, nie oddala cier-
pien, nie zapewnia szczgscia. W taki sposob odrzucone (zawieszone) zostaje me-
tafizyczne wyobrazenie o Bogu i zostajemy skierowani w zupelie inng strong.
Wyzwalamy si¢ od wyobrazenia Boga okre§lonego naszymi potrzebami, pra-
gnieniami, oczekiwaniami i nadziejami. Nie wiemy juz, co to znaczy ,,jest”, co
to znaczy ,,by¢”, i nie mozemy tych kategorii wykorzystywa¢ do mowienia
o Bogu. Upadek metafizycznego Boga, dla ktérego najwazniejsze jest ,,By¢”
(jest), wskazuje jednoznacznie, ze w tym wszystkim mowili§my 1 my$leliSmy
tylko o sobie.

Poszukiwanie jako ,,mowienie o Bogu”

Co wynika z tych wszystkich procesow dla mowienia o Bogu wspolczesne-
mu czlowiekowi? Jak méwi¢ o Bogu, skoro to wszystko si¢ stato w kulturze? Co
to znaczy ,,mOowi¢ o Bogu w akcie poszukiwania”?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw zrozumie¢ ,,sens poszukiwa-
nia”. Mowilismy juz, ze dla wielu ludzi wspotczesnych Bog nie taczy sie z zadna
potrzeba codziennego zycia. Jednak ,,poszukiwanie” nie wynika wcale z potrze-
by, lecz z samej istoty cztowieka. Poszukiwanie wyrasta z pragnienia, a nie z po-
trzeby, bowiem nie ma takiego przedmiotu, ktory mogltby ,,zaspokoi¢ pragnie-
nie”. Pisze Levinas: ,,Pragnienie nie jest czystym brakiem”?. Pragnienie kieruje
ku czemus catkowicie innemu, ku temu, co jest inne absolutnie®'. Nasze pragnie-
nia sg czescig nas samych. Poszukiwanie Boga jest wyrazem takiego pragnienia,
a nie potrzeby. Chociaz zycie ludzkie toczy si¢ w §wiecie i czgsto dla wlasnego
bezpieczenstwa chcemy, aby $wiat ten stanowit zamknieta i jednorodng catosc, to
jednak rozbijanie granic bylo zawsze zadaniem i nadzieja cztlowieka. Mamy wro-
dzone pragnienie sensu i przekraczania $wiata naszego codziennego zycia.
Chcemy wykraczac tez poza miejsca, z ktorymi jestesmy zwigzani, i wigzow tych
nie uznawaé za trwale. Swiat nie jest dla nas formg zamknieta, skonczong

2 E. LEVINAS, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 181.

2 E. LeviNas, Catosé i nieskoriczono$é. Esej o zewngtrznosci, tham. M. KOwaLSKA, wstepem po-
przedzita Barbara SkARGA, thum. przejrzat J. MigasiNski, Warszawa 1998, s. 18.
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i spelniona, lecz jest no$nikiem jakiej$ tajemnicy. Niektdre przestrzenie, okresy
1 rzeczy, niektérzy ludzie wyodrebniajg w jakis sposodb z powszedniosci.

Uczestniczy¢ w istnieniu zawsze oznaczato przyjmowac, ze §wiat dzisiej-
szych do$wiadczen i dzisiejszej wiedzy miesci sie¢ w ,,czyms” wiekszym, rozle-
glejszym, nieodgadnionym, czego nie sposdb uzyskaé, pozostajac w Swiecie
empirycznym. Jednak takie poszukiwanie nie jest jaka$ intelektualng ciekawo-
$cia, ktéra wyraza zainteresowanie ,,tym, co dalej i wigcej”, nie jest ,,zaspokoje-
niem potrzeb”. Jest ono raczej wyrazem tego, ze to my sami jesteSmy ,,czyms
wiecej” 1 w nas jest tez co§ nieuchwytnego i niepojetego. Cztowiek nie jest ,,go-
towy 1 skonczony” w terazniejszosci swego istnienia, nie jest ,,tym, czym jest tu
1 teraz”. Samo codzienne do§wiadczenie skonczonos$ci rodzi niepokdj i domaga
si¢ ,,dalej 1 wigcej”. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek bytuje w stale otwartym
wymiarze i to otwartym dwojako: ku ,,jeszcze nie” i ku ,,juz nie”, ma moc nego-
wania, wypaczania i otwierania. Nie jesteSmy przejrzysci i okresleni (zamknigci)
sami dla siebie, lecz zawsze Zyjemy z nierozwigzanymi pytaniami, ktore
uwzgledniajg ,,jeszcze cos”, choé¢ nie wiemy, co.

Cztowiek jest tez otwarty na przyszto$¢ i nigdy nie zadowala go to, co juz
osiagnat: czeka na spelnienie, majac stale cos ,,przed sobg”. Dlatego tez nie ma
mozliwo$ci rozwazania problemu czlowieka bez uwzglednienia tematu
Transcendencji, owego ,,jeszcze inaczej 1 jeszcze wigeej”. Ale tez odwrotnie: kaz-
de ,,mowienie” o Bogu musi si¢ zaczyna¢ od czlowieka. Poszukiwanie jest takim
moéwieniem o Bogu, ktore ,,zaczyna si¢ od czlowieka”. Stad tez doswiadczenie to
jest najpierw sprawg konstytucji cztowieka, a dopiero pozniej moze si¢ stac (i cze-
sto si¢ staje) ,,sprawa religii”. W nim doznaje czlowiek tego, ze nie jest samowy-
starczalny i1 nie ma mozliwo$ci zamknigcia (ograniczenia) Swiata. Jego Swiat nie
jest wszystkim. [ — z drugiej strony — w nim wlasnie ujawnia si¢ nieskonczonosé.
Jest to bowiem do$wiadczenie, w ktorym czlowiek wyraza i oglasza swoja niere-
dukowalno$¢ do ,.tu i teraz”. A jesli cztowiek, to i $wiat zostaje w tym doswiad-
czeniu wyrazony w tym, czego jeszcze nie ma, lecz co moze i musi by¢. W ten
sposob dokonuje si¢ wylomu w skonczonosci i odkrywa nieskonczonos¢, naj-
pierw siebie samego, a pozniej Swiata. A zatem poszukiwa¢ Boga oznacza ,,0d-
czuwac glod Boga, gtdd boskosci, czu¢ Jego nieobecnosé i pustke, pragnaé istnie-
nia Boga”?. Poszukiwaé to bardzo chcie¢ istnienia Boga, bowiem — jak méwi
Unamuno — ,,nie chcie¢ istnienia Boga, to wiecej niz najgorsza ohyda moralna™?.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wprowadza¢ Boga do $§wiata przez poszukiwa-
nie, to pragna¢, aby On byl, a ponadto zachowywac si¢ tak, jak gdyby byt. Lecz

22 M. de UnamUNO, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i wsréd narodéw, tham. H. WozNia-
Kowskl, Krakow 1984, s. 202.

23 TaMZE, s. 203.
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trzeba wskaza¢ na jeszcze jedng podstawe ,,poszukiwania”, charakterystyczng
dla wspotczesnego cztowieka. Paradoksalnie wynika ona z mentalnosci nauko-
wo-technicznej dzisiejszego cztowieka. Po dlugiej epoce upadku, gdy cztowiek,
zwiedziony r6znymi psudonaukowymi teoriami, uwierzyl w ideat totalnej jedno-
rodno$ci materialnej §wiata, zyjemy dzisiaj w epoce wyraznych przemian. Sg
one wyznaczone probami przetlamania zawezenia empirystycznego, w ktorym
cato$¢ naszego doswiadczenia sprowadzano do percepcji wrazen zmystowych,
i checig przywrdcenia doswiadczeniu tych wszystkich elementow, ktdre znalazty
sie poza granicami nauki i technologii. Cztowiek wspoétczesny juz dostrzegt, ze
taka wizja Swiata — jednorodnego i pozbawionego sacrum — rodzi kulture, ktéra
co prawda pedzi co sil, ale w rzeczywistosci stoi w miejscu, nie posuwa si¢ ani
o centymetr. Rowniez on sam nie potrafi si¢ w tym §wiecie odnalez¢. Wizja
$wiata, w ktorej cztowiek ogranicza si¢ do tego, co jest ,,widzialne i mierzalne”,
$wiata pozbawionego sacrum, prowadzi do narastania zjawisk dezorientacji i za-
gubienia. Czlowiek traci orientacj¢ w Swiecie, a nawet sam $wiat, ktory staje mu
si¢ obcy: dawne wartosci sg puste, a tradycyjne obyczaje pozbawione sg zywot-
nosci. W wyjatowionym $wiecie technologiczno-materialistycznym czlowiek
nie potrafi juz znalez¢ swojego miejsca i domaga si¢ czegos$ wiecej, niz tylko
dostosowywania si¢ do tego zmieniajgcego si¢ Swiata. Coraz czgsciej pojawiaja
si¢ pytania o sens. Dochodzg do glosu potrzeby duchowe. Okazuje si¢, ze $wiat
zredukowany do profanum i pozbawiony tego, co sakralne, nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na najbardziej podstawowe pytania czlowieka. Do tej niemocy
w rozwigzywaniu problemoéw egzystencjalnych dochodzi co$ wigcej. Gdy stab-
nie poczucie sacrum, kulturze zaczyna zagraza¢ pospolitosé. Nie tylko cztowiek
nie potrafi odnalez¢ sam siebie — rowniez sam $wiat staje si¢ jednowymiarowy.

Eliminacja sacrum miata rowniez niebezpieczne konsekwencje metafizyczne,
tez zresztg dostrzezone juz przez kulture, ktdre stawiajg nas na drodze poszuki-
wan. Kazda proba uznania za rzeczywiste tylko tego, co poddaje si¢ racjonalizacji
i yjednoliceniu, wigzi cztowieka w takim $wiecie. Cztowiek utknat w ,,tu i teraz”
i jako taki moze odnosi¢ si¢ juz tylko do samego siebie i do rzeczy, ktorymi si¢
otacza. Latwo w takim $wiecie dostrzec triumf obecnego czasu, tego zatem, co
jest ,.tutaj i teraz”. Jednak coraz wiecej ludzi odczuwa zagubienie w §wiecie po-
zbawionym glebszych tresci i ograniczonym do chtodnego umystu badacza i szu-
ka szerszej wizji, ktora — paradoksalnie — blizsza byta naszym przodkom niz dzi-
siejszej skomputeryzowanej kulturze. W tym nowym spojrzeniu szuka si¢
mozliwosci zespolenia warto$ci naukowych, humanistycznych i religijnych w in-
tegralng cato$¢, w ktorej mozna by ujaé rozlegte spektrum naszych do§wiadczen
i odkry¢ jeszcze nieznane wymiary ludzkiej egzystencji. Dlatego na porzadku
dziennym jest dzisiaj cz¢sto to, co niestychane, a mozliwym staje si¢ czgsto tez to,
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co dotychczas wydawato si¢ niemozliwe. Cztowiek wspotczesnej kultury zdecy-
dowanie zmierza do pokonania perspektywy podmiotowo-przedmiotowej, w kto-
rej $wiat ograniczony byt do przedmiotu poznania, on sam sadzit zas, ze doswiad-
czenie ogranicza si¢ do tego, co zracjonalizowane. Granica, ktéra wczesniej
wyraznie zakre$lala pole naszych do§wiadczen, staje si¢ dzisiaj nieostra. Coraz
odwazniej i pewniej siggamy do ukrytych dotychczas rzeczywistosci, odkrywajac
inny wymiar. Czlowiek odkrywa nieskonczenie wiele drdg i mozliwos$ci, uczy si¢
zy¢ z pytaniami i z tym, co jest niewyrazalne. Dostrzega, ze w tym, co wydawato
si¢ juz jasne, rozpoznane i zbadane, ciggle jest wiele niejasnos$ci, tajemniczos$ci
1 nieokreslonosci. Odzyskanie utraconych doswiadczen $wiata i samego §wiata
staje si¢ waznym zadaniem wspodtczesnosci, gdyz panujac nad §wiatem i przesta-
jac si¢ ba¢ ,,duchow przyrody”, zaczelismy si¢ lekaé jego bezdusznosci.

Wszystko to oznacza, ze ,,wprowadzanie Boga do $wiata” ma i moze si¢ za-
czg¢ od cztowieka, a nie od Boga. Wspolczesna kultura uczy cztowieka zy¢
w zagrozeniu. W tej sytuacji nie sg juz takie istotne nasze potrzeby. Owszem,
nadal jest wiele spraw, ktore okreslajg nasze bytowanie, ale w tym wszystkim
ujawnia si¢ co$ wazniejszego niz te potrzeby. ,,Zycie w zagrozeniu silg rzeczy
sktania do tego, by dazy¢ do tego, co najwazniejsze”*. To Bog potrzebuje czto-
wieka, a my musimy sprosta¢ temu wymaganiu.

Los Boga jest nam powierzony w takiej mierze, w jakiej to od naszej postawy —
nas, niosacych Boga w ten $wiat — zalezy wiedza o Bogu i Jego obraz w ludziach. Co
wigcej, sam Bog, jesli tak mozna powiedzie¢, nie moze by¢ catkowicie wszechmoc-
ny, dobry, sprawiedliwy wobec tego czlowieka, nie moze by¢ jego zbawca, jesli
w danej chwili i okoliczno$ciach ja nie bedg dobry i sprawiedliwy wobec tego czto-
wieka, nie bgd¢ mu okazywat zbawczej mocy, ktorg nakazal mi Bog®.

Zadaniem naszym jest przywroci¢ kulturze prze§wiadczenie, ze méwienie
o Bogu powinno by¢ zwigzane nie z aktem ogladu, lecz z aktem relacji (dialogu),
ma wyrasta¢ nie z percepcji, lecz ze stuchania, i prowadzi¢ nie do wiedzy i pa-
nowania, lecz do zawierzenia i nadziei.

Z.aKkonczenie

Mistrz Goethe w Fauscie kaze Malgorzacie zada¢ wazne pytanie o Boga.
Wszyscy pamigtaja t¢ scene, gdy zatroskana losem Fausta Matgorzata, widzac
jego zbyt czeste kontakty z Mefistofelesem, pyta wreszcie:

24 B. CHENU, Bdg i cierpigcy czlowiek, tham. A. Kurys, Krakéw 2006, s. 39.
25 A. GEscHE, Przeznaczenie, ttum. A. Kurys, Poznan 2006, s. 187.
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— Wierzysz ty w Boga?
I styszy zaskakujaca odpowiedz:

— Mita, kt6z z nas rzec jest w stanie:
Ja wierzg wen?
Chcesz, to ksi¢zom i medrcom zadaj to pytanie,
A w odpowiedzi ich juz bedzie cien
Drwiny z pytajacego®.

Whbrew pozorom Goethe nie kieruje wcale tych stow przeciwko ,ksigzom
1 mgdrcom”. Odwrotnie, to oni wlasnie, ironicznie patrzac na pytajacego, prze-
kazuja co$ bardzo waznego na temat mowienia o Bogu. Bez wzgledu na to,
czy stowa te wyrastaja z odniesienia do ,,$wietych ksiag”, stwierdzen Kosciotow
czy formul teologicznych, to zawsze majg charakter nieokreslony i niejasny.
Stowa te wydajg si¢ mowié, ze jesli rzeczywisto$¢ i prawda przerastajg nasze
mozliwosci pojmowania, to zadaniem naszego myslenia i méwienia jest stwo-
rzenie takiego obrazu $wiata i takie mowienie o Bogu, ktore nie bytoby swiatem
zamknietym, wigcej nawet, samo myslenie musi by¢ mysleniem otwierajacym,
stwarzajagcym mozliwos¢ ,,nowego”, nadzieje na ,,jeszcze inaczej”.

To wszystko odnosi si¢ do naszego $wiata w ogole, ale najbardziej odnosi si¢
do naszego mowienia o Bogu. Mowi¢ o Bogu nalezy tak, aby pozostalo w tym
zawsze miejsce na ,,jeszcze inaczej”. Poznanie metafizyczne i jakakolwiek me-
tafizyka nie powinny nas ogranicza¢ w tym mowieniu, lecz podtrzymywac za-
wsze otwarte pytanie o0 Boga. Mowi¢ o Bogu dzisiaj to raczej nauczy¢ si¢ do-
strzega¢ w naszym Jego obrazie ,jeszcze co$ wigcej”; to raczej rezygnowac
z posiadanego juz spojrzenia, niz pozyskiwac¢ jakie$ spojrzenie nowe. To, co
najwyzsze, czyli Bog — mowit Heschel — wytania si¢ najpierw, nasze za$ wnio-
skowanie o Nim — pozniej. Stad wnioskowanie i obraz nie moga by¢ pierwsze
i warunkowac¢ naszego moéwienia o Bogu. Oznacza to, ze religia przestaje by¢
wyrazem spetnienia potrzeb; to raczej sposéb, w jaki Bog szuka, ,,wzywa” czlo-
wieka, on sam musi za$ ,.czekac”, slucha¢ i odpowiadaé. Nie z roszczen
i oczekiwan rodzi si¢ religia: rodzi si¢ ona z tego, ze to wilasnie czlowiek jest
»zagarniety” przez ,,co$”, co nie jest nim. Chodzi wigc nie o to, ,,gdzie i jaki jest
Bog?”, lecz o to, ,,gdzie i jaki jestem ja, czlowiek?”. Problematyka istnienia (lub
nieistnienia) Boga przestaje by¢ priorytetem w doswiadczeniu religijnym, jesli
cztowiek poszukuje Boga.

26 MARGARETE: “Glaubst du an Gott?”. FAUST: “Mein Liebchen, wer darf sagen: Ich glaub
an Gott? Magst Priester oder Weise fragen, Und ihre Antwort scheint nur Spott Uber den Frager
zu sein”. Zob. J.W. GoeTHE, Faust, 3443-3448. Polski tekst wg: GOETHE, Faust, thum. Feliks Ko-
Nopka, Warszawa 1962.
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Czy podotamy temu zadaniu ,,przywracania Boga do §wiata”? Nie wiadomo.
Trzeba jednak pamigtaé, ze — jak méwit Laotse — ,,nawet tysiagcmilowa podroz
zaczyna si¢ od pierwszego kroku”. Ten krok nasza kultura juz uczynita. Dlatego
problemem wecale nie jest to, jak odnalez¢ Boga, lecz to, jak nauczy¢ cztowieka
Jego poszukiwania. Problemem jest to, jak odnalez¢ nas samych, gdyz Bog szu-
ka nas bardziej niz my Jego.

Summary
God and Man today.
About Man seeking God and God in need of Man

For many years it seemed that the influence of religion on the thinking, behav-
ior of people and their choices will undergo continuous weakening, and God will
no longer appear in the life of a particular man, nor his culture. Today, however,
we see that neither the progress of science, nor the improvement of standard
of living reduce the need for religions and the search for God replace the earlier
cultural declaration of the “death of God”. Modern man no longer agrees to such
disenchantment of the world, in which there would be no place for religious
Mystery. On the contrary, he lives in a period of great spiritual needs, search for
God and recognition of His presence. These are frequent events in contemporary
culture, associated with the process of overcoming nihilism, in which our culture
was collapsing from the beginning of the twentieth century and today raises from
this fall. Because we know that the religious dimension of human existence is not
at all the need of uneducated, unenlightened, weak people, but is simply “man’s
issue”. We are making also ourselves aware of the spiritual disaster, which we al-
ways experience in culture and human’s life when this dimension is missing or
when it is removed from the life of individuals and the culture. God and man —
a man seeking God and God in need of man. Religion renovation and predicted
already in sociological and philosophical “desire for God”, allows the make
the assumptions about the return of these problems both in social and individual
life of a modern man. If the religion returns, then returns the question about
God’s presence and possibility to talk about Him. But the question arises wheth-
er the decades of denial of God and the nihilistic culture influenced our task
in this case, the task so clearly defined by Heschel? If our task is — as Heschel
pointed out years ago — “open our souls to Him, let Him re-enter our deeds” then
you need to ask about how to meet this most important task? How to introduce
God to the world, the world that still teaches man he can alone solve all the im-
portant issues without resorting to “hypothesis of God”?
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