iz niemozliwoscia wydaje mi si¢ jej brak. Sq wige to dwie rézne, rozdzielne kwestie: pozycja
Mickiewicza w mojej prywatnej przestizeni duchowej, ktora ksztattuje samoistnie, oraz
znaczenie wieszcza w mojej wizji tradycji i historii literatury, tak silnie naznaczonej przeciez
przez edukacje szkolna, a wlasciwie catkowicie z niej wyrosla. Gdybym chciata przekonaé
sie, ile mojego literackiego szacunku do Mickiewicza wynika z przestanek obiektywnych,
a ile ,,zawdzieczam™ lékcjom jezyka polskiego, musiatabym chyba urodzi¢ sig drugi raz
i wymknaé powszechnemu obowiazkowi ksztalcenia instytucjonalnego. Moze wtedy
zdarzyloby sig, ze pewnego dnia podesztabym do pétki z ksigzkami, wyjela z niej jakies
-dzieto wieszcza i... Bardzo jestem ciekawa, jaki bylby efekt takiego zetknigeia z twérczoscia
Mickiewicza, nie przefilirowanego przez cudze opinie i ustalenia.

Na iazie wiec nadal twierdzg, 2e .swojego™ Mickiewicza nie mam. Muszg jednak
wyznaé, ze kiedy w zeszlym roku zwiedzatam Wilno, to stapatam po uliczkach tamtejszej
Starowki z wielkim wzruszeniem, doznajac radosci na mysl, ze moje stopy by¢é moze
dotykaja tych samych fragmentéw bruku, ktérymi niegdys przechadzat si¢ wieszcz,
Przygladalam si¢ uwaznie Ostrej Bramie, ukradkiem gladzitam dtonig stolik, na ktdrym
podobno powstata Grazyna, przystanglam takze przed budynkiem dawnego klasztoru
bazyliafiskiego, w ktérym miescita si¢ cela Konrada, i diugo w zamysleniu bladzitam

wazrokiem po tych bezcennych murach. ..
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Marcin Lutomierski

NASZ (?) MICKIEWICZ, CZYLI MICKIEWICZ WSROD STUDENTOW
POLONISTYKI'™®

Podstawa niniejszych rozwazan jest ankieta, ktéra przeprowadzilem wéréd studentow
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w okresie od 14 do 18 marca 2005 roku. Wziglo w niej
udziat pigédziesigcioro przypadkowo wybranych stuchaczy  studiéw magisterskich
stacjonarnych kierunku filologia polska (po dziesigé 0s6b z kazdego roku). Ankieta zawierala
dziesigé pytan: jedno pytanie o zainteresowania literackie respondenta, trzy pytania zwigzane
z osoba Mickiewicza oraz sze$é pytan dotyczacych jego dziet. Celem tych badan bylo nic
tylko sprawdzenie znajomosci zycia i tworczosci Mickiewicza, lecz takze ustalenie opinii,
jaka na temat jego dziet maja studenci polonistyki'®.

Oto wyniki badafi. Posréd swoich zainteresowan literackich zaledwie 4% badanych
podaje Mickiewicza, bez wskazania na jego konkretne dzieto. Jesli chodzi o pytania zwiazane
z jego osoba, to srednio co drugi respondent zna rok urodzin i rok $mierci poety. Na pytanie:
W jakim miescie spoczywaja obecnic prochy Mickiewicza?” blisko potowa ankietowanych
(54%) odpowiada: ,Krakéw”. Pozostali albo nie podaja zadnego miasta (i 8%), albo
wymieniaja Paryz (18%), Warszawe (8%), badz Wilno (2%). Nie lada problemem jest dla
respondentéw udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytanie o imig zony Mickiewicza. Srednio
co tizeci badany twierdzi, ze byla to Cecylia, co czwarty - ze Celina,
co piaty — Ze nie wie, co 6smy — ze Matyla, co dziesigly — ze byta to Maria. Zatem 28%
polonistéw wie, ze zona Mickiewicza miala na imig Celina®.

A jak przedstawia sig znajomos¢ wybranej twérczosci Mickiewicza? Otéz na pytanie:

".Gdzie po raz pierwszy zostal wydany Pan Tadeusz Mickiewicza?” respondenci maja

wskazaé jedna z trzech nastgpujacych odpowiedzi:
a) wRzymie,
b) w Paryzu,

" Artykut w wersji skrconej i pod zmieni ym tytwkem (Studenci polonistvki i Mickiewicz) ukazat sie¢ w
.Glosie Uczelni” 2005, nr 7-8, s. 20.

0 Mickiewiczu wéréd matwzystéw pisze m.in. R. Moczkodan, zob. idem, Mickiewicz? A fto to taki?,
»Przeglad Artystyczno-Literacki” 1998, or 10 (80), s. 114118,

" Zob. note biograficzng A. Mickiewicza w: A. Witkowska, Literatura romantvzmu, Warszawa 1987,
s. 325-327.
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¢) w DreZnie.

Zdecydowana wigkszo$é (94%) wybiera wlasciwg odpowied?Z, czyli odpowiedZ b). Kolejne
pytanie wymaga podania Zrédia cytatéw. W tym celu zostaly wybrane cztery krotkie
fragmenty dziet Mickiewicza. Utrudnienie polega na tym, ze pochodza one
z trzech utworéw: dwa z Romantyczno$ci oraz po jednym z Konrada Wallenroda i TV czgsei

Deiadéw. Warto przyjrzeé si¢ rozpoznawalnosei poszczegolnych cytatéw.

Stuchaj, dzieweczko!
~Ona nie stucha

Ronantycznosé (84% ankietowanych)

O wiesci gminnal ty arko praymierza
Migdzy dawnymi i mlodszymi laty
Konrad Wallenrod (58% ankietowanych)

Kabieto! puchu marny! ty wictrzna istoro!™"

IV cze$é Dziaddw (78% ankictowanych)

Micj serce i patrzaj w serce

Romantyczno$é (66% ankietowanych)

Pozostale pytania dotycza indywidualnego odbioru dziet Mickiewicza
przez ankietowanych studentéw polonistyki. Na pytanie: ,Jaki utwér Adama Mickiewicza
ostatnio czytatas/-e$?” padaja nastgpujace odpowiedzi: D=iady (28%), Sonety (18%), Ballady
i romanse (10%), inne (20%). Natomiast 14% badanych twierdzi, ze nie czytalo ostatnio
zadnego utworu Mickiewicza, Z kolei na pytanie: ,,Czy jest dzieto Mickiewicza, ktdrego
nie lubisz najbardziej?” jedna trzecia ankietowanych odpowiada, ze nie ma takiego dziela.

Oto przyklady uzasadniei powyzszego stanowiska:

[...] kazde dzielo Mickiewicza po wnikliwej lekturze odkrywa przed wrazliwym czytelnikiem swojq urode

i doskonatos¢.
respondent z 11T roku™”

2 7a poprawng uznawalem zaréwno odpowiedz 1V czgé¢ Dziaddw, jak i samo wskazanie; Dziady.
22 W wypowiedziach zachowalem oryginalng skiadnig.
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Nie traktuj¢ - twérczosei  Mickiewicza w  kategoriach lubienia™ i ielubicnia”.  Patrzg

na literaturg przez pryzmat wartodei i jej wkiadu w kulturg narodows. Dorobek Adama Mickiewicza wydaje mi
si¢ wazny i niezastapiony.

respondent z V roku

Pozostali, czyli dwie trzecie badanych, przyznaja, ze najbardziej nie lubig
nastepujacych utworéw Mickiewicza: ’

a) Pan Tadeusz (24% wszystkich ankietowanych)

Pan Tadeusz - nuzacy, powolna akcja, nic interesuje mnie tematyka sarmacka.

respondent z [I roku

b) Ksiegi narodu i pielgrzvmstwa polskiego (22%)

Ksiegi  navodu i pielgrsymstwa  polskiego.  Juk  dla  mwie  zbyt zawile i niezrozamiale,
zbyt pompatyczne.
respondent z IV roku

¢) Dziady - jako catosé (18%)

Drziady, za duzy nacisk na nie kiadziono w szkole $redniej.

respondent z V roku

A jednoczesnie inni ankietowani. (38%) wlasnie Dziady uwazajg za najcennigjszy

utwdr Mickiewicza.

Najbardziej cenig dzieto Dziady, poniewaz odkrylam (dopicero teraz), albo tak mi si¢ wydaje, glgbszy sens tego

i {octrs !

dziela - istnienie $wiata metafizyeznego, ktérego >j nie

respondent z IT roku

Z kolei 20 % wszystkich ankietowanych najbardziej ceni Pana Tadeusza.

Pan  Todeusz mimo  malo cickawéj fabuly  jest wielkim dziclem. Najbardzicj zashigujgce
nd'uwage sq wediug mnic opisy przyrody — méj ulubiony o dwéch stawach, opis taki.
respondent z | roku
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Pozostali respondenci za najlepsze sposréd utworéw Mickiewicza uwazaja m.n. Sonety
(8%) oraz Liryki lozavskie (8%). Sa i tacy (12% ankietowanych), ktérzy nie wyrézniajg
najcenniejszego utworu Mickiewicza — poniewaz podziwiaja cata tworczosé albo tez
w catosci jest im ona obojgtna.

Ostatnie pytanie w ankiecie brzmiato nastgpujaco: ,,Czy Twoim zdaniem twérczos¢
Mickiewicza jest zrozumiata dla dzisiejszego odbiorcy?”. Poza niglicznymi odpowiedziami
(6%), ktore zreszta nie zawieraja uzasadnieri, ankictowani nie zajmuja jednoznacznego
stanowiska. Niemal kazda osoba ma wicle zastrzezei i podaje zaréwno argumenty ,,za”, jak
i ,przeciw”. Oto powtarzajace si¢ w uzasadnieniach przyczyny trudnosci w zrozumieniu
twérczosci Mickiewicza, jakie napotyka wspdolczesny odbiorca:

1) Przyczyny tkwiace w dzietach:

a) zbytnie osadzenic w realiach historycznych,

b
c
d
)
2
a
b

c

bujna metaforyka i trudny jezyk,

-

nadmierny patos,

~

nieaktualna tematyka,

=

mato interesujaca tres¢.

~

Przyczyny zwiazane z czytelnikami:

~

zanik wrazliwosci na wartodé dziet literackich,

-

niekompetencja w zakresie historii i historii literatury,

uprzedzenia, jakich nabiera si¢ w szkole, wywotujace schematyczno$¢ w odbiorze

~

utworéw Mickiewicza,
nieuwazna lektura.
Powyzsza klasyfikacja jest w duzym stopniu umowna, ale wydaje si¢ pomocna

d

=

w porzadkowaniu uzasadniei respondentéw. A co, zdaniem badanych, sprawia, ze tworczos¢

Mickiewicza moze byé zrozumiata dla dzisiejszego odbiorcy? Dwa czynniki:

1) uniwersalnosé jego poezji; jako najbardziej zrozumiate utwory podaje si¢ cykl Ballady
i romanse,

2) ched powrotu czytelnika do tradycji.
Ponadto niemal kazdy ankietowany (94%) zamieszcza w swoim uzasadnieniu taka —

rémie formuowang — uwage, Ze tworczo$é Mickiewicza nie jest zrozumiafa dla tzw.
przecigtnego odbiorcy, ale dla czytelnika znajacego  pewien kontekst kulturowy

i historycznoliteracki tych dziet.
Jakie zasadnicze wnioski wyplywaja z przeprowadzonych badan? Rodzi sig pytanie —

czy fakt, ze potowa respondentéw potrafita okresli¢ rok narodzin i rok $mierci Mickiewicza
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oraz obecne miejsce spoczynku jego prochéw — jest powodem do dumy czy do wstydu?
Czyzby mozna z tego wnioskowaé o nicnajlepszej znajomosci biografii' poety przez
studentéw filologii polskiej? A moze jest to ogélna niecheé polonistéw do zapamigtywania
szczegOlnych dat i miejsc? Trudno jednoznacznie wyrokowaé. Podobnie rzecz ma sig ze
stosunkiem respondentéw do wybranych dziet Mickiewicza. Na przyklad dla czesci
ankietowanych (24%) Pan Tadeusz nie jest interesujacym utworem, a inni (20%) — cenia go
najbardziej. Z kolei wigcej jest tych, ktorzy doceniajg D=iady (38%) niz tych, ktérzy
je odrzucaja (18%). )

Bardzo ciekawe i trafne sq uwagi niektorych respondentéw (18%) — zwilaszcza
majacych za sobg kurs literatury romantyzmu (czyli od I1 roku wzwyz) — o tym, ze szkolny
odbiér twérczodci Mickiewicza jest schematyczny, nie utatwia zrozumienia jej i zniecheca
do ponownej lektury. A zatem szkola — podajac gotowe . interpretacje — zamyka uczniom
drogg do innych odczytan. To prawda, ale mysle, Ze nie nalezy poprzestaé tylko na oskarzaniu
szkoly. Obwinianie systemu edukacji staje si¢ wygodna wyméwka dla niejednego studenta
polonistyki. A moim zdaniem filologia polska zobowiazuje m.in. do pozbycia si¢ wszelkich
uprzedzeri wobec literatury. Tymczasem zastanawiam sig, czy nie jest tak, ze polonisci,
wyzbywszy sig jednych uprzedzen, nabywajg innych... Pojawia sig tu pewna postawa, bedaca
zarazem. pulapka, dwach skrajnodci — skoro w szkole wmawiano wielkodé Mickiewicza, to na
studiach: niejako dla przekory wypada lekcewazy¢ jego dorobek, positkujac sie wybranymi
fragmentami. (zreszta bardzo trafaymi) Ferdydurke Witolda Gombrowicza o profesorach
Pimee i Bladaczee oraz o zachwycanin i nic zachwycaniu sig literatura romantyzmu. Byé
moze dlatego zainteresowania literackic ankietowanych polonistéw, poza nielicznymi
wyjatkami (4%), nie obejmujy twérezosci Mickiewicza.

Pozostaje mie¢ jednak nadziejg, ze studia polonistyczne zacheca do wnikliwego

czytania i nowego odezytywania dziet Mickiewicza®”

% por, €6 za korpié = Mzcklewlc:a, ,Pr/cglqd Anystvczno-therackl“ 1998, nr 7-8 (77-78), s. 41-54.
Jest to zapis dyskusji shicl h lat ycznych UMK na temat ich stosunku do Adama
Mickiewicza, .
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Niniejsza publikacja jest owocem studenckiej konferencji naukowej, ktéra miata
miejsce 11 maja 2005 r. i byla zorganizowana z okazji 150. rocznicy $mierci Adama
Mickiewicza. Wziglo w niej udziat kilkunastu studentow filologii polskiej, z ktdrych czeéé
nal;?y réwniez do Studenckiego Naukowego Kola Edytorsko-Tekstologicznego.

'l'yt‘u’l pokonferencyjnej publikacji stanowi jednoczesnic hasto, ktére przyswiecato
nam podczas wymiany zdai na temat Zycia i tworczosci wieszcza. Jest to hasto bardzo
znamienne i wymowne, bowiem idea owej konferencji bylo okreslenie indywidualnego
stosunku do jego osoby i dziel, proéba nazwania emocji i uczué, jakie w nas wzbudza to
dzieto - czytane weigz na nowo i przez kazdego w sposdb zgota odmienny.

Konsekwencja przyjecia takiej perspektywy odbioru utworéw Mickiewicza
i méwienia o nich stato si¢ przyjecie eseju jako formy wypowiedzi. Referaty o charakterze
eseistycznym dominuja w tej ksiazce, aczkolwiek nie stanowig jedynej formy, po jaka
siggneli prelegenci. Pojawily si¢ réwniez prace o charakterze historycznoliterackim, ktérych
warto$¢ jest rownie istotna.

Byto to wydarzenie cenne nie tylko ze wzgledu na ,ucztg duchowg” i wymiang
pogladdw, lecz rdwniez ze wzgledu na aspekt edytorsko-redakeyjny. Miclismy mozliwosé
praktycznego wykorzystania wiedzy z tego zakresu zdobytej w czasie studiow, a takze
aktywnego udzialu w przygotowywaniu ksigzki do druku na wszystkich etapach.

Chcemy podzigkowa¢ za pomoc w pracach redakcyjnych i korekcie Monice Pabich
oraz Barttomicjowi Luczakowi.

Przede wszystkim zas pragniemy podzigkowaé Pani Prof. Marii Kalinowskiej i Panu
Prof. Mirostawowi Strzyzewskiemu za inspirujace pomysly, cenne uwagi i pomoc przy

pracach nad ksiqzka.

Justyna Pogorzelska
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