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Wprowadzenie

Celem niniejszej dysertacji jest ukazanie wszystkich aspektow funkcjonowania
klasztoru dominikanskiego w Brzesciu Kujawskim w okresie $redniowiecza. Ramy
chronologiczne wyznacza z jednej strony sprowadzenie do tego miasta dominikandow z
Krakowa i ufundowanie im klasztoru, czego wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
dokonat ksigze kujawski Kazimierz Konradowic (11267). Z drugiej za$ strony mamy koniec
XV w. Jest to rama niejako ,techniczna”, czysto chronologiczna. Sadz¢ bowiem, ze na zycie
tutejszego klasztoru nie miata wplywu zadna konkretna data, wigzaca si¢ z koncem
sredniowiecza, a poczatkiem czasow nowozytnych. Rdznego typu zmiany musiaty zachodzi¢
stopniowo, a nawet i niedostrzegalnie dla danej spotecznosci. Poza tym nie jest mi znana
zadna zwigzana bezposrednio z badang przeze mnie instytucja konkretne wydarzenie, ktore
miatoby znaczacy wplyw na zycie dominikanow brzeskich.

Badanie dziejow zakondw oraz poszczegdlnych klasztorow zajmuje istotne miejsce w
polskiej historiografii.' Jezeli chodzi o klasztory, szczegdlnym zainteresowaniem ciesza tu sig
od dawna S$redniowieczne opactwa benedyktynskie 1 cysterskie, do dziejow ktoérych
zachowato si¢ wiele zrodet Natomiast klasztorom zakondéw zebraczych (dominikanow,
franciszkandéw, augustianow, karmelitow, bernardyndw) poswiecono mniej uwagi.2 Co do
dominikanow, znane mi sg jedynie dwa spelniajace wymogi wspolczesne] historiografii
obszerniejsze studia, ktore przedstawiajg wszelkie aspekty funkcjonowania danego klasztoru
dominikanskiego w prowincji polskiej w okresie $redniowiecza. Chodzi mi w pierwszej
kolejnosci o prace Grzegorza Wierzchowskiego o klasztorze dominikanéw sieradzkich w
catym okresie jego funkcjonowania, tj. od X111 do XIX w.? Beata Mozejko, Dariusz Kaczor i
Blazej Sliwinski napisali za$ zarys dziejow klasztoru gdanskiego na przestrzeni wickow.* Do
zabytkoOw polskiej historiografii nalezy natomiast dziewig¢tnastowieczna ksigzka o. Sadoka
Baracza OP o kosciele i klasztorze dominikanéw krakowskich.” Inne szczegdlowe prace
prezentuja jedynie wybrane aspekty funkcjonowania danego klasztoru. I tak Krzysztof
Kaczmarek jest autorem studium o wewnetrznych aspektach funkcjonowania konwentu
dominikanow we Wroctawiu w p6znym $redniowieczu,’ Maciej Zdanek o szkotach i studiach
$redniowiecznych dominikanéw krakowskich,” Andrzej Grzybkowski o architekturze
klasztoru sieradzkiego,® a Marcin Szyma o architekturze klasztoru krakowskiego do lat

! Por. J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:] Ko$ciot w Polsce, t. 1:
sredniowiecze, red. J. Ktoczowski, [Krakow 1966], s. 377.

% Nie liczac tu dominikanéw, jedyna znang mi gruntowna publikacja, spehniajaca wymogi dzisiejszych nauk
historycznych, a poswigcona roznym aspektom funkcjonowania konkretnego klasztoru mendykanckiego w
interesujagcym nas przedziale czasowym, jest praca W. Kolaka, Klasztor augustianow przy kosciele sw.
Katarzyny w Krakowie do potowy XVI w. Fundacja, rozwoj uposazenia i rola kulturalna, Krakow 1982 —
ksiazka powstata na podstawie dysert. doktorskiej jej autora.

3 G. Wierzchowski, Drzieje klasztoru dominikanow w Sieradzu. Od lat 30. X111 w. do 1864 r., Sieradz 2012 —
wersja dysert. doktorskiej.

* B. Mozejko, D. Kaczor, B. Sliwinski, Zarys dziejow klasztoru dominikarskiego w Gdansku od sredniowiecza
do czasow nowozytnych (1226/1227-1835), ,,AG”, t. 1: 2006, s. 137-214.

°g, Baracz, Klasztor i kosciol dominikanow w Krakowie, Lwow 1888.

® K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich w péznym sredniowieczu, Poznan-Wroctaw 2008; polem.:
H. Manikowska, Ubogi obraz konwentu dominikanéw wroctawskich na przetomie sredniowiecza i czaséw
nowozytnych. O ksigzce Krzysztofa Kaczmarka, Konwent dominikanow wroctawskich w poznym sredniowieczu,
”RDSG”, t. 68: zar. 2008, s. 195-204; K. Kaczmarek, W odpowiedzi Halinie Manikowskiej, ,,RDSG”, t. 69: za r.
2009, s. 259-266; H. Manikowska, Sprostowanie do odpowiedzi Krzysztofa Kaczmarka, tamze, s. 266-271; K.
Kaczmarek, Sprostowanie do sprostowania Haliny Manikowskiej, tamze, s. 271.

" M. Zdanek, Szkoly i studia dominikanéw krakowskich w Sredniowieczu, Warszawa 2005 — na podstawie dysert.
doktorskiej.

8 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki klasztor i kosciol dominikanski w Sieradzu, \Warszawa 1979 — na podstawie
dysert. doktorskie;j.



dwudziestych XIV w.® Mamy jeszcze dwa zbiory studiow, traktujacych w calosci lub
czesciowo o klasztorach gdanskim i lubelskim.'® Istnieja jednak do$é liczne drobniejsze
opracowania, poswiecone réznym aspektom funkcjonowania poszczegdlnych klasztorow
polskiej prowincji dominikanskiej.'* Tak wigc niniejsza dysertacja zdaje sie by¢ pierwszym
wspotczesnym, a zarazem gruntownym studium, poswicconym wszystkim aspektom
funkcjonowania konkretnego klasztoru dominikanskiego, a ograniczonym jedynie do
$redniowiecza.'?

Klasztor dominikanski w Brzesciu Kujawskim nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
badaczy. Wyjatkiem s3 tu w zasadzie tylko prace archeologéw Aldony Andrzejewskiej i
Leszka Kajzera, ktorzy prowadzili wykopaliska archeologiczne na terenie owego klasztoru.
Poklosiem owych badan sa artykuly,™ a takze przechowywany we wloclawskiej delegaturze
Panstwowej Konserwacji Zabytkow maszynopis o zespole podominikanskim w §wietle badan
terenowych.™ Na tejze podstawie mozna uzyskaé zarys dziejow klasztoru. W opracowaniach
tych wykorzystano réwniez cze$¢ zrddet pisanych, zarbwno wczesniej opublikowanych, jak 1
niektorych rekopismiennych (dla interesujagcego nas okresu dokumenty z kopiariusza
klasztornego, zawierajacego dokumenty z lat 1317-1848)."° Jednak znaczna czg$é
wspomnianych zrddet pisanych nie zostala poddana gruntownej krytyce wewngtrznej, a takze
pomini¢to tlo polskiej prowincji dominikanskiej. Te¢ samg uwage mozna zasadniczo odnies¢ —
pomimo wykorzystania owego kopiariusza — rowniez do powstatej na UMK w Toruniu pracy
magisterskiej o klasztorze brzeskim w $redniowieczu.™® Owo pobiezne podejscie jest bowiem
charakterystyczne dla badan, prowadzonych zar6wno przez archeologow, jak 1 wigkszosci
magistrantow, przygotowujacych swoje prace dyplomowe.'’ Poza tym o niniejszym
klasztorze wspomina si¢ przy okazji szerszych badan, zwlaszcza dominikanskich. Wymieni¢
tu trzeba zwlaszcza przekrojowe studium Jacka Wiesiotowskiego o dominikanach

® M. Szyma, Kosciél i klasztor dominikanow w Krakowie. Architektura zespotu klasztornego do lat dwudziestych
XIV w., Krakow 2004 — na podstawie dysert. doktorskiej.

1% Dominikanie: Gdansk-Polska-Europa. Materialy z konferencji ,,Zakon dominikanow w dziejach Gdanska™
zorganizowane] przez klasztor O.0. Dominikanow w Gdansku, Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego,
Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, z okazji 775-lecia powstania klasztoru $w. Mikotaja w
Gdansku (9-10 maja 2002), red. D.A. Dekanski, A. Gotembnik i M. Grubka OP, Gdansk-Pelplin 2003;
Dominikanie w Lublinie, red. H. Gapski, J. Ktoczowski, Lublin 2006.

1 por. chociazby Bibliogr. do niniejszej dysert., passim.

12 Warto wspomnieé, ze zostato opublikowane gruntowne studium na temat nowozytnego klasztoru w Klimowce
(L. Jasielczuk, Dzieje klasztoru ojcéw dominikanéw w Kliméwce 1686-1832, Biatystok 2005 — na podstawie
dysert. doktorskiej). Poza tym na Wydziale Nauk Historycznych UMK w Toruniu powstata niepublikowana
jeszcze dysert. doktorska o klasztorze dominikanéw w tymze miescie (L. Myszka, Dominikanie w Toruniu od
XVI do XIX w. Katolicki zakon w protestanckim miescie, Torun 2011 [wydr. komp. dostepny w Dziale Zbioréw
Specjalnych Biblioteki Gtownej UMK]).

B, Andrzejewska, Szklo naczyniowe z klasztoru o.0. dominikanéw w Brzesciu Kujawskim, woj. wloctawskie,
»AUL”, Folia Archaeologica, t. 20: 1996, s. 123-153 (praca odnosi si¢ gtéwnie do XIX w.); A. Andrzejewska, L.
Kajzer, Badania zespotu podominikanskiego w Brzesciu Kujawskim, ,,AHP”, t.1: 1995, s. 127-148; ciz, Klasztor
dominikanéw w Brzesciu Kujawskim, [w:] Klasztor w mie$cie sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich
i A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw-Opole 2000, s. 533-546.

Y Ciz, Zespot podominikarski w Brzesciu Kujawskim w $wietle badar: terenowych z 1992 r., £6dz 1992 [mps].
Y Archiwum Prowincji Polskiej O.O. Dominikanéw w Krakowie, Copiarium privilegiorum et aliorum
documentorum Conventus Brestensis OP 1317-1842 (dalej cyt. ADK, Kop. Brz.), sygn. Bkj 1.

1A, Sikora, Konwent braci zakonu dominikanskiego w Brzesciu Kujawskim w okresie Sredniowiecza, Torun
1997 [wydr. komp. dostepny w Archiwum UMK].

17 Chee jednak wyraznie podkresli¢, Ze nie jest to z mojej strony najmniejszy zarzut do Autoréw obu opracowan.
Owo podejscie jest poniekad rzecza zrozumiala, jesli sie¢ uwzgledni zupelng odmienno$¢ warsztatu badawczego
archeologéw, a takze fakt, ze celem seminariéw magisterskich jest opanowanie tylko podstawowych
umiejetnosci warsztatowych — por. M. Szyma, Sredniowieczna architektura polskich dominikanoéw. Dzieje i
perspektywy badan, [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t. 4: dzieje dominikanéw w Polsce X1 —
XVII w. Historiografia i warsztat badawczy historyka, red. H. Gapski, J. Ktoczowski, J.A. Spiez OP, Lublin
[2006], s. 188-189.



wielkopolskich w $redniowieczu.’® Badacz ten wykorzystal pobieznie — ze wzgledu na
przekrojowy charakter pracy — migdzy innymi wspomniany kopiariusz oraz pochodzaca z lat
1418-1476 brzeska ksiege tawnicza. Na interesujacy nas temat wspominaja tez czasami
badacze zajmujacy sie Kujawami w $redniowieczu. ™

Rowniez i1 dziejom Brzescia Kujawskiego (w tym $redniowiecznego) poswigca si¢
stosunkowo — jak na bogata jego historic — niewiele uwagi. Brak bowiem nowoczesnej,
naukowej syntezy dziejow tego miasta. Luke te czeSciowo zastepuja wprawdzie dwie ksiazki,
z ktérych pierwsza to powstala w okresie II Rzeczypospolitej monografia miasta, autorstwa
owczesnego proboszcza i dziekana brzeskiego ks. Stefana Kulinskiego.?’ Jak zauwazaja
Aldona Andrzejewska 1 Leszek Kajzer, opracowanie to wprawdzie ,zawiera szereg
interesujacych informacji, juz w chwili powstania nie bylo profesjonalnym studium
historycznym.”* Znajduja si¢ tam takze podstawowe wiadomosci o dziejach dominikanow
brzeskich na przestrzeni wiekow, a wigc az do kasaty ich klasztoru w 1864 r., w ramach
represji carskich po Powstaniu Styczniowym. Poza tym w okresie PRL-u powstala
popularnonaukowa monografia miasta, zawierajaca miedzy innymi wykorzystany przeze
mnie artykul Elzbiety Stachurskiej o zabytkach archi‘[ek‘[ury,22 podsumowujacy podstawowy
stan wiedzy na temat zabytkow Brzescia Kujawskiego.23 Pozostale zawarte tam artykuty nie
maja znaczenia dla moich badan. Poza tym dziejom interesujgcego nas miasta 1 jego
najblizszych okolic w $redniowieczu poswigcono kilka artykutow naukowych,24 a takze
popularnonaukowg prace Gerarda Kucharskiego o zwigzkach Wiladystawa Lokietka z
Brzesciem Kujawskim.25 W naszym przypadku dotkliwy jest na przyktad brak jakichkolwiek
badan nad socjotopografiag sredniowiecznego Brzescia Kujawskiego. 6

O wiele dalej posuniete sg badania nad dominikanami w Polsce $redniowiecznej. Maja
one swo%'q dtuga tradycje, przy czym w ostatnich dekadach osiggnigto na tym polu znaczne
postepy.?’ Za pioniera naukowej refleksji na ten temat nalezy uznaé o. Sadoka Baracza op.”®
Pewne osiggnigcia w tej materii majg badacze z pierwszej polowy XX w., jak o. Jacek

18 J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie sredniowiecza, [w:] Studia nad historig
dominikanow w Polsce 1222-1272, t. 1, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1975, s. 195-269.

19 M.in. J. Bieniak, Mikolaj, przeor dominikanéw sieradzkich, PSB, t. 21, Wroctaw i in. 1976, s. 92; tenze, Od
wojtow Rypina do rodu szlacheckiego (Starorypinscy w XIV i XV stuleciu), [W:] Rypin. Szkice z dziejow miasta,
red. M. Krajewski, Rypin 1994, s. 33-77; Z. Guldon, Lokacje miast kujawskich i dobrzynskich w XIII-XVI w.,
»ZK”, 1. 2:1968, 5.19-46; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII-
XIV w., Warszawa-Poznan 1974; K. Jasinski, Rodowod Piastow matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gorny,
Poznan-Wroctaw 2001; J. Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1243, Warszawa 1927.

20§ Kulinski, Monografia Brzescia Kujawskiego. Pamigtka 700-\ecia istnienia kosciola parafialnego,
Wioctawek 1935 [i reprint z 2010].

2L A, Andrzejewska, L. Kajzer, Zespét podominikanski, s. 11 — przyp.1.

22 E, Stachurska, Zabytki architektury, [w:] Monografia Brzescia Kujawskiego, red. B. Gtebowicz, Wioctawek
1970, s. 189-199.

2 por, A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespot podominikanski, s. 11 — przyp. 2.

2 M.in. L. Kajzer, Z problematyki translokacji sredniowiecznego Brzescia Kujawskiego, , KHKM?, t. 42: 1994,
nrl,s. 87-96; Z. Kapica, Dotychczasowy stan badarn antropologicznych regionu Brzescia Kujawskiego, [W:]
Monografia Powiatu Wloctawskiego, red. S. Laguna, Wloctawek 1968, s. 21-48; J. Pakulski, Brzesé¢ za rzqgdéw
wdjta Tylo (1306-1320) i jego lokalizacja, ,,ZKD”, t. 15: 2001, s. 65-83; H. Samsonowicz, Horyzonty
przestrzenne matego miasta. Kontakty Brzescia Kujawskiego w XV w., [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z
dziejow $redniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w sze$cdziesiatg piagta rocznice urodzin i
czterdziestolecie pracy naukowej, Krakdéw 1995, s. 355-360; Z. Szawtowski, Rola Brzescia Kujawskiego w
upadku wtadzy Przemyslidow w Polsce, ,,ZKD”, seria A: historia, 1978, s. 49-62.

2 G, Kucharski, Zokietkowe slady w Brzesciu Kujawskim, Brzesé Kujawski 2008.

%8 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 197.

2" ). Flaga, Dzieje dominikanéw w kregu zainteresowania badaczy i historykéw, [w:] Koéciét w Polsce. Dzieje i
kultura, [t.] 7, red. ks. J. Walkusz, Lublin 2008, s. 267-274; por. Bibliogr. do niniejszej dysert., passim.

%8 por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 198.



Woroniecki OP — gléwnie jednak filozof i pedagog.”® W kontekscie moich badan przydatne
okazalo si¢ jego studium o $w. Jacku Odrowazu i sprowadzeniu do Polski dominikanow.*
Dalsze postepy w tychze badaniach wigza si¢ glownie z osobg Jerzego Kloczowskiego,
bedacego miedzy innymi pionierem w polskiej historiografii nowoczesnych badan nad
zakonami. Szczytowym osiggnieciem tego uczonego w jego badaniach nad polskimi
dominikanami w okresie sredniowiecza jest opublikowana w 1956 r. ksigzka o dominikanach
§laskich w XIII-XIV w.®" Temat zostal przedstawiony na tle calej polskiej prowincji
dominikanskiej, 1 to takze w odniesieniu do XV w. Na podkreslenie zastluguja takze
zamieszczone w rozprawie dwa dodatki: Lista klasztorow prowincji polskiej do pocz. XVI w.
(wraz z publikacja listy Bernarda Guidonis oraz przedstawieniem ich poczatkow), a takze
Lista prowincjatow polskiej prowincji dominikanskiej do pocz. XVI w. Sprawia to, ze praca ta
jest punktem wyjscia w badaniach nad dziejami polskich klasztoréw dominikanskich w
sredniowieczu. Dalsze badania Kloczowskiego nad Zakonem Kaznodziejskim w Polsce
sredniowiecznej — zreszta prowadzone przez niego do dzi§ — sg jednak bardziej pobieZne32 i
oparte gldwnie na pochodzagcym z przetomu XIV 1 XV w. dominikanskim zbiorze formut
(uzywanym przez prowincjalow polskiej prowincji dominikanskiej) 1 aktach polskich kapitut
prowincjalnych z XV w.* Poglebienie owych badan wiaze si¢ z kolei z przedstawicielami
miodszych pokolen polskich historykow. I tak miedzy innymi Dariusz Aleksander Dekanski
jest autorem prac o dziejach polskich dominikanow w XIII i XIV w.,** na czele z ksiazka o
poczatkach prowincji polsko-czeskiej;* Krzysztof Kaczmarek o rozmaitych aspektach zycia i
dziatalnosci polskich dominikanow w $redniowieczu (m.in. problemy organizacji struktur
dominikanskich, formacja intelektualna i duchowa),®® na czele z rozprawa o szkotach i
studiach dominikanéw polskich w $redniowieczu®’ i wspomnianym studium o konwencie
dominikanow wroctawskich w pdéznym Sredniowieczu;>® Maciej Zdanek takze o r6znych
aspektach funkcjonowania tego zakonu w Polsce,®® na czele ze wspomniana ksigzka o
szkotach 1 studiach $redniowiecznych dominikanow krakowskich;*® Rafal Kubicki o
dominikanach $redniowiecznej kontraty pruskiej,” na czele z ksiazka o $rodowisku
dominikanow tejze kontraty;42 0. Tomasz Galuszka OP o roznych aspektach polskich
dominikanéw (ze szczegblnym uwzglednieniem XIV w.);*¥ Krystyna Zawadzka o
bibliotekach dominikanskich,* na czele z ksiazka o bibliotekach dominikanskich na Slasku.*

2% Zob. J. Ktoczowski, O. Jacek Woroniecki jako historyk, [w:] Stuga Bozy o. Jacek Woroniecki uczy, Warszawa
2006, s. 121-127.

%03, Woroniecki, Swiety Jacek Odrowgz i sprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego do Polski, Katowice 1947
[oraz reprint, Krakow-Katowice 2007].

* J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XITI-XIV w., Lublin 1956 — na podstawie dysert. doktorskie;.
%2 por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 206-207.

% Por. W. Iwanczak, Jerzego Kloczowskiego studia nad dziejami dominikanéw, [w:] Swigty Jacek Odrowaz i
dominikanie na Slasku, red. A. Barciak, Katowice 2008, s. 365-375.

% por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 200.

% D.A. Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanéw prowincji polsko-czeskiej — pokolenie $w. Jacka w zakonie,
Gdansk 1999 — na podstawie dysert. doktorskiej.

% por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 204.

31 K. Kaczmarek, Szkoly i studia dominikandéw polskich w okresie Sredniowiecza, Poznan 2005 — rozprawa
habilitacyjna.

%8 Zob. przyp. 6.

% Por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 218.

“0 Zob. przyp. 7.

! Por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 207-208.

2 R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od XIII do polowy XVI w., Gdansk 2007 — na
podstawie dysert. doktorskiej.

*3 Por. Bibliogr. do niniejszej dysert., s. 202.

* Por. tamze, s. 218.

*® K. Zawadzka, Biblioteki klasztorne dominikanéw na Slgsku (1239-1810), Wroctaw 1999 —na podstawie
dysert. doktorskie;j.



Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o badaniach Walerego Koszewierskiego nad dominikanami
kontraty ruskiej w drugiej polowie XV i w XVI w., zawartych glownie w osobnym studium,
ale opartym przede wszystkim na wydanych drukiem aktach poszczegdlnych kapitut
prowincji polskiej.*®

Wykorzystanie wielu z tych, jak i szeregu innych publikacji umozliwitlo mi w
prezentowanej dysertacji osadzenie informacji zrédlowych do interesujagcego mnie tematu
zarowno w realiach dominikanskich (na poziomie prowincjalnym i ogdlnozakonnym), jak i
owczesnych ziem polskich.*” Jest to tym bardziej istotne, ze do naszego zagadnienia nie ma
zadnych zrdédet o charakterze przekrojowym (jak chociazby wykazéw czltonkdéw konwentu
czy nawet nekrologdow), ktore umozliwiltyby calosciowe spojrzenie na badang przeze mnie
instytucje czy tez nawet na konkretne zwigzane z nig zagadnienia. Pomimo tego
wykorzystatem rdéznego rodzaju zrodta, zar6wno drukowane, jak i pozostajace w rekopisach.
Jak mozna si¢ przekona¢ z lektury niniejszej dysertacji, czgs¢ z nich doczekata si¢ pod
interesujagcym nas katem mniej lub bardziej wyczerpujacej analizy badawczej, a czes¢ — takze
opublikowanych — wykorzystuje po raz pierwszy.

A oto wazniejsze zrodia.® Z interesujgcego nas przedziatu czasowego jest mi znany
tylko jeden dokument, powstaty w kancelarii dominikanoéw brzeskich. Pochodzi on z 1464 r.,
a jego wystawca jest Maciej Kc;pa.49 Warto nadmieni¢, ze wczesniej, bo w 1335 r. powstat w
Elblagu (zapewne w Kkancelarii tamtejszego klasztoru dominikanskiego) list, ktorego
wspotwystawcag byt przeor brzeski Bartlomiej wraz z catym konwentem, obok przeorow
dominikanskich z Elblaga, Gdanska, Torunia, Chetmna i Tezewa.™

Sposrod zrodet proweniencji dominikanskiej, wytworzonych przez wladze prowincji
polskiej tego zakonu, wazng role w moich badaniach odgrywaja akta kapitut prowincjalnych.
Wnosza one migdzy innymi informacje o imionach (a niekiedy o przydomkach badz juz
nazwiskach) poszczeg6lnych braci, ich asygnacjach i rewokacjach czy tez pelnionych przez
nich funkcjach. Jednak znane sa tylko niektoére z akt poszczegdlnych kapitut, przy czym w
ogble brak tych najstarszych, z X111 w.>* Z nastepnego stulecia z kolei znana jest jedynie tresé
akt trzech kapitu1.52 Wigcej za$ tychze akt znanych jest z XV w2 w wiekszosci z nich,

® W. Koszewierski, Dominikanie klasztorow ruskich (pol. XV-XVI w.), Lublin 2006 — na podstawie dysert.
doktorskiej.

" Por. J. Ktoczowski, Jak badaé historie dominikanéw w Polsce przedrozbiorowej? Troche uwag i obserwacji
co do znaczenia i programu przysziych badan oraz ich miejsca w historiografii polskiej, [w:] Studia nad historig
dominikanéw Polsce, t. 4, s. 21; tenze, Polska prowincja dominikanska w wiekach srednich, ,,Sprawozd. KUL”,
z. 5: 1953, s. 59 (przedruk: Prowincja w wiekach srednich, [w:] J. Ktoczowski, Polska prowincja dominikanska
w $redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodow [=Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t.
5], [Poznan 2008], s. 27); por. tenze, Wspolnoty zakonne w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 2010.

*® Pelny wykaz wykorzystanych przeze mnie materiatow zrodtowych podaje w Bibliogr. do niniejszej dysert., s.
195-197.

“° Biblioteka PAU i PAN w Krakowie (dalej cyt. Bibl. PAU i PAN), dok. perg. nr 64 (korzystatem ze zbioru
fotografii w Zaktadzie NPH Instytutu Historii UJ dzigki uprzejmosci kierownika tegoz Zaktadu, Pana dra hab.
Zenona Piecha, prof. UJ); zob. tez J. Czubek, Katalog rekopisow Akademii Umiejetnosci w Krakowie, dod. 1,
Krakow 1912, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w
Krakowie, cz. 1: dokumenty z lat 1113-1571, Wroctaw i in. 1966, nr 97 — w obu katalogach znajdujg si¢ regesty
tego, jak i nizej cytowanych dokumentow.

%0 Zostat on opublikowany m.in. w Preuflisches Urkundenbuch (dalej cyt. Pr.UB), 3/1: 1335-1341, hrsg. M.
Hein, [Konigsberg] 1941, nr 20.

1 Por. J. Kloczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 30; K. Kaczmarek, ,, Obce” duchowienistwo w klasztorze
Dominikanow we Wroctawiu w koncu XV i w pierwszych latach XVI w., [w:] Klasztor w Kosciele
sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Warszawa i in. 2010, s. 430.

%2 T. Gatuszka, Fragmenty czternastowiecznych akt kapitul prowincjalnych przechowywanych w Bayerische
Staatshibliothek w Monachium. Cz. 1: kapituta prowincjalna w Opatowcu w 1385 1., ,,SZ”, t. 51:2013; P. Kielar,
Organizacja szkolnictwa dominikasiskiego w XIV w., ,,SPhCh”, r. 5: 1969, nr 1, s. 304-318; M. Zdanek,
Fragment akt kapituly prowincjalnej dominikanow polskich z 1338 r., ,RH”, r. 76: 2010, s. 263-276.

%% Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum (dalej cyt. ACPP), t. 1: do 1600, ed. F. M.
Madura, Romae 1972.



aczkolwiek nie we wszystkich, znajduja si¢ wzmianki na interesujacy nas temat. Nalezy
ZWroci¢ tez uwagg na listy prowincjalskie i definitorow kapituty prowincjalnej, zachowane w
pochodzacym z przefomu XIV i XV w. formularzu dominikanskim.>® Na potrzeby
formularzowe pominicto tam formuly intytulacji i datacji, co utrudnia z nich korzystanie.
Wspomnie¢ tu nalezy réwniez o transumowanym w 1517 r. dokumencie prowincjala
Stanisélglwa 1 wikariusza generalnego do spraw prowincji polskiej Teodoryka, noszacym datg
1401.

Mniejsze znaczenie dla opracowanego przeze mnie tematu majg natomiast zrodla
wytworzone przez wladze generalne Zakonu Kaznodziejskiego. Sa to jedynie dwa dokumenty
(dyspensy) generata Zakonu Kaznodziejskiego z 1476 r. (znane mi z regestow).

Wykorzystatem rowniez zrddta opisowe proweniencji dominikanskiej. Na szczegdlng
uwage zastuguje pochodzacy z klasztoru brzeskiego pigtnastowieczny rgkopis, zawierajacy
przede wszystkim homilie.”® Zrédlo to jednak ze wzgledu na swoj charakter i przeznaczenie
zastuguje na odrebna, szczegotowa analize badawcza.

Istotng role w moich badaniach graja rowniez zroédla niedominikanskie. Sposrod tych
proweniencji koscielnej wyrdzniaja si¢ te wytworzone przez wladze diecezji kujawsko-
pomorskiej, na ktorej terytorium znajdowal si¢ nasz klasztor. Najwazniejsze z nich to akta
konsystorskie, zachowane fragmentarycznie dla lat 1422-1425, 1428-1431 i 1499-1500.%
Zawieraja one wazne informacje o sprawach spornych, gdzie dominikanie z naszego klasztoru
wystepowali zaréwno jako powodowie, jak i pozwani. Poza tym nalezy tu zwroci¢ uwage na
zachowane od 1479 r. ksiegi biskupie wloctawskie,” a zwlaszcza na znajdujace sie w nich
wykazy $wieconych z lat 1496-1511,%" gdzie mamy informacje o wy$wiecanych profesach z
klasztoru brzeskiego. Nieliczne, ale za to bardzo istotne dla nas wzmianki zawiera jeszcze
ksiega posiedzen kapituly wloctawskiej (od 1435).62

Sposréd zrodet koscielnych jeszcze innej proweniencji, istotne wiadomosci przynosza
akta procesu warszawsko-uniejowskiego z 1339 r., z zeznaniami dominikanéw Mikotaja i
Piotra Natury na interesujacy nas temat. Dzigki Rocznikom Jana Dhlugosza znana jest nam

> Zbior formut zakonu dominikariskiego prowincji polskiej z lat 1338-1411 (= Dictamina literrarum Ordinis
Praedicatorum Provinciae Poloniae saec. XIV et XV [a 1338/1344-1411] (dalej cyt. ZFZD), [w:] AKH, t. 12, cz.
2, przedt. do druku J. Woroniecki OP, wyd. ks. J. Fijatek, Krakow 1938, nr 24, 25, 176, 309.

% Por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 29-30.

% Archiwum Paristwowe w Toruniu, Klasztor dominikanéw w Toruniu (dalej cyt. APT, KI. dominik. w Tor.),
sygn. 23.

>" Ex registris litterarum Magistrorum et Procuratorum generalium, [w:] ACPP, t. 1, nr 51, 58.

%8 Biblioteka Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioctawku, Ksiegi rekopismienne, sygn. ms 71 (dalej cyt.
BSW, ms 71); zob. tez Biblioteka Kapituly Wioctawskiej, opr. ks. S. Chodynski, uzup. rozdz. o katalogach i wyd.
ks. S. Librowski (=MHDW, 26), Wtoctawek 1949, nr 71.

% Archiwum Diecezjalne we Wioctawku Ksiegi konsystorskie wloctawskie, nr 1 (1422-1425), sygn. ABKP,
Kons. 1 (105); 2 (1428-1431), sygn. ABKP, Kons. 2 (106), 3 (1499-1503), sygn. ABKP, Kons. 3 (108) (dalej
cyt. ADW, Kons. 1, 2, 3).

% ADW, Ksiegi biskupie wloctawskie, nr 1 (1479-1513), sygn. ABKP. Adziat., nr 1 (107) (dalej cyt. ADW, Bisk.
1).

L W. Kujawski, Wykaz $wieconych z najstarszej ksiegi akt dzialalnosci biskupow wloctawskich (Kurozweckiego
i Przerebskiego — lata 1496-1511), ,,ABMK?”, t. 62: 1999, s. 23-112.

82 Metrica capituli Wladislaviensis antiquissima (1435-1518). Archiwum Diecezjalne Wioctawek. Elektroniczna
edycja faksymilowa. Ks. nr 215 przyg. A. Gasiorowski, Poznan-Kérnik 2001 (dalej cyt. Metr. cap. Wlad.). Nie
znalaztem natomiast zadnych informacji w powstatym w latach 1420-1421 formularzu konsystorza generalnego
wloctawskiego (Biblioteka Jagielloriska, rkp 348), ktory zostat skompilowany z siggajacych 1370 r. tamtejszych
akt biskupich, konsystorskich i kapitulnych — zob. S. Librowski, Wizytacje diecezji wioctawskiej, cz.1: wizytacje
diecezji kujawskiej i pomorskiej, t. 1: opracowanie archiwalno-zrédloznawcze, z. 2: wizytacje w latach 1123-
1421, ,ABMK?”, t. 10: 1965, s. 116-117 [i nadb.].

% Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum (=Spory i sprawy pomiedzy Polakami a Zakonem
Krzyzackim), wyd. 1. Zakrzewski, t. 1, Poznan 1890 (dalej cyt. Lites), s. 260-264, 372.
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tradycja fundacyjna dominikanéw brzeskich, jak i ich kosciota klasztornego.®* Warto tez
wspomnie¢ o dokumencie odpustowym dla naszego klasztoru, wystawionym przez legata
papieskiego Hieronima z Krety z 1462 r.%°

Nie mozna réwniez bylo pomina¢ zrodet growenieneji swieckiej. Sg to miedzy innymi
przywileje krolewskie z lat 1425,%° 1433,%7 1454 j 1466,%° a takze krolewskie potwierdzenia
przywilejow z lat 14337 i 1455."" Istotne informacje przyniosty tez zrodia grodzkie i
ziemskie brzeskie, a zwlaszcza dokumenty, wystawione przez tutejszych starostow badz
sedzidw, a tyczace sic interesujacego nas klasztoru. Sa to dokumenty z lat 1431,"% 1432,
1434,™ 1455, 1464, 1465"" i 1493.” Kilka istotnych wzmianek zawiera tez opublikowane
przez Jana Karola Kochanowskiego akta z lat 1418-1424,"° stanowiace potowe 4 brzeskiej
ksiegi ziemskiej (1418-1430).2° Sporo interesujacych nas informacji uzyskatem tez dzigki
kwerendzie tresci brzeskiej ksiegi tawniczej z lat 1418-1476,% poprzez znajdujacy si¢ w
Bibliotece Narodowej mikrofilm nr 310.%? Jeszcze inne wazne zrédlo to pochodzacy z 1294 r.
dokument ksiecia Wladystawa tokietka dla krzyzowcow z czerwong gwiazda, w ktorym
znajdujemy pierwsza informacj¢ (nie liczac wspomnianej tradycji fundacyjnej) o
dominikanach brzeskich.®

% Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Lib. VII, VIII, Varsaviae 1975, s. 142 (thum.
polskie: Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 7-8, Warszawa 1974, s. 180).
® ADK, Kop. Brz., k. 57-59.

%8 Kodeks Dyplomatyczny Polski (dalej cyt. KDP), t. 11, cz. 2, Warszawa 1852, nr 565.

®7 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (podwojny transumpt z 1517 r.); zob. tez J. Czubek, Katalog rekopisow,
dod. 1, nr; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 157.

% Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 52; zob. tez Codex epistolaris saeculi XV (dalej cyt. CE), t. 3, Krakow 1894
(publikacja fragmentu niniejszego dokumentu); J. Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 52; K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 83.

%9 Zob. przyp. 67.

0 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 36; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 36; K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 56.

" ADK, Kop. Brz., k. 33-34.

2 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 34; zob. tez J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 34; K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 54,

3 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 35; KDP, t. II, cz. 2, nr 575; zob. tez J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr
35; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 55.

" KDP, t. 11, cz. 2, nr 387; zob. tez K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 59; S. Librowski,
Inwentarz realny dokumentow Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, t. 1, Whoctawek 1994, dok. 269.

> Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 53 (korzystalem ze wspomnianego zbioru fotografii); J. Czubek, Katalog
rgkopiso’w, dod. 1, dok. 53; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 84,

"® KDP, t. II, cz. 2, nr 610; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 63; K. Dziwik, Katalog dokumentéw
pergaminowych, cz. 1, nr 96.

TKDP, t. 11, cz. 2, nr 611; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentow
pergaminowych, cz. 1, nr 98.

8 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 83; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 83; K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 121.

" Ksiega Sqdowa Brzesko-Kujawska 1418-1424 (dalej cyt. KSBK), wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1905.
Oprocz niej przejrzatem tez przechowywane w torunskim Zaktadzie NPH mikrofilmy 3 ksiegi ziemskiej (1409-
1417), 2 (1451-1454), 6a (1444-1483) i 6b (1448-1594) grodzkiej brzeskiej, 1 ziemskiej kowalskiej 1412-1471,
1 ziemskiej radziejowskiej 1434-1488 i 1 ziemskiej kruszwickiej 1434-1491. Interesujace mnie wiadomosci
znalaztem jedynie w 3 ziemskiej ksiedze brzeskiej (dalej cyt. AGAD, Z. Brz. 3).

8 7ob. S. Szybkowski, Najstarsze ksiegi ziemskie i grodzkie Kujaw brzeskich i inowroctawskich (XIV-XV W.),
[w:] Formuta-Archetyp-Konwencja w Zrédle historycznym. Materiaty IX Sympozjum Nauk Dajacych Poznawaé
Zrédta Historyczne. Kazimierz Dolny 14-15 grudnia 2000 r., Lublin 2006, s. 202.

8 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Brzeska ksiega tawnicza 1418-1476 (dalej cyt. BUW, Brz. Lawn. —
korzystalem z wypozyczonego z Biblioteki Narodowej do Biblioteki Gtownej UMK mikrofilmu, sygn. 310).

82 70b. Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 1 (nr 1-262), opr. H. Kozerska i W.
Strummer, Warszawa 1963, nr 19.

8 KDP, t. Il, cz. 1, nr 146; Wiadomosci do dziejow polskich Archiwum Prowincji Slgskiej (dalej cyt.
Wiadomosci), wyd. A. Mosbach, Wroctaw 1860, s. 32-33.
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Musze jednak zaznaczyé, ze z powodu ograniczen czasowych oraz obowigzkow,
wykraczajacych poza przygotowanie niniejszej dysertacji, nie udalo mi si¢ przejrzeé
wszystkich zrédet. Chodzi mi migdzy innymi o zachowane w duzej ilo$ci kopiariusze
poszczegolnych klasztoréw dominikanskich.** Pojedyncze wzmianki przyniostyby zapewne
zachowane dla p6znego $Sredniowiecza z mniejszymi badz wickszymi lukami, a w wigkszosci
(oprocz wyzej wymienionych) niewykorzystane przeze mnie ksiegi ziemskie i grodzkie
brzeskie, kowalskie, radziejowskie, przedeckie i kruszwickie.* Cickawe rowniez, jakie
rezultaty grzynioslaby kwerenda ksigg miejskich Kowala, Radziejowa, Przedcza i
Nieszawy?*® Zapewne tez warto byloby przeszukaé te oraz inne ksiegi nowozytne,
przechowujace w postaci oblat Zrodla sredniowieczne, w ktorych by¢é moze znalaztyby si%
jakie$ wzmianki do dziejow naszego klasztoru w interesujacym nas przedziale czasowym.®
OkreSlone informacje wniostyby moze tez informujace o zakonach 1 klasztorach
niedominikanskie varia historiograficzne,® jak i dawne opisy zabytkow.*

Z tego, co mi wiadomo, niniejsza dysertacja jest pierwszg w polskiej historiografii
wspolczesnej probg doglebnego przedstawienia wszystkich ograniczonych do $redniowiecza
aspektow funkcjonowania konkretnego klasztoru dominikanskiego. Ze wspomnianym
brakiem zrodet przekrojowych oraz wigzacym si¢ z tym zréznicowanym stopniem oswietlenia
omawianych przeze mnie zagadnien, nie bylo mozliwe zastosowanie jednolitej metody
badawczej dla calej pracy. Dlatego tez przydatna okazata si¢ zar6wno metoda analityczna, jak
1 komparatystyczna. Jezeli chodzi o te pierwsza, staralem si¢ wszechstronnie analizowaé
zrodla, by moc ukaza¢ rdéznorakie kwestie, zwigzane bezposrednio z badang przeze mnie
instytucjg. Ta druga za§ pozwolita mi szerzej spojrze¢ na owe kwestie poprzez
skonfrontowanie wynikow uzyskanych ta pierwsza metoda z omoéwionymi przede wszystkim
w literaturze przedmiotu sposobami funkcjonowania zar6wno polskiej prowincji
dominikanskiej 1 poszczeg6lnych jej klasztorow, jak i catego Zakonu Kaznodziejskiego.
Wspomnianego szerszego spojrzenia dokonatem takze poprzez pryzmat ogdlnych stosunkdéw
spoteczno-religijnych, spoteczno-gospodarczych oraz politycznych. Metoda ta okazata si¢
szczegblnie przydatna w przypadku tych zagadnien, o ktérych wykorzystane przeze mnie
zrodla do dziejow dominikandw brzeskich w interesujagcym nas okresie milczg. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze wiele kwestii, zwigzanych z funkcjonowaniem danego klasztoru
dominikanskiego bylo normowanych przez prawo zakonne. Dlatego tez z duza doza

8 Udato mi si¢ stwierdzi¢ jedynie to, ze brak wzmianek o klasztorze brzeskim w opublikowanym przez T.
Stolarczyka kopiariuszu klasztoru teczyckiego. Kopiariusze poszczegolnych klasztorow zestawiaja J.
Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 28-29; W. Miiller, Kopiariusze konwentéw dominikarskich w
Archiwum O.O. Dominikanow, ,,Sprawozd. KUL”, t. 11: 1960 [druk:1961], s. 99; R. Swigtochowski, Zrédla do
dziejow nowozytnych Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, ,,Sprawozd. KUL”, nr 19:1970 [druk:1971], s. 84-85.
8 Zob. J. Bieniak, Najstarsze kujawskie ksiegi ziemskie (1397-1408). Kolejnos¢ i chronologia kart, Warszawa
2007; S. Szybkowski, Najstarsze ksiegi ziemskie i grodzkie, s. 199-219.

8 Na ich temat pisze m.in. H. Samsonowicz, Sredniowieczne ksiegi sadowe matych miast w Polsce, [W:]
Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Gasiorowskiemu
w sze$cdziesigta piata rocznice urodzin, Poznan 1997, s. 477-484.

8 Por. K. 0z06g, Uwagi o potrzebach i perspektywach w zakresie badan nad dziejami dominikanéw prowincji
polskiej w Sredniowieczu ze szczegdlnym uwzglednieniem ich kultury intelektualnej i duchowej, [w:] Studia nad
historig dominikanoéw w Polsce, t. 4, s. 104-105.

8 Np. Descriptio Poloniae scilicet variorum historiarum praecipue carinalium, archiepiscoporum, episcoporum,
canonicorum, religiosorum, regnum, sanctorum, nobilium, virginumgue, tam martirum quam confessorum
aliarumque (...) regnum ex variis authoribus approbatis collecte per me Aemilianum Krzemycki OSB pronunc
concionatorum ordinarium tuchoviensem (...) scripsi anno Domini 1723 Tuchoviae 16 9-bris — Cathalogus
Codicium Manuscriptorum saec. XVI-XVIII Bibliohecae Cornicensis (= Katalog rekopiséw staropolskich
Biblioteki Kérnickiej XVI-XVIII w.), t. 1, opr. R. Marciniak, M. Muszynski, J. Wiesiotowski, Wroctaw i in. 1971
— dzieto o. Krzemyckiego zawiera informacje o Zakonie Kaznodziejskim, z wykorzystaniem niektorych
rekopisow.

8 Np. pochodzacy z lat 1844-1846 Opisy zabytkow starozytnosci w guberni warszawskiej, wraz z licznymi
akwarelami — Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, 1. 1, nr 243.
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prawdopodobienstwa w wielu wypadkach mozna przyja¢, ze w naszym przypadku
przedstawialy si¢ one podobnie jak w tych klasztorach, gdzie zostaly one os$wietlone
zrédiowo.?

Jednak wiele poruszonych w niniejszym opracowaniu zagadnien wymaga dalszych
badan, przede wszystkim pordwnawczych.”® Dotyczy to zwlaszcza tych pytah badawczych,
na ktore nie jestem w stanie poda¢ jednoznacznych odpowiedzi, ograniczajac si¢ do hipotezy.
Owe badania utatwi zapewne dokonujacy si¢ na naszych oczach postep w badaniach, ktory —
nalezy si¢ spodziewaé — przyniesie nowe opracowania, poswiecone konkretnym
zagadnieniom polskiej prowincji dominikanskiej, a takze poszczegodlnym jej klasztorom czy
grupom klasztorow (np. danej kontraty).

Prezentowana dysertacja sklada si¢ z szesciu rozdzialdéw, w ktorych staratem si¢ —
pozwole sobie podkresli¢ raz jeszcze — ukaza¢ wszelkie aspekty funkcjonowania klasztoru
dominikanéw brzeskich w $redniowieczu (XIII-XV w.). W rozdziale pierwszym,
poswieconym poczatkom klasztoru, omoéwitem zagadnienie czasu fundacji, osoby fundatora
badz fundatorow, a takze wiazaca si¢ z nimi kwestig patrocinium klasztornego; w drugim —
miejsce Sredniowiecznego zalozenia klasztornego w przestrzeni miasta lokacyjnego,
architekture kosciota 1 klasztoru oraz — w miar¢ skromnych mozliwosci zrodlowych 1
porownawczych — ich wnetrza; w trzecim — przynalezno$¢ klasztoru brzeskiego do struktur
koscielnych (Kosciét powszechny, Zakon Kaznodziejski, diecezja) i $wieckich (panstwo,
miasto); w czwartym — organizacj¢ i zycie wspolnoty klasztornej oraz kwestie bezposrednio
zwigzane z osobami zakonnikdéw; w pigtym — dzialalno$¢ duszpasterskg zakonnikow oraz ich
oddziatywanie na rézne grupy spoteczne; w szostym — zrodta dochodow i zwigzane z nimi
zagadnienie gospodarki klasztornej; w zakonczeniu za$ staralem si¢ dokonaé przejrzystego
podsumowania gtdéwnych tez mojej dysertacji. Do pracy tej dolagczony jest Aneks z wykazem
zakonnikow z klasztoru brzeskiego. Ma on jednak charakter wylacznie pomocniczy,
poniewaz jego opracowanie pomoglto mi ukaza¢ okreslone zjawiska w zyciu dominikanow
brzeskich (zwlaszcza wewnatrzklasztornym). Ograniczylem si¢ tu jedynie do prezentacji tych
faktow z zycia tychze zakonnikéw, ktore dotycza ich postugi w klasztorze brzeskim. Poza
tym, jak wspomniatem, nie udalo mi si¢ wykorzysta¢ wszystkich mozliwych zrodel.® W
dalszej kolejnosci nastepuje Wykaz skrotow. Dysertacje zamyka Bibliografia, w ktorej
wymieniam kolejno: Zrédta rekopismienne; Zrodta drukowane i elektroniczne; Encyklopedie,
stowniki, wykazy, herbarze; Literatura przedmiotu. Jezeli chodzi o t¢ ostatnig kategorig,
nadmieniam, ze pelne dane bibliograficzne opracowan zbiorowych podaj¢ osobno, za$ przy
zawartych w nich interesujacych mnie artykutach jedynie poczatek tytutdw tych pierwszych.

W tym miejscu chcialbym serdecznie podzickowaé wszystkim, ktorzy przyczynili si¢
do powstania niniejszej dysertacji. W pierwszej kolejnosci wyrazy wdzigcznosci za opieke
naukowa (podobnie jak przy licencjacie i magisterium) kieruj¢ do mojego promotora, Pana
prof. dra hab. Janusza Bieniaka, emerytowanego profesora zwyczajnego UMK. Nie sposob
tez nie wspomnie¢ zyczliwie pracownikow Zaktadu NPH w Instytucie Historii 1 Archiwistyki
UMK, a wigc jego kierownika, Pana dra hab. Jana Wroniszewskiego, prof. UMK oraz
adiunktow: Pana dra hab. Adama Szwede¢ 1 Pana dra Marcina Hlebionka. Chcialbym
wspomnie¢ tez niezyjacego juz Pana prof. dra hab. Jana Pakulskiego. Z tymi to wlasnie
osobami prowadzilem liczne rozmowy, podczas ktorych padio wiele ciekawych sugestii.
Dzi¢ckuje¢ tez badaczom z innych osrodkow, wsrod ktorych sg miedzy innymi Pan dr hab.

% Por, chociazby K. Kaczmarek, ,, Fratres laici” — o liczbie i roli konwerséw w Sredniowiecznej prowincji
polskich dominikanow na przykiadzie klasztoru we Wroctawiu, [w:] Duchowienstwo i laicy, red. A. Walkowski,
Warszawa 2010, s. 78-79.

% Por. R. Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 147-148.

%2 Zreszta nalezy si¢ spodziewaé, Ze nowe ustalenia wniesie tu zapowiadane przez Krzysztofa Kaczmarka
studium, po$wigcone prozopografii sredniowiecznych konwentow dominikanskich kontraty wielkopolskiej, a
takze Stownik biograficzny polskich mendykantow w Sredniowieczu, t. 1: dominikanie.
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Krzysztof Kaczmarek, prof. UAM, Pan dr hab. Zenon Piech, prof. UJ, Pan dr hab. Dariusz
Karczewski (UKW), Ojciec dr Tomasz Galuszka OP (UP JPII i Dominikanski Instytut
Historyczny), dr Wiktor Szymborski (UJ) i Pan dr Grzegorz Wierzchowski (Sieradz). Wyrazy
wdziecznosci kieruje rowniez pod adresem proboszcza parafii Brze§¢ Kujawski, Ksiedza
Prafata mgra lic. Ireneusza Juszczynskiego, a takze studenta prawa i archiwistyki na UMK
Jakuba Budziszewskiego, bedacego mieszkancem Brzescia Kujawskiego 1 zarazem
mito$nikiem jego dziejow. Wdzigczy jestem tez pracownikom wszystkich tych instytucji, z
ktoérych zasoboéw bibliotecznych i archiwalnych korzystalem, a w szczegolnosci Biblioteki
Gtéwnej UMK w Toruniu (zwlaszcza Wypozyczalni i Czytelni Glownej), Biblioteki Instytutu
Historii 1 Archiwistyki oraz Instytutu Archeologii UMK, Biblioteki Wyzszego Seminarium
Duchownego we Wiloctawku, Biblioteki Wloctawskiego Towarzystwa Naukowego, Biblioteki
PAU 1 PAN w Krakowie, Archiwum Prowincji Polskiej O.O. Dominikanéw w Krakowie 1
Archiwum Diecezjalnego we Wiloctawku. Nie sposob tez nie podziekowaé wszystkim
Kolezankom 1 Kolegom ze Studiow Doktoranckich w Zakresie Historii na Wydziale Nauk
Historycznych UMK, a zawtaszcza drowi Robertowi Zadurze, drowi Lukaszowi Myszce i
mgrowi Andrzejowi Buczyle; takze kierownikowi tychze studidow, Panu prof. drowi hab.
Romanowi Czai oraz prowadzacym sprawy administracyjne w tejze jednostce uczelnianej
mgr Sylwii Getce-Pescie (zarazem tutejszej doktorantce) i Pani Malgorzacie Jarmolowicz;
wreszcie pracowniom obstugi, ktorzy rowniez okazali mi wiele Zyczliwosci. Na koncu
chciatbym podzigkowa¢ mojej Mamie, zarowno za pomoc w organizacji pracy naukowej w
domu oraz za caty Jej trud, wlozony zaro6wno w moja edukacje i wychowanie, jak i1 catoksztalt
mojego zycia. Jej tez dedykuje niniejsza dysertacje.

14



Rozdziat I: Poczatki klasztoru.

1. Czas fundacji 1 osoba fundatora/fundatorow.

Czas powstania interesujagcego nas Kklasztoru jest w gruncie rzeczy nieznany. Za
terminus ante quem nalezy chyba uzna¢ dat¢ 22.11.1294 r. W pochodzacym z tego dnia
dokumencie Wiladystawa Lokietka jest mowa o tym, ze ksiaze, nadajac okreslone dobra na
rzecz planowanej fundacji szpitalnej w Brzesciu Kujawskim, zobowigzat si¢ chroni¢ ja a
fratrum praedicatorum strepitibus ac aliis invasoribus.”® Jednak wedlug Jacka
Maciejewskiego nie jest pewne, ze chodzito ksieciu o dominikanow brzeskich.* Ale w takim
razie nalezy postawi¢ dwa pytania: 1) Jakich, jesli nie brzeskich, braci kaznodziejow mogtby
mie¢ na mysli Lokietek: gdanskich, sieradzkich czy moze jeszcze jakich§ inych, ktorzy
zagrazaliby nowej fundacji szpitalnej? 2) I z czym moglaby by¢ zwigzana mozliwos¢
antagonizmu? Nie znajdujac sensownych odpowiedzi, nalezy raczej odrzuci¢ watpliwos¢
wyrazong przez tego badacza. Mimo wszystko warto dopowiedzie¢, ze nastgpna wzmianka
pochodzi z 12.X.1326 r., kiedy to odnotowano przeora brzeskiego Jana.*

Oprocz tego mamy tradycje fundacyjng klasztoru zawartag w ksiedze VII Rocznikow
Jana Dhugosza, a dopisang jego reka w wolnym miejscu. Pod rokiem 1264 (bez podania
doktadnej daty) mozemy przeczyta¢, ze Nominis Divini et Ordinis Praedicatorum religionem
Kasimirus Cuyaviensis, Lanciciensis, Siradiensis dux in suis principatibus aucturus
monasterium in opido suo Brzescze Cuyaviensi fundit et erigit et fratres praedictos a
provinciali Polonie petitos et ex Cracoviensi conventu assumptos in illo locat, curamque
illorum ducali munificencia gerens ecclesiam pro illis erectum calicibus, cassulis, ceterisque
clenodiis adornat * (Pragngc pomnozenia w swoich ksiestwach chwaly Bozej i kultu zakonu
kaznodziejskiego, ksigze kujawski, teczycki i sieradzki Kazimierz zaktada i buduje w swoim
miescie Brzesciu Kujawskim klasztor i wspomnianych braci, ktorych wyprosit u prowincjata
polskiego i sprowadzit z klasztoru krakowskiego, umieszcza tutaj, troszczqc si¢ o nich z
ksigzecqg hojnosciq zaopatruje zbudowany dla nich kosciol w kielichy, ornaty i inne
kosztownosci).®® Jest to jednak — podkre§lam z naciskiem — tylko tradycja fundacyjna, zreszta
nieznana z innych zrédet éredniowiecznych.99 Tak tez problem powstania klasztoru
dominikafiskiego przedstawia cata nowozytna tradycja zakonna™ (od Abrahama Bzowskiego

% Wiadomosci, s. 32-33. Wydawca tego zbioru, August Mosbach, pomylit si¢ jednak, ze dokument ten nie
posiada doktadnej datacji, bowiem wyraznie zaznaczono: Actum in Bresche et datum in katedra Beati Petri
1294. Wspomnienie katedry §w. Piotra przypadato bowiem w dniu 22 lutego we wszystkich polskich diecezjach
—zob. Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 2007 [wyd. 1], s. 251.

% ). Maciejewski, Dzialalnos¢ koscielna biskupa wloctawskiego Wolimira (1252-1275), ,,NP”, t. 78: 1992, s. 43.
' MPV, t. 1, nr 142, s. 315.

% Nie wiadomo, na czym opart si¢ ks. S. Kulinski (Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 76), piszac, ze ,,podaja
tu r6zne daty zatozenia jak np. rok 1262, 1264, 1270”.

°" Joannis Dlugossi Annales, Lib. VII, VIII, s. 142.

8 Jana Diugosza Roczniki, ks. 7-8, s. 180.

% A Semkowicz, Krytyczny rozbior dziejéw polskich Jana Dlugosza, Krakow 1887, s. 47-48.

100 M.in. Abrahama Bzowskiego, Propago D. Hyacinthi Thaumaturgii Poloni seu de rebus preclare gestis in
Prouincia Polonia Ordinis Praedicatorum. Commentarius. F. Abraham Bzovii Sacra Theologiae Magistri, Ord.
Praed., Venetiis MDCVI, s. 6 (za Kronikg Polskg Macieja z Miechowa); Wawrzynca Telezynskiego, De rebus
Provinciae Poloniae S. Hyacinthi Ordinis Praedicatorum, sygn. rkp. I F93 w Bibliotece Kornickiej PAN — dalej
cyt. BK PAN, s. 129 —réwniez za Miechowita), czy pochodzaca z niewiadomego czasu kronika zakonna,
wzmiankowana w Protokole Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego spisanym przez Komisarzy z 1.1X. 1819 r.
(ADW, Kons. Gen. Kal., KI. Dominik. w Brzesciu 1818-1853, [k. 98-98v], sygn. VV10), a takze Opis kosciola i
zabudowan klasztornych z 9.VII. 1818 r. — tamze, k. 17v); zob. tez D.A. Dekanski, Poczgtki zakonu
dominikanow, S. 235-236.
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do Sadoka Baracza) i niezakonna, w tym Maciej z Miechowa (Chronica Polonorum)*®* czy
Stefan Damalewicz (Vitae Vladislaviensium Episcoporum).’®? Lecz znajac metode pracy
Dlugosza, polegajaca na czgstym streszczaniu, a takze przepisywaniu interesujacych go
fragmentow zrddet typu narracyjnego oraz dokumentdw, nie nalezy chyba sadzi¢, by byla ona
fikcyjna. Jak sam podkreslal, zapoznawat si¢ z nimi w licznych kosciofach i klasztorach.
Dopisywal on takze — jak w przypadku nas interesujgcym —w wolnych miejscach informacje
zdobyte pdzniej, samemu lub przez swoich sekretarzy,'® co zdaje sic wzmacniaé teze, ze i te
rowniez skads zaczerpnat.'® Doda¢ nalezy, ze korzystat on prawdopodobnie z licznych zrodet
dominikanskich.'®

A wigc w takim razie gdzie i skad Dlugosz zaczerpnal cytowang informacje? Zdaniem
Jerzego Kloczowskiego nie opart si¢ w tym wypadku na dokumencie fundacyjnym, a na
jakiej$ zapisce badz zapiskach rocznikarskich, ktore powiazat w jedng calo$¢.'® Zas Dariusz
Aleksander Dekanski twierdzi, ze bylo to Zrodlo mowigce o okolicznosciach owej fundacji,
co wskazywa¢ ma jej miejsce na pochodzacej z poczatkow XIV w. liScie konwentow
prowincji polskiej generala Zakonu Kaznodziejskiego Bernarda Gui (Guidonis).’” Poglad
Kloczowskiego rozwija Maciej Zdanek. Przypuszcza on, ze mialo to miejsce u dominikanéw
krakowskich, ktorzy — jak mu si¢ zdaje — prowadzili co§ w rodzaju rocznika, gdzie
odnotowywali kapituly prowincjalne 1 generalne oraz wigzace si¢ z nimi wydarzenia czy daty
rzagdow poszczegdlnych prowincjalow. Jego zdaniem wskazywaé moze na to wymowa
poszczegolnych wzmianek u Dhugosza odnoszacych si¢ do dominikanow, gdzie jest mowa o
Krakowie 1 prowincjale (zreszta podobnie jak 1 w naszym przypadku) 108, Poglad o
krakowskiej genezie cytowanej wyzej informacji wzmacnia rowniez 1 to, ze Dlugoszowi ze
wszystkich konwentow dominikanskich najlepiej znany musial by¢ przeciez wtasnie
tamten.'® Ale jest rowniez prawdopodobne, ze dziejopis nasz zdobyt te informacje w samym
klasztorze brzeskim, wykorzystujac kronike klasztorng, jak przypuszcza Jacek
Maciejewski.'’® Pamieta¢ nalezy bowiem, ze odbywat on liczne podréze dyplomatyczne po
Matopolsce, Wielkopolsce, Mazowszu i Pomorzu Gdanskim i1 przez to znane mu byly z
autopsji niektore klasztory dominikanskie, w tym byé¢ moze i w Brzesciu Kujawskim.'*!
Twierdzenie za$ o jej przejeciu ze zroédla opisowego, a nie dokumentowego zdajg si¢
potwierdza¢ takze dwa inne fakty. Mianowicie Dhugosz, jesli wykorzystywal dokument,

19! yak wykazat G. Wierzchowski (Dzieje klasztoru dominikanéw w Sieradzu, s. 40-41 — cytat ze wspomnianego
dzieta na interesujgcy nas temat w przyp. 194 na s. 41), Miechowita wykorzystal tu zacytowany fragment
Annales Dtugosza. Podat on mianowicie interesujacg nas wiadomo$¢ w podobny sposob co nasz dziejopis.

192's, Damalewicz, Vitae Vladislaviensium episcoporum, Krakéw 1642, s. 189-190 — powolat sie bezposrednio
na Dlugosza; zob. tez M. Kallas, Opis Brzescia Kujawskiego z 1820 r., ,,ZKD”, seria B, 1979, s. 198.

193 por, U. Borkowska, Dominikanie w dzietach Jana Diugosza, [w:] Christianitas et cultura Europae. Ksigga
jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 234, 239-241; A.
Nalewajek, Dokument w Rocznikach Jana Diugosza, Lublin [2006], s. 102, 112.

104 7reszt z podobna sytuacja spotykamy si¢ wtedy, gdy pisat on poczatkach innych klasztorow
dominikanskich, jak np. Ptocka pod 1244 (Joannis Dlugossi Annales, ks. VII, VIII, s. 47), Opatowca (tamze, s.
224) i Torunia (tamze, s. 139) pod 1263 czy Tczewa pod 1289 r. (tamze, s. 254).

105 Wedtug s. U. Borkowskiej (Dominikanie w dzietach Jana Diugosza, s. 239) $wiadczy o tym fakt, ze 2/3
zapisek w Rocznikach méwigcych o dominikanach dotyczy XIII w., tj. pierwszego stulecia ich pobytu w Polsce,
a tylko 1/3 stuleci XIV i XV.

106 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 296-297.

Y7 p.A. Dekanski, Poczqtki zakonu dominikanow, s. 235-236.

198 M. Zdanek, ,, Zaginiona kronika dominikariska” z XIII w. Préba nowego spojrzenia, [w:] Fontes et historia.
Prace dedykowane Antoniemu Gasiorowskiemu, Poznan 2007, s. 254. Autor ten podkresla rowniez, ze podobny
wykaz prowadzili franciszkanie pruscy — tamze, s. 281 — przyp. 147.

199 U. Borkowska, Dominikanie w dzielach Jana Dlugosza, s. 241.

10 3 Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna biskupa wloctawskiego Wolimira, s. 43. Istnienie takiego zrodia w
sredniowieczu, aczkolwiek mamy je potwierdzone dopiero w 1819 r. (ADW, Kons. Gen. Kal., Akta 1818-1853,
[k. 98-98v], jest bardzo prawdopodobne.

1 por, U. Borkowska, Dominikanie w dzietach Jana Dlugosza, s. 240-241.

16



podawat zaczerpnicta z datacji date dzienng wydarzenia (chyba, ze byla tam podana tylko
data roczna, co takze si¢ zdarzalo, ale rzadziej),*** a ponadto omawiat odnognie do fundacji
szczegdlowo ich uposazenie i usytuowanie, ™~ czego w naszym przypadku nie uczynik.

Nim przejdziemy do analizy zacytowanego fragmentu Rocznikow, nalezy nadmienic,
ze Dlugoszowi, aczkolwiek znanemu ze swej rzetelnosci, zdarzaly sie liczne niescistosci.™*
Tak tez bylo chyba co do fundacji dominikanéw brzeskich. Jerzy Kloczowski dostrzega w
interesujacym nas przekazie trzy konkretne wiadomos$ci odpowiadajace trzem etapom procesu
fundacyjnego: 1. Przybycie braci z Krakowa do Brzescia na prosb¢ Kazimierza Konradowica;
2. Ufundowanie im klasztoru; 3. Wzniesienie i uposazenie kosciola. Twierdzi on tez, ze
wszystkie razem wzicte nie mogly mie¢ miejsca w jednym roku.™ Opinic powyzsza
modyfikuja nieco archeolodzy Aldona Andrzejewska i Leszek Kajzer, ktorzy mniemaja, ze
fundacja nowego domu zakonnego przez ksiecia miala miejsce w obecnosci delegatow z
Krakowa, ale reszta braci naptyneta kilka miesiecy pdzniej, ,,w miare¢ mozliwosci kadrowych
domu kr'clkowskiego.”116 Jednak nalezy zauwazy¢, ze kolejno$¢ podana przez Dhlugosza jest
nieco inna: 1. Zalozenie i budowa klasztoru (Kasimirus Cuyaviensis, Lanciciensis, Siradiensis
dux in suis principatibus aucturus monasterium in opido suo Brzescze Cuyaviensi fundit et
erigit); 2. Sprowadzenie zakonnikow (fratres praedictos a provinciali Polonie petitos et ex
Cracoviensi conventu assumptos in illo locat); 3. Wzniesienie i wyposazenie kosciota
(curamque illorum ducali munificencia gerens ecclesiam pro illis erectum calicibus, cassulis,
ceterisque clenodiis adornat). W gruncie rzeczy niewiadomo, czy najpierw zbudowano
klasztor, czy tez sprowadzono zakonnikow. Brak bowiem pochodzacych z tego okresu zrodet
dla prowincji polskiej, ktore oswietlalyby szczegoty procesow fundacyjnych klasztorow
dominikanskich.™*’

Jest jednak inne zrodlo, ktore posrednio informuje nas o czasie powstania klasztoru
brzeskiego. Chodzi mianowicie o spisang na poczatku XIV w. listg, a wilasciwie listy
klasztorow dominikanskich poszczegdlnych prowincji. Ich autorem jest éwczesny general
dominikanski Bernard Gui (Guidonis). Nie wiemy jednak, na ile ta tyczaca si¢ polskiej
prowincji dominikanskiej jest kompletna 1 wiarygodna, gdyz znana jest ona badaczom nie z
kilku zachowanych do dzi$ jej rekopiséw redagowanych osobiscie przez autora, a jedynie ze
starego, XVII1-wiecznego wydania.**® Warto jednak chyba przyjrze¢ sie i temu, co mozemy
dowiedzie¢ si¢ na nasz temat z jej dotychczas znanej wersji. Na liscie tyczacej si¢ prowincji
polskiej klasztory zostaly uszeregowane — jak przyznat jej autor — iuxta ordinem quo earum
priores in commitiis provincialibus sedebant.'*® Z kolei ta hierarchia zalezata od starszefstwa
rozumianego jako czas, kiedy dany dom stawal si¢ formalnym konwentem.'?® Zdaniem

112 por, A. Nalewajek, Czy dokument w warsztacie historycznym ,,Rocznikéw” Jana Dlugosza byl Zrédlem
stuzqcym poznawaniu przesztosci?, [w:] Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa.
Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek, W.
Polak, Krakow 2006, s. 691; taz, Dokument w Rocznikach Jana Diugosza, s. 112-115.

113 Miato to miejsce w przypadku klasztoréw dominikanskich w Krakowie, Sandomierzu, Ptocku, Toruniu,
Opatowcu, Lublinie, Gdansku i Tczewie — U. Borkowska, Dominikanie w dzietach Jana Dlugosza, S. 242.

114 Jak wynika z ustalen J. Dobosza (Dzialalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 77-
80), tak byto na przyktad w przypadku fundacji cystersow w Koprzywnicy, gdzie Diugosz uczynit ksigcia
Kazimierza Sprawiedliwego fundatorem tamtejszego opactwa, podczas gdy faktycznie dokonat tego komes
Mikotaj z Bogorii. Wynikato to prawdopodobnie z faktu, ze w blad dziejopisa wprowadzili tamtejsi cystersi,
ktérzy woleli widzie¢ w roli swego fundatora czlonka dynastii panujacej niz przedstawiciela rodu
moznowladczego czy rycerskiego.

15 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 296-297.

16 A Andrzejewska, L. Kajzer, Zespot podominikaniski w Brzesciu Kujawskim, s. 57-58.

Y7 por, J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 45-48.

118 1 A. Spiez, Dominikanie w Poznaniu, ,,KMP”, t. 3: 2004, s. 10; por. J. Ktoczowski, Czesi i Polacy w polskiej
prowincji dominikarnskiej w XIIT w., [w:] Husitstvi-Reformace-Renesance. Sbornik k 60 narozeninom Frantiska
Smahela, Praha 1994, s. 77; tenze, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 303-308.

19 Cyt. za: J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 289.

120 3. Woroniecki, Swiety Jacek Odrowqgz, s. 78, przyp. 1.
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Kloczowskiego, jakkolwiek zdarzalo si¢ pdzniej, iz przedstawiciele nowo powstatych
klasztorow o szczegdlnym znaczeniu zasiadali na wyzszym miejscu’?, to mato
prawdopodobne, by sytuacje takie mialy miejsce juz w XIII stuleciu.'® Na wspomnianej
liscie Brze$é umieszczono na dwunastym miejscu.**® W opinii 0. Jacka Woronieckiego OP z
tej racji poczatek fundacji brzeskiej nalezy przesunaé wstecz w stosunku do tradycji
fundacyjnej, na lata 40-te XIII w. Ow dominikanski uczony — gléwnie jednak filozof —
twierdzil tak na podstawie, ze klasztor ten jest tam umieszczony zaraz za Poznaniem. Jego
zdaniem Dhugoszowa date 1264 nalezaloby odnie$¢ do czasu budowy klasztoru i kosciota
oraz wyposazenia go w sprzety liturgiczne.™®* Poglad 0. Woronieckiego o poczatkach fundacji
juz w latach czterdziestych popiera Kloczowski, ktory — jak pamigtamy — zwraca uwagg na jej
trojetapowos¢, a data 1264 miataby sie wedlug niego odnosi¢ do uroczystosci poswigcenia
kosciota klasztornego. Historyk ten wnioskuje tak na podstawie, ze nasz dziejopis podat
wiecej szczegdtow o koncowym etapie fundacji niz o poprzednich 1 jednoczesnie podkresla,
ze twierdzenie to wspolgra z kolejnoscig BrzeScia na wspomnianej liScie. Formulujac taki
poglad przypuszcza on réwniez, ze konwent funkcjonowal tam wczesniej, moze nawet o
wiele lat.*?®

Aby umiesci¢ w czasie etap, ktory uwzglednit posrednio Bernard Gui, nalezy
poréwnac czas powstania klasztorow, ktore zostalty wymienione przed 1 po Brzesciu, chod¢,
podkreslam, jest to metoda niepewna. Sg to kolejno — przypominam — Poznan i Zabkowice.
Dariusz Aleksander Dekanski, zwracajac uwage na ten fakt 1 wykorzystujac calg d6wczesng
wiedze na temat ich poczatkdw, podaje czas migdzy 1244 (Poznan) a 1258 r. (Zabkowice) 126

Przejdzmy teraz do kwestii osoby fundatora klasztoru. Wedlug przekazu Diugosza byt
nim wladajacy wowczas na Kujawach (w tym oczywiscie sprawujacy wtadze nad Brzesciem)
ksigze Kazimierz (Kasimirus Cuyaviensis, Lanciciensis, Siradiensis dux). Do naszych czasow
nie zachowat si¢ dokument fundacyjny, ktory jednoznacznie okreslatby te kwestie. Pomimo
tego informacja Dlugosza zdaje si¢ by¢ jak najbardziej prawdopodobna. Jest ona, jak
zobaczymy, przyjmowana (kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci Jerzego
Kloczowskiego)127, ewentualnie modyfikowana przez badaczy, ktorzy chcg widzie¢ w owym
ksi¢ciu tylko wspotfundatora. Jedynie o. Woroniecki zdawat si¢ dopuszcza¢ mozliwo$é braku
udziatu Konradowica w tej fundacji. Odnosnie do klasztoru brzeskiego pisat bowiem, ze ,,i tu
zapewne fundatorami byli Piastowie mazowieccy, jesli nie stary Konrad, to moze jego syn
Kazimierz, jak to opowiada Dhugosz.”*?® Podkreslit on zarazem, ze z Konradem dobre
stosunki posiadal Jacek Odrowaz, ktéry prowadzil prace apostolskie na pograniczu
mazowiecko-pruskim.*? Te pierwsza ewentualno$é nalezy chyba odrzuci¢, poniewaz w takim
wypadku owa fundacja musiataby by¢ podj¢ta przed wydzieleniem Kujaw Kazimierzowi, co
nastgpito w 1231 r., a na tak wczesng metryke nie wskazuja zadne inne argumenty. Pamigtac
trzeba, ze bliskie stosunki laczyly zarowno z dominikanami, jak i franciszkanami rowniez i
Kazimierza Konradowica. Wiadca ten dokonat juz wcze$niej fundacji migdzy innymi

121 Tak postanowiono na kapitule sandomierskiej w 1507 r. odnosnie do nowo powstatego klasztoru wilefiskiego
— zob. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 308.

122 Tamze.

123 1 Krakéw; 2. Wroctaw; 3. Kamien; 4. Plock; 5. Gdansk; 6. Sandomierz; 7. Chetmno; 8. Sieradz; 9. Elblag;
10. Racibdrz; 11. Poznan; 12. Brzes¢; 13. Zabkowice; 14. Glogow; 15. Bolestawiec; 16. Gryfia; 17. Lublin; 18.
Cieszyn; 19. Legnica; 20. Torun; 21. Leczyca; 22. Wronki; 23. Opatowiec; 24. Stupsk; 25. Oswiecim; 26.
Warka; 27. Opole; 28. Tczew; 29. Lewin; 30. Sochaczew; 31. Pozdawilk; 32. Swidnica — zob. tamze, s. 289-306.
124 3, Woroniecki, Swiety Jacek Odrowgz, s. 159.

125 J Ktoczowski, Czesi i Polacy, s. 76; tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 296-297; tenze, Klasztor
dominikanski w Lublinie, [w:] Dominikanie w Lublinie, s. 29.

126 p A, Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanow, s. 235-236.

127 . Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 297.

128 3 Woroniecki, Sw. Jacek Odrowgz, s. 159.

12° Tamze, s. 10.
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klasztoru franciszkanéw w Inowroclawiu (najpozniej 1238).**° Ponadto zakonnicy
dominikanscy wystepuja juz w latach trzydziestych jako $wiadkowie na jego dokumentach.
Sposrod nich wybrat tez sobie pod koniec Zycia spowiednika, nieznanego blizej Henryka.'*!

Uznajac Kazimierza za fundatora, zdaniem Aldony Andrzejewskiej i Leszka Kajzera,
nalezy si¢ przyjrze¢ sytuacji politycznej, a mianowicie utracie przez niego w 1263 r. ksigstwa
sieradzkiego. W jego stolicy funkcjonowat juz wowczas klasztor dominikanski, ktérego
budowe Kazimierz zapewne dofinansowywal 1 z tej racji mogl czu¢ sie jego
wspotfundatorem. Utrata Sieradza spowodowata potrzebe fundacji nowej placowki zakonu, z
ktorym byt bardzo zwigzany. Badacze ci odrzucajg poglad o. Jacka Woronieckiego OP i
Jerzego Kloczowskiego o rozpoczeciu tej fundacji juz w latach czterdziestych, tlumaczac to
faktem, ze ksigze w tym okresie byt zajety wsparciem budowy kosciota dominikanskiego w
Sieradzu oraz prawdopodobnie intensywng dziatalno$cig polityczng. Nie znaczy to, ich
zdaniem, ze nie mogl on planowac tej fundacji wczesniej, w latach 1250-1252, tj. pomigdzy
ugodg sieradzka a $miercig biskupa Michata. Pod datg 1264 dopatruja si¢ wystawienia (nie
zachowanego do dzié132) dokumentu fundacyjnego, budowy 1 wyposazenia kos$ciola oraz
jednocze$nie przypuszczaja, ze pierwsi zakonnicy dominikanscy pojawili si¢ tam
najwczesniej jesienig tamtego roku lub wiosng naste;pnego.133 Jednak tego ostatniego pogladu
nie da si¢ udowodni¢, poniewaz — warto przypomnie¢ — Dlugosz nie podaje dnia ani miesigca,
kiedy zaszto odnosne wydarzenie majace miejsce w 1264 r., a zwigzane prawdopodobnie
tylko z jednym z etapow procesu fundacyjnego.

Analizujac rowniez podloze polityczne, swoja datacje poczatkoéw fundacji precyzuje
Dariusz Aleksander Dekanski. Uwzgledniajac liste Guidonisa oraz podnoszac fakt, ze
dominikanie byli powigzani z Krzyzakami, wysungt hipotezg, iz doszlo do niej przed
konfliktem Kazimierza Konradowica z nimi w latach 1248-1250 (a raczej blizej tej pierwszej
daty). A wigc na tej podstawie przypuszcza, ze fundacja nasza rozpoczeta sie w latach 1244-
1248. Dat¢ 1264 odnosi on do fundacji kosciota klasztornego.134

Idac ,,$ciezky” polityczng, sformutowa¢ mozna rowniez hipoteze o zwigzku fundacji
brzeskiej z zaangazowaniem Kazimierza w ruch krucjatowy. Zdaniem Anny Szoplik fakt
popierania przez ksigzat mazowieckich 1 kujawskich przede wszystkim dominikanow byt
spowodowany tym, ze mieli by¢ oni wykorzystywani do misji wsrod Pruséw.® Podkresli¢
nalezy, ze tak ksigze, jak i1 zakon dominikanski byli bardzo zaangazowani w dziatalno$¢
misyjng wsérod ludow baltyckich. Aktywnos¢ tego pierwszego widoczna jest w latach
1234/1235-1257. Polegata ona na osobistym udziale wraz ze swoim rycerstwem w
wyprawach krzyzowych do Prus i innych ludéw battyckich (12347, 1235, 1243-1244, 1255-
1257), a takze posredniemu wsparciu udzielanemu krzyzowcom tam sie udajacym.'®
Zaangazowanie na tym polu Zakonu Kaznodziejskiego datuje si¢ mniej wigcej od poczatku
lat trzydziestych, odkad to papieze Grzegorz IX, Innocenty IV, Aleksander 1V, Urban IV i
Klemens IV kierowali do polskich dominikandéw specjalne bulle i listy, w ktorych nakazywali
zakonnikom wzywanie do udzialu w wyprawach krzyzowych skierowanych do ludow
battyckich.’® Nie bez zwiazku z tym wydaje si¢ by¢ rowniez poézniejsze zaangazowanie

130 7oh. D. Karczewski, Konwent franciszkanéw inowroctawskich w sredniowieczu, ,,ZK”, t. 10: 1994, s. 14-15.
B D A. Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanéw, s. 237; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach
wielkopolskich, s. 207.

132 7achowane dokumenty ksigcia Kazimierza zestawit J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica
ksigcia kujawsko-teczyckiego (1233-1267), Wroctaw i in. 1968, s. 82-98.

133 A, Andrzejewska, L. Kajzer, Zespét podominikariski, s. 55-56.

B4pA. Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanow, s. 237.

135 A Szoplik, Dzialalno$é zakondéw zebrzgeych na Mazowszu i Kujawach XV w., ,RM”, r. 8: 1984, s. 192.

3¢ M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-X111 w., Warszawa 2002, s.
265-268, 286-287, 291-292, 369.

87 Tamze, s. 217, 220-222, 256, 262, 304, 317-320; zob. tez W. Szymborski, Odpusty w Polsce sredniowiecznej,
Krakow 2011, Aneks I, nr 20-24, 28, 30, 35, 38-39, 41, 60, 106, 128, 135, 144, 152-154, 159, 161, 170-171.
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misyjne dominikanéw w panstwie krzyzackim.™® By¢ moze, ze interesujacy nas klasztor
wzigl swdj poczatek wlasnie w czasie wypraw krzyzowych Kazimierza i — przynajmniej
czesciowo — w zwigzku z tymi okoliczno$ciami.

Aby ustali¢ hipotetyczny czas powstania interesujacej nas fundacji i okreslic jej
fundatora, zwréci¢ trzeba uwage jeszcze na to, ze to prawdopodobnie Kazimierz dokonat
lokacji miejskiej Brzescia Kujawskiego, co miato miejsce przed 1250 r.**® Pamicta¢ nalezy
przy tym, ze fundacje klasztoréw mendykanckich mogty by¢ posrednio zwigzane z procesem
lokacyjnym. Zakony zebrzace, w tym oczywiscie i dominikanie, osiedlali si¢ tak w osrodkach
miejskich zardwno juz po dokonaniu lokacji, jak i na krotko przed nig.**

A kto inny moglby by¢ fundatorem, wspotfundatorem badz przynajmniej inicjatorem
powstania klasztoru dominikanéw w Brzesciu Kujawskim? Jest bardzo prawdopodobne, ze
brat tam udziat biskup wloctawski. Podkresli¢ trzeba, ze owo powstanie byloby niemozliwe
bez udziatu tak wiladcy (musial wyrazi¢ na nig zgode z racji, ze Brze$s¢ byl wowczas
wlasnoscia ksiazeca)', jak i biskupa (musiat ja zatwierdzi¢ chociazby ze wzgledu na duze
zaangazowanie tego zakonu w curam animarum®*oraz pdzniej dokonaé po$wiccenia, czyli
konsekracji kosciota klasztornego).'** Jezeli chodzi o konkretnego pasterza diecezji, o. Jacek
Woroniecki OP, Aldona Andrzejewska i Leszek Kajzer oraz Anna Sikora wskazali na
Michata (1220-1252), a Jacek Maciejewski na jego nast¢pcg, Wolimira (1252-1273), kiedy to
wypadl wspomniany przez Diugosza rok 1264. Pierwszy z wymienionych zdawat si¢ widzie¢
w Michale pomystodawce sprowadzenia tam dominikandéw, argumentujac to faktem, ze 6w
biskup majac zapewne wczesniej kontakt z tymi zakonnikami, ktérzy juz posiadali klasztor na
terenie kierowanej przez niego diecezji, to jest w Gdansku, chcial mie¢ ich blizej siebie.
Zwrocit tez uwage na fakt, ze w Brzesciu znajdowata si¢ polozona najblizej; Wioctawka
siedziba ksigzeca i1 na tej podstawie podejrzewat, ze 6w biskup zainteresowal ksiecia tym
pomystem, ktory z kolei nadat plac pod nowa fundacje, a moze i jakié stary kogcior*
Andrzejewska 1 Kajzer rowniez podkreslaja poparcie wielokrotnie wyrazane przez tego
biskupa dla zakonow w swojej diecezji, w tym dla dominikanow, ktorych to osadzit w 1227 r.
w Gdansku i byt ich opickunem w czasie konfliktu z ksieciem gdanskim Swictopetkiem.
Badacze ci rozwazaja réwniez mozliwos¢ udzialu w fundacji Wolimira. Odrzucajac te
ewentualnos$¢, wskazuja na pelne napie¢ stosunki ksiecia z tymze biskupem (konflikt o

138 7ob. chociazby A. Radziminski, Fundacja i inkorporacja kapituly katedralnej w Chelmzy oraz zalamanie sie
misji dominikariskiej w Prusach w pofowie XIII w., ,,ZH”, t. 56: 1991, z. 2-3, s. 17-19.

139 Na ten temat m.in.: J. Bieniak, Recepcja prawa chelmiriskiego na Kujawach i ziemi dobrzyhiskiej w
Sredniowieczu, [w:] Studia Culmensia Historico-Juridica, t. 1, red. Z. Zdréjkowski, Torun 1990, s. 193; Z.
Guldon, Lokacje miast; L. Kajzer, Z problematyki translokacji, s. 88; K. Kaminska, Lokacje miast na prawie
magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (studium historyczno-prawne), Torun 1990, s. 87; G. Kucharski,
Lokietkowe Slady, s. 10-11; U. Sowina, Sieradz. Ukiad przestrzenny i spoleczerstwo miasta w XV-XVI w.,
Warszawa-Sieradz 1991, s. 24.

140 7ob. m. in. K. Kaczmarek, O pozytkach wspélpracy z archeologiem — uwagi historyka Sredniowiecznych
zakondw, [w:] Monument. Studia i materiaty Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, Warszawa
2004, s. 67-68; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 74; J. Piekalski, Od Kolonii do Krakowa.
Przemiana topografii wczesnych miast, Wroctaw 1999, s. 262; A. Wedzki, Poczqtki reformy miejskiej w
srodkowej Europie do potowy XIII w. (Stowianszczyzna Zachodnia), Warszawa-Poznan 1974, s. 84-85, 97.

Y1 por, 7. Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce péznego Sredniowiecza, Bydgoszcz 2009, s. 296-297.

12 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 46; por. R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty
pruskiej, s. 46.

143 3, Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 206; P.
Szczaniecki, Sacramentum dedicationis. Obrzed poswigcenia kosciota i jego znaczenie w dziedzinie religijnej,
obyczajowej i kulturalnej na podstawie zrédet polskich z XII w., [w:] Studia ko$cielno-historyczne, t. 3, Lublin
1979, s. 78, 96.

144 70b. s. 32 niniejszej dysert.

1% Szerzej na ten temat m.in. M. Bruszewska-Gtombiowska, Biskup wloctawski Michat (1220-1252).
Drzialalnosé koscielna, gospodarcza, polityczna, Gdansk 2002, s. 109-110, 119-121; J. Ktoczowski, Dominikanie
polscy na Slgsku, 276-277; zob. tez W. Szymborski, Odpusty w Polsce sredniowiecznej, Aneks |, nr 13-17.
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testament Boguszy Miectawica oraz o zamek biskupi w Raciazku w latach 1258-1266).

Roéwniez Anna Sikora analizuje te dwie ewentualno$ci. Za pierwsza z nich, jej zdaniem,
przemawia to, ze okoto 1235 r. dominikanie przebywali na Kujawach w otoczeniu biskupa
Michata, wnioskujac na tej podstawie, ze juz wtedy mogli si¢ oni rozglada¢ za miejscem, w
ktérym mieliby mozliwos$¢ zalozenia nowej placowki w celu podjecia szerszej dziatalnosci
zgodnej z ich regula.'”’ Zwraca tez uwage na miejsce zawarcia ugody miedzy ksicciem a
tymze biskupem (klasztor dominikanski w Sieradzu), co nastapito w 1250 r. Opowiadajac si¢
za wczesng metryka fundacji brzeskiej twierdzi, ze w tym czasie miato doj$¢ do konkretnych
dzialan majacych na celu zapewnienie przysztemu konwentowi odpowiednich warunké6w
materialnych i prawno-koscielnych.**® Natomiast na wspotudziat Wolimira (mogloby mie¢ to
miejsce na poczatku jego pontyfikatu, co byloby zgodne z lista Guidonisa) miatyby
wskazywaé jego wspdlne przedsiewzigcia podejmowane wraz z ksigciem pomimo
wspomnianego konfliktu (ksigzgca darowizna miasta lokacyjnego katedrze dokonana na
prosbe tego biskupa w 1255 r.), a takze mozliwa jego znajomos$¢ z 6wczesnym prowincjatem
Szymonem z Wroclawia (1250-1254). Sikora zwraca uwage na koniecznos$¢ zgody tego
drugiego na zatozenie nowej placowki.**® Pomimo tego opowiada si¢ ona z najwickszym
prawdopodobienstwem za Michatem, widzac w nim jednocze$nie wspotinicjatora fundacji
(obok prowincjata Marcina z Sandomierza lub ktoéregos$ z jego nastepcow), a to z racji miejsca
Brzescia na liscie Guidonisa (podkreslajac zarazem brak zrodet podwazajacych jej
wiarygodno$¢, a piszac o czestym braku precyzji przekazow Dilugosza odnoszacych si¢ do
klasztorow dominikanskich), przychylnej postawy Michata wobec zakoné6w mendykanckich
jako elementu reformy Kosciota, ktorej byt gorgcym zwolennikiem, a takze zwazajac na fakt,
ze koscioét klasztorny nosit wezwanie $w. Michata Archaniota'®, patrona tego biskupa. Jej
zdaniem, o0w biskup chcial zapewne przez to realizacji tejze reformy na terenie swojej
diecezji, a takze docenial przy tym obecnos¢ w szeregach duchowienstwa wyksztatconych
kaznodziejow. Sikora, zwazajac na fakt, ze 0w proces fundacyjny mogt trwac latami, nie
wyklucza, ze jego zakonczenie moglo przypada¢ juz na czas rzadow Wolimira w diecezji
kujawsko-pomorskiej, co zgadzaloby sie z przekazem Dhugosza.'® Innego pogladu jest Jacek
Maciejewski, ktory zdaje si¢ odrzuca¢ hipoteze odnoszacag czas powstania tej fundacji do lat
40-tych 1 wyraza ostrozne przypuszczenie, ze jej inicjatorem byt Wolimir. Zwraca on uwage
na trzy fakty. W 1264 r. nastgpito zakonczenie procesu badajacego cuda dokonane za
przyczyna ksieznej Jadwigi Slaskiej, ktorego komisarzami z mandatu papieskiego byli
wlasnie Wolimir i prowincjat polskich dominikanow Szymon. Maciejewski jednak nie
nazywa tego biskupa wspotundatorem, bowiem jego udziat w tym przedsigwzieciu mogt si¢
tylko ograniczy¢ do posrednictwa miedzy ksieciem a prowincjatem.*>? Ponadto hierarcha ten
byt zwigzany w polowie lat 60-tych z Zakonem Kaznodziejskim, czego dowodem jest
wystawiony w 1266 r. w Toruniu przywilej indulgencyjny dla tamtejszych dominikanow.
Jego moca ci chrze$cijanie, ktorzy ich wsparli, dostepowali 40-dniowego odpustu. Poniewaz
zna go tylko z regestu i bez dokladnej daty, badacz ten jest raczej sklonny datowaé pobyt
biskupa w tamtym miescie przed ugoda z ksigciem Kazimierzem z kwietnia 1266 r. Na tej
podstawie podejrzewa, ze dominikanie odegrali, podobnie jak w 1238 r., role mediatoréw w

148 Swoja droga, data 1264 wydawala sie dziwna nawet Stefanowi Damalewiczowi (Vitae Vladislaviensium
episcoporum, s. 189-190), ktory — jak si¢ zdaje — przyjmowat wspotudzial Wolimira w tej fundacji, podkreslajac
jednoczesnie trwanie tego konfliktu. Dlatego wyrazit on przypuszczenie, ze 6w klasztor zostal zbudowany po tej
dacie.

147 A, Sikora, Konwent braci zakonu dominikanskiego w Brzesciu Kujawskim, s. 9.

18 Tamze, s. 18.

%9 Tamze, s. 20-21.

150 70b. s. 25-28 niniejszej dysert.

151 A Sikora, Konwent braci zakonu dominikariskiego w Brzesciu Kujawskim, s. 21-22.

152 3. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna biskupa wloclawskiego Wolimira, s. 43.
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konflikcie pomigdzy ksieciem a biskupem.'®® Dlatego najpierw nie wykluczat on, ze w 1264
r. fundacja brzeska nie doszla do skutku wiasnie z powodu tego konfliktu™, by nieco p(’)z'nieg
sktoni¢ sic ku tezie, ze bylo to mozliwe dopiero dzigki pojednaniu sic obu stron.™
Przypuszczenie Maciejewskiego zdaje si¢ nabiera¢ wickszego prawdopodobienstwa, jesli
zwazymy, ze w pochodzacym z poczatku XVII w. kopiariuszu klasztornym znajduje si¢
informacja, iz wspomnienie dnia dedykacji obchodzono wowczas w pierwszg niedziele po $w.
Jadwidze.™®® Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze zostata ona kanonizowana w 1267 r.,
wobec czego nalezaloby przypuszczaé, ze konsekracja ko$ciota nastgpitaby dopiero
najwczesniej wlasnie w owym roku. Niewykluczone jednak, ze owo wspomnienie w tym
kontekscie $w. Jadwigi odnosilo si¢ do gowtérnej konsekracji owej $wiatyni po translokacji
Brze$cia Kujawskiego na nowe miejsce.™’ Niewiadomo jednak, jak to pogodzi¢ z kolejnoscia
Brzescia na liscie Bernarda Gui, ktérej zresztg Maciejewski nie uwzglednit.

Rozwazajac kwesti¢ fundatora/fundatoréw, nalezy zaznaczy¢é, ze w procesach
fundacyjnych klasztorow dominikanskich potrzebna byla zgoda wladz zakonnych:
zaakceptowanie miejsca przez kapitule prowincjalng, pozwolenie kapituly generalnej oraz
utworzenie konwentu przez kapitute prowincjalna.”® Nie watpiac chyba, Ze interesujaca nas
fundacja musiata przejs¢ przez te etapy, nie mozemy odnies$¢ ich do kapitut majagcych miejsce
w konkretnych miejscach i latach.

2. Motywy fundacji.

Aby zanalizowa¢ ten problem trzeba sobie uswiadomi¢, Zze musialy by¢ one
»wypadkowa” decyzji 0séb fizycznych i prawnych bioracych udziat w fundacji (tj. w naszym
przypadku — jak wyzej stwierdzilem — wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa ksiecia,
biskupa 1 wiladz Zakonu Kaznodziejskiego). Zaczynajac od tego pierwszego, powrd¢my
jeszcze raz do cytowanej wzmianki Jana Dhugosza, ktory pisal, ze ksigze Kazimierz dokonat
interesujacej nas fundacji Nominis Divini et ordinis Predicatorum religionem(...) in suis
principatibus aucturus (Pragngc pomnozenia w swoich ksiestwach chwaly Bozej i kultu
zakonu kaznodziejskiego).'®® Motywy te czesto sa wymieniane na kartach Rocznikow.'®
Warto przypomnie¢, ze Dhugosz zaczerpnal zapewne zaprezentowang wiadomos¢ z jakiego$
nieznanego nam zrodla, w tym przypadku raczej o charakterze opisowym, przy czym
powyzsze sformutowanie moglo zosta¢ przez niego stamtad przejete. Jest to jednak —
podkreslam — tylko hipoteza i w gruncie rzeczy nie wiemy, ile w cytowaneg' wzmiance jest
czystej konwencji stylistycznej, a na ile odnosi sie ona do stanu faktycznego.'®? Jednak nalezy
ja z duza doza prawdopodobienstwa przyja¢, poniewaz Dlugosz nie odnosit si¢

entuzjastycznie do Konradowica'® i chyba dlatego nie miat powodu do ,,upickszania” jego

153 Tenze, Jeszcze o dziatalnosci koscielnej biskupa Wolimira, ,NP”, t. 80:1993, s. 102-104.

Y4 Tenze, Dziatalno$¢ koscielna biskupa wloctawskiego Wolimira, s. 43.

55 Tenze, Jeszcze o dzialalnosci koscielnej biskupa Wolimira, s. 104,

1% ADK, Kop. Brz., k. 57.

137 Zob. s. 120 niniejszej dysert.

158 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 45-48.

159 Wiemy tylko, ze dla interesujacej nas prowincji mamy takie potwierdzenia kapitut generalnych z lat 1240,
1247, 1254, 1260, 1268, 1269, 1270, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1296 — zob. K. Kaczmarek, Podziat
polskiej prowincji dominikanow na przetomie XIII i XIV w., [w:] Kosciot w monarchiach Przemyslidow i
Piastow. Materialy z konferencji naukowej. Gniezno 21-24 wrze$nia 2006 r., red. J. Dobosz, Poznan 2009, s.
268-269.

160 70b. przyp. 97 i 98 niniejszej dysert.

161 70b. T. Glinski, Fundatorzy klasztoréw w opinii Diugosza, ,,Summarium”, nr 1(21): 1972 [druk: 1974], s. 54.
162 por. I. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 64.

163 piszac o jego niesprawiedliwych rzadach, tyranii, niedotrzymywaniu przysiag, grabiezy mienia ko$cielnego —
zob. chociazby R. Sobotka, Opor wladcom w swietle ,,Rocznikow” Jana Diugosza, [w:] Krél a prawo stanow do
oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski i R. Skowron, Krakéw 2010, s. 382-383, 385.
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osoby. Ustosunkowujac si¢ tak do problemu, nasuwaja si¢ jednak kolejne pytania. Skad owa
wiadomo$¢ przejal autor zaginionego zrodla opisowego? Czy moze oddat w sposéb
subiektywny owe motywy (ze wzgledu na brak wiedzy badz tez w celu wykazania zwigzkow
z konkretnymi osobami)*®, czy raczej korzystat z dokumentu fundacyjnego? Na te pytania ze
zrozumialych wzgledow nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢. Jednak — jak za chwilg
zobaczymy — Dlugoszowa wzmianka zdaje si¢ mie¢ swojg wymowg.

Pierwszy motyw fundacji przez niego wymieniony, tj. pragnienie Kazimierza, aby
pomnozy¢ w swoich ksigstwach chwale Boza, zaliczy¢ nalezy do dewocyjnych. Wedlug
Zbigniewa Zyglewskiego pobozne fundacje 1 darowizny dokonywane przez ludzi
sredniowiecza byly charakterystycznym wyrazem szczerej poboznosci ze wzgleé_du na ich
wiare, ze dzieki takiemu darowi czlowiek zostanie obdarzony zyciem wiecznym.'®> Odnosnie
do Kazimierza Konradowica Gerard Kucharski przypuszcza, ze ksigze ten wyrdznial sie
osobistg religijnoscig, ktora zostala mu zaszczepiona juz w okresie dorastania na dworze
Konrada Mazowieckiego. Obserwowat on bowiem wysitki ojca zmierzajagce do
chrystianizacji Prus oraz jego dzialalno$¢ fundacyjno-dewocyjng na rzecz instytucji
koscielnych. To z kolei wptynelo, Zze on sam kontynuowat te dzialalnos¢ (wyprawy misyjne
do ludow baltyckich oraz fundacja — nie liczac omawianej — franciszkanow w
Inowroclawiu).166 Ponadto, jak mozemy wnioskowa¢ z cytowanego fragmentu Annales, a
tyczacego si¢ pomnozenia w swoich ksiestwach chwaty Bozej, ksieciu moglo tez chodzi¢ o
glebsza ewangelizacje poddanej mu ludnos$ci poprzez zapewnienie im opieki duszpasterskiej
na nalezytym poziomie. Pami¢ta¢ nalezy, ze w $redniowieczu obowiazek popierania rozwoju
kultu Bozego i troska o curam animarum nalezata tak do wiadcy, jak i do duchowienstwa.™®’

Motyw drugi tyczy si¢ zamiaru Kazimierza, aby powiekszy¢ chwale Zakonu
Kaznodziejskiego w swoich ksigstwach. Jak juz wyzej wspominaliémy, ksigz¢ ten byt juz
wczesniej zwigzany z tym zakonem, gdyz otaczal si¢ jego cztonkami (jak wspomnieliSmy,
swiadkowali na jego dokumentach oraz z tego zakonu miat swego spowiednika), a takze
wydatny udziat w fundacji dominikanow sieradzkich. Zreszta, jak zauwaza Jerzy Kloczowski,
»kazdy dwor ksigzecy trzynastowiecznej Polski ma swoich dominikanéw lub franciszkanow,
czasem, zwlaszcza we wczesniejszym okresie, cyste:rsc')w.”168

Jednak nie byly to zapewne wszystkie motywy, ktorymi kierowat si¢ 6w wiladca.
Domysla¢ si¢ mozna, o czym byta juz mowa, ze powodem sprowadzenia tam dominikandéw
byta che¢ wykorzystania ich do misji wsréd ludow battyckich i1 propagowania idei
krucjatowych. Ponadto — co bylo charakterystyczne dla fundacji religijnych tejze epoki —
pragnienie zamanifestowania przez wladce swojej pozycji (w tym che¢ podkreslenia swojego
zwigzku z terytorium, ktore ofiarowywal pod budowe klasztoru), wyjednania potrzebnych
fask u Boga, ale takze u przedstawicieli Ko$ciota widzialnego (zwtaszcza biskupa) dla siebie,
rodziny (takze zbawienia wiecznego) 1 ksigstwa, zapewnienia silnego zaplecza
intelektualnego (chociazby na potrzeby dworu ksigzecego), mozliwos$¢ oddzialywania za
pomoca braci kaznodziejow na szerokie rzesze ludnosci zamieszkujacej teren jego wladztwa
czy kontaktow z szerokim $wiatem za ich posrednictwem™® czy tez funkcje sepulkralne. Z

184 por. Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 91.

1% Tamze.

186 por, G. Kucharski, Wychowanie dworskie i edukacja rycerska ksiecia Kazimierza Konradowica w pierwszej
potowie XIII w., [w:] Ars educandi. Zrodta, t. 1: studia z dziejow wychowania i ksztatcenia od $redniowiecza do
XIX w., red. J. Gwiozdzik przy wspotudz. P.B. Barczyka, Mystowice 2009, s. 95.

187 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 64; R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow
kultury politycznej w Polsce X-XIII w., Warszawa 1989 [wyd. 1], s. 277.

168 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 63.

189 por. m.in. W. Bielak, Biskup i jego urzqgd w oczach sredniowiecznych kronikarzy polskich, Lublin 2011, s.
198; M. Derwich, Klasztor w panstwie — zarys problematyki badawczej, [w:] Klasztor w panstwie
sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Wroctaw i in. 2005, s. 20; T. Glinski,
Fundatorzy klasztoréw w opinii Dlugosza, s. 54-55; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 63, 66-68;
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tym ostatnim aspektem wiaze si¢ hipoteza Kazimierza Jasinskiego, wedlug ktorego miata tam
zosta¢ pochowana zona fundatora, ksiczna Eufrozyna, zmarta w latach 1292-1294.*"

A jakimi motywami mogl si¢ kierowac blizej nieokreslony biskup kujawsko-
pomorski, wspotuczestniczac w owej fundacji? Oprocz tego, o czym juz powiedzieli§my,
sadzi¢ nalezy, ze traktowal ich jako swoich pomocnikdbw w wypelianiu misji
kaznodziejskiej, a takze inkwizyc;/gnej. Chodzi¢ mu tez moglo o zorganizowanie klasztorne;j
szkoly filozoficzno-teologicznej'’!, dostepnej nie tylko dla zakonnikéw, ale takze dla
duchowienstwa diecezjalnego. Poparcie dla dominikanéw wyrazane przez biskupéw moglto
si¢ tez wigza¢ z chgcig wprowadzania w zycie w Owczesnym Kosciele polskim reform
gregorianskich (celibat, niezalezno$¢ od $wieckich itd.)!%. Poza tym poprzez dokonanie takiej
fundacji lub przynajmniej wspotfundacji dany hierarcha koscielny mogt chcie¢
zamanifestowaé swoja pozycje tak wobec ksiecia, jak 1 jego poddanych, a takze mie¢ wplyw
na réznorakie decyzje tego pierwszego.173 Jesli bylby to Michal, nalezy powtorzy¢ raz
jeszcze, ze byl on goracym oredownikiem zakonu dominikanskiego. Swiadczy o tym
chociazby przywilej dla dominikanéw gdanskich z 1227 r., moca ktérego biskup ten nadat im
uprawnienia do udzielania odpustow tym, ktorzy beda stuchali gloszonego przez nich stowa
Bozego, a takze pomoga im w budowie kosciota i klasztoru.'

Jednak najwazniejsze znaczenie mialy z pewnos$cig motywy, ktorymi kierowaly si¢
wiladze zakonu dominikanskiego wyrazajac zgod¢ na dang fundacjge. Mozemy tu mowi¢ o
swoistej polityce fundacyjnej, wyplywajacej z realizacji charyzmatu dominikanskiego, a
streszczajgcego sie w hasle contemplata aliis tradere (przekazywa¢ owoce kontemplaciji).
Klasztory dominikanskie miaty by¢ fundowane w miastach, dlatego Ze przebywalo tam
wiece] niz gdzieindziej ludzi, do ktorych mogtaby dotrze¢ dziatalno$¢ kaznodziejska braci, a
poza tym z powodu, ze ich mieszkancy, pochodzacy z réznych srodowisk, popetniali liczniej
anizeli na wsi rozne grzechy, co mialo by¢ spowodowane trudnos$ciami zwigzanymi z ich
asymilacja w nowych warunkach.'”® Poza tym trzeba rowniez sobie u$wiadomié, ze
zakonnicy ci dazyli do rbwnomiernego rozmieszczenia swoich siedzib, tak aby ich okreggi
dziatania objety caty teren $wiata chrzes'cijaﬁskiego.176

R. Michatowski, Princeps fundator, s. 3-4, 275-277; A. Pobog-Lenartowicz, Dziatalnosé fundacyjna ksigzgt
opolskich w Sredniowieczu, [w:] Milenium Kosciola na Slasku. Materiaty sympozjum zorganizowanego przez
Katedre Historii Kosciota i Patrologii Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w dniu 31 maja 2000
r., red. bp J. Kopiec, Opole 2000, s. 92-94, 103; H. Samsonowicz, Uwagi nad genezq mecenatu i jego skutkami
gospodarczymi (przetom sredniowiecza i czasow nowozZytnych), [w:] Cultura et societas christiana. Ksiega ku
czci Profesora Jerzego Ktoczowskiego, Lublin 1986, s. 418; E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach
1248-1345. Osrodki zarzqdzania i kultury, Warszawa 1977, s. 54; P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s.
28-29, 80; J. Wiesiotowski, Kultura Polski prowincjonalnej u schytku sredniowiecza, ,,Znak”, r. 19: 1967, 7-8
(157-158), s. 985; P. WiszewskKi, ,, Chrzescijaniski ksigze Henryk” — wokdt poboznosci ksiecia slgskiego Henryka
| Brodatego, [w:] Dynamika przemian spotecznych i religijnych w sredniowieczu, red. T. Grabarczyk i T.
Nowak, Warszawa 2011, s. 219.
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Jezeli chodzi o wspomniang prowincj¢ polsko-czeska, a pozniej tylko polska, w
interesujagcym nas okresie mozemy wyr6zni¢ kilka fal fundacji nowych placéwek. Zaczaé
nalezy od tego, ze na jesieni 1222 r. pierwsi dominikanie polscy na czele z bytym kanonikiem
krakowskim Jackiem Odrowazem powrécili po odbyciu formacji zakonnej z Wloch do
Krakowa. W roku nastepnym objeli oni tamtejszy ko$ciot Sw. Trojcy. W 1225 r. odbyta sie
tam kapituta wprawdzie jeszcze nie istniejacej, ale planowanej prowincji polsko-czeskiej
Zakonu Kaznodziejskiego. Z tym wydarzeniem wigze si¢ owa pierwsza fala, bowiem podjeto
tam decyzje o rozestaniu kolejnych grup braci do nast¢pujacych miast: Pragi, Wroclawia,
Kamienia Pomorskiego, Gdanska, Plocka i Sandomierza, gdzie po uptywie kilku lat
sformowaly si¢ konwenty. To wlasnie one staly si¢ podstawa utworzonej najpdzniej w 1228 r.
prowincji polsko-czeskiej dominikanow. Jednak nie byly one w stanie obja¢ swa dziatalnoscia
calego jej terenu.'’’ Z poszczegélnych dzielnic pozbawione ich byly takie rejony, jak
Morawy, Wielkopolska, Kujawy, ziemia feczycka, Gorny Slask czy tez podbijane wowczas
przez zakon krzyzacki ziemie pruskie.178 Totez z tym problemem nalezy wigza¢ owa druga
fale, datowang na lata trzydzieste 1 czterdzieste XIII w., kiedy to by¢ moze dokonano fundacji
w Brzesciu Kujawskim. W wyzej wymienionych rejonach w owym okresie mialy powstac
odpowiednio nastepujace placowki dominikanskie: Brno i Olomuniec, Poznan, Brzes¢
Kujawski, Sieradz, Raciborz, Chetmno i Elblag.'’® Zdaniem Dariusza Aleksandra
Dekanskiego w gre wchodzily dwa miasta kujawskie: Inowroctaw 1 wlasnie Brzes¢. To drugie
wybrano z tego wzgledu, ze w tym pierwszym znajdowat si¢ juz klasztor franciszkanski. 180

Warto réwniez podkresli¢, ze interesujacy nas klasztor, bedac ufundowany w
Brzesciu Kujawskim, znajdowat si¢ — podobnie jak i wiele innych klasztoréw — przy waznym
szlaku handlowo-komunikacyjnym, jakim byt w naszym przypadku trakt krakowsko-torunski
oraz przy cieku wodnym, a wigc rzece Zgltowigczce. Bylo to istotne dla zakonow, zwlaszcza
mendykanckich.’® Akweny dawaly bowiem mozliwo$¢ lepszego utrzymania sie zakonnikow,
przy czym ryby stanowily wazny element ich odZywienia.182

3. Patrocinium.

Kosciot dominikanski w Brzesciu Kujawskim, ktory wraz z budynkiem klasztornym
stanowily prawng i organiczng catos$¢, nosil patrocinium $w. Michata Archaniota. Jednak po
raz pierwszy zostalo ono wymienione dopiero w dokumencie Wtadystawa Jagietty dla tego
klasztoru z 1425 r., gdzie wspomniano o Marcinie, przeorze ecclesiae sancti Michaélis
Archangeli in Brzescze.'® Dlatego tez nie mamy pewnosci, czy miat takie samo od poczatku

7 Tamze, s. 49; R. Kubicki, Srodowisko dominikandw kontraty pruskiej, s. 19-20.

178 por. G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru dominikanéw w Sieradzu, s. 39, mapa 1: Polska prowincja
dominikanska okoto 1230 r.

79 por. I. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 49-50; tenze, Polska prowincja dominikanska, s. 62; R.
Kubicki, Srodowisko dominikandéw kontraty pruskiej, s. 20.

B0 p A, Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanow, s. 236.

181 A M. Wyrwa, Sredniowieczna sie¢ klasztoréw w Wielkopolsce i na Kujawach. Stan, potrzeby badar: i wstepna
analiza problemu, [w:] Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX w. Materiaty z
migdzynarodowego seminarium pt. ,,Atlas ruchu zakonnego w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX w.”,
Lublin 25-27 listopada 1993, red. H. Gapski, J. Ktoczowski, Lublin 1999, s. 105; por. J. Ktoczowski,
Dominikanie polscy na Slgsku, s. 77; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 200-201.

182 por, s. 92 niniejszej dysert.

183 KDP, t. II, cz. 2, nr 565. Wezwanie to odnotowano réwniez w innych dokumentach: czesnika kaliskiego i
starosty brzeskiego Mikotaja z Brudzewa z 1464 r. dla tychze (tamze, nr 610), przeora tego klasztoru Macieja
Kepy z tegoz roku (Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 64), krola Kazimierza Jagiellonczyka z 1466 r. (tamze, dok.
perg. nr 107) i odpustowego arcybiskupa kretenskiego Hieronima z 1462 r. (ADK, Kop. Brz., k. 57-59).
Natomiast pod 1484 r. mamy wzmianke we wloctawskiej metryce kapitulnej, ze przybyli na jej obrady Religiosi
fratres ordinis sancti Dominici monasterii opidi in Brzescze tituli sancti Benedicti —zob. Metr. cap. Wlad., f.
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swojego istnienia, co wynika z braku badz zaginigcia jego dokumentu fundacyjnego, gdzie
zapewne byloby ono wymienione.® W dawnych czasach zdarzalo sic niekiedy, ze z
uplywem lat zmieniano wezwania ko$ciotow. Przyczyng tego stanu rzeczy byly zniszczenia
spowodowane wojnami.*® Jak pézniej zobaczymy, w latach 30-tych XIV w. taki wlasnie los
spotkal wraz z calym miastem oOw klasztor, ktory zostal wprawdzie odbudowany, ale
prawdopodobnie na innym miejscu.’® Zauwazy¢ trzeba, ze réwniez Dlugosz nie podat
wezwania interesujacej nas fundacji.'®’ Jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢ by¢ mimo
wszystko to, ze patrocinium takie nosit on od poczatku. Znacznie czestsze byly bowiem
przypadki, gdy podczas ponownej konsekracji, ktora musiata nastgpi¢ w przypadku
odbudowy badz translokacji danej $wiatyni (a wigc chyba i w naszym przypadku) dodawano,
obok starego, rOwniez i nowe wezwanie,  €zego U nas brak.

Kwestia wyboru wezwania byla bardzo zlozona. Waldemar Rozynkowski pisze, ze
»Sprawy genezy wezwania nie da si¢ zamkng¢ tylko do wewnetrznej decyzji w Kosciele,
bowiem bardzo zwiazana ona byta zarowno z krggiem koscielnym jak i dworskim, rycerskim
1 moZnow%adczym”.189 By¢ moze, ze niekiedy wplyw na to mieli rowniez mieszczanie.'*
Rozynkowski zaktada rowniez, ze prawdopodobnie w wielu wypadkach nie da si¢ tej sprawy
jednoznacznie rozstrzygnaé 191 (zreszta podobnie jak 1 w naszym).

Pomimo tego warto poszukaé chociazby hipotetycznych odpowiedzi na pytanie,
dlaczego zdecydowano si¢ nada¢ kosciotlowi dominikanskiemu w Brzesciu Kujawskim takie,
a nie inne wezwanie? Nalezy zaznaczy¢, ze zadnemu innemu sposrod klasztoréw prowincji
polskiej tego zakonu w §redniowieczu nie patronowat $w. Michal ani tez zaden inny aniot.
Patrocinium to bylo za$ bardzo popularne u dominikanéw dopiero w XVIII w.'* Jednak juz
w XV w. wida¢ w polskiej prowincji dominikanskiej przejawy kultu tego éwiqtego.lg?’ Tak
czy inaczej nie wydaje sie, aby wybdr sw. Michala Archaniota na patrona nowej fundacji byt
dzietem przypadku. Prawdopodobne, Ze inspiracji nalezy dopatrywac si¢ w osobie biskupa
Michata, ktory by¢ moze jako pierwszy poddat pomyst sprowadzenia tam zakonnikoéw, a

110v. Informacje, jakoby klasztor dominikanski w Brzesciu mial nosi¢ wezwanie §w. Benedykta, nalezy chyba
uzna¢ za pomytke badz niedoinformowanie pisarza kapitulnego.

184 por, W. Rozynkowski, Omnes Sancti et Sanctae Dei. Studium nad kultem swietych w diecezjach pruskich
zakonu krzyzackiego, Malbork 2006, s. 81.

185 Tenze, Patrocinia koSciotow klasztornych fundacji wladcow polskich (XI-XV w.). Wokél patronatu wiladcy?,
[w:] Klasztor w panstwie §redniowiecznym i nowozytnym, s. 32.

186 Zob. s. 29-31 niniejszej dysert.

187 7ob. s. 15 niniejszej dysert. Warto doda¢, ze piszac o fundacjach innych klasztoréw dominikanskich, niekiedy
je podawat (np. Gdansk $w. Mikotaj 1228, Ptock Sw. Trojca 1244, Torun $w. Mikotaj 1263 czy Tczew NMP
1263 — Joannis Dlugossi Annales, Lib. Vi VI, s. 253; Lib. VII i VIII, s. 47, 139, 224), a niekiedy nie (np.
Poznan 1232, Halicz 1239, Opatowiec 1263 —tamze, Lib. Vi VI, s. 262, 283, Lib. VII i VIIL, s. 224). Wynikato
to zapewne z tego, czy byto ono wymienione w zrodtach, z ktorego nasz dziejopis korzystal. Za mato
warto$ciows w interesujacej nas kwestii nalezy uznaé¢ z powodu odlegtosci wielu wiekéw wzmianke w
Protokole Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego z 1.1X.1819 r., gdzie czytamy, ze ten wigc Xigze (tj.
Kazimierz — dop. K.O.) najprzéd dla nich kosciét pod tytutem s. Michata i klasztor ufundowat — por. przyp. 100
niniejszej dysert.

188 W, Rozynkowski, Patrocinia kosciotow klasztornych, s. 32.

189 Tamze, s. 31.

190 1 Samsonowicz, [Glos w dyskusji], [w:] IX Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Warszawie. 13-15
wrzesnia 1963. Referaty i dyskusja. Historia kultury sredniowiecznej w Polsce, 11, Warszawa 1964, s. 163.
191w, Rozynkowski, Patrocinia kosciotow klasztornych, s. 31.

92 Tenze, Swieci patronowie kosciola dominikanéw w Gdarisku — wokol sredniowiecznych wezwar:
dominikarnskich w Polsce, [w:] Dominikanie: Gdansk-Polska-Europa, s. 237-238.

193 Mianowicie w dzien jego wspomnienia liturgicznego (29.IX.) odbywaly si¢ zazwyczaj kapituly prowincjalne
—ACPP, t. 1, s. 20, 32, 42, 55, 66, 76, 85, 98, 110-111, 112, 116, 118, 123. Zreszta zwyczaj odbywania kapitut
we wspomnianym dniu utrzymat si¢ takze w wieku nastgpnym — tamze, s. 142, 161, 175, 184, 200, 216, 243,
264, 270, 274, 297, 307, 338, 346, 379, 389, 400, 417, 430, 454, 522.
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pozniej udzielit wydatnej pomocy w ich osadzeniu.'®* Przypadki dedykowania danej $wiatyni
patronowi fundatora (lub wspodtfundatora) si¢ zdarzaly. Dodawalo to bowiem splendoru
takiemu benefaktorowi.'®® Wytlumaczenia mozna szuka¢ tez w fakcie, ze wezwanie $w.
Michata Archaniota czesto nadawano kosciolom wybudowanym na tych miejscach, gdzie
wezesniej istniat kult poganski, aczkolwiek nie wiemy, jak ta sytuacja wygladala w Brzesciu i
jego najblizszych okolicach we wezesnym $redniowieczu.’® W wyobrazeniach 6wczesnych
chrze$cijan bostwa poganskie, a takze pewne zjawiska przyrodnicze (jak na przyktad gorace
zroédia) identyfikowano ze zlymi mocami. Dlatego miejsca takie powierzano opiece $w.
Michata jako wodzowi zastepoOw niebianskich, majacych pod jego przewodnictwem wielkg
moc w walce z silami piekielnymi.'®” Podkresli¢ tez trzeba, ze koscioly jemu poswiecone
lokalizowano niekiedy na miejscach dawnych cmentarzy, co Czeslaw Deptula laczy z
natozeniem si¢ wyobrazen o nim jako archaniele sprawiedliwosci 1 sadu, zmitowania 1 taski
oraz majacych jeszcze korzenie poganskie o boskich lub potboskich przewodnikach dusz.*®
Jednak 1 tu nic konkretnego nie mogge powiedzie¢ z powodu braku szczegdtdow o jego
pierwotnym ulokowaniu. Poza tym 6w $wiety archaniot ze wzglgdu na wspomniang role byt
zaliczany do tak zwanych S$wietych rycerskich, co takze moglo sta¢ si¢ przyczyng, ze
powierzono jego opiece klasztor, ktory zapewne byt od poczatku ulokowany przy murach
miejskich,*® spetniajac w ten sposob role — jak to okresla Anna Pobog-Lenartowicz — ,bozej
warowni”?%° strzegacej miasta. Innym wytlumaczeniem tego wyboru moze by¢ rowniez 1 to,
ze fundator liczyt na pomoc ,rycerskiego” Michata Archaniola w takich sprawach, jak
wojny®®! (w tym wyprawy krzyzowe, w ktore — jak pamictamy — Kazimierz Konradowic byt

194 A Sikora, Konwent braci zakonu dominikariskiego, s. 22; por. chociazby J. Maciejewski, Recepcja kultu sw.
Mikotaja w Bydgoszczy na tle poczqtkow tamtejszej parafii farnej, ,,Kronika Bydgoska”, t. spec. wyd. z okazji
wizyty papieza Jana Pawta 11 w Bydgoszczy [1999], s. 50-56.

19 P, Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 80.

198 Slady kultu poganskiego, pochodzace jednak z trzeciego tysiaclecia przed narodzeniem Chrystusa, mamy
potwierdzone w okolicach Radziejowa, w rejonie Pagorkow Radziejowsko-Opatowickich. Bardzo mozliwe, ze
kult poganski funkcjonowal tam réwniez i we wezesnym sredniowieczu. J. Wozny (Sakralny krajobraz
Pagorkéw Radziejowsko-Opatowickich w pradziejach, [w:] Radziejéw poprzez stulecia. Materialy z sesji
naukowe;j ,,Radziejow poprzez stulecia. W 750-lecie nadania praw miejskich dla Radziejowa” zorganizowanej
11 maja 2002 r. w Radziejowie, red. D. Karczewski, Wtoctawek-Radziejow 2002, s. 13-29) podkresla tu wtasnie
role owych wyniesien terenowych, przychylajac si¢ do koncepcji , kujawskiej Slezy”.

197 7ob. m.in. Cz. Deptuta, Archaniol i smok. Z zagadnier: legendy miejsca i mitu poczqtku w Polsce
Sredniowiecznej, Lublin 2003, passim; tenze, ,, Qui fecit caelum, et terram, et mare, et omnia quae in eis sunt”. Z
zagadnier: katechezy misyjnej w Europie Srodkowowschodniej na przetomie 1. i 2. tysigclecia po Chrystusie,
[w:] Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane Profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia
pracy naukowej, red. U. Borkowska OSU, Cz. Deptuta, ks. R. Knapinski, Z. Pitat, E. Wisniowski, Lublin [2004],
s. 95; J. Malicki, Tresci polityczne i ideowe kultu Swigtych rycerskich w Polsce wezesniejszego Sredniowiecza.
Proba oceny, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w
piecdziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 389-390; M. Radozycka-Paleotti, Poczqtki sanktuarium
sw. Michala na Monte Tancia, [w:] tamze, s. 325-326; J. Sikora, Miejsca sacrum pogariskiego i
chrzescijanskiego oraz procesy chrystianizacji Polski Centralnej we wezesnym Sredniowieczu, [W:] Sacrum
poganskie-sacrum chrzecijanskie. Kontynuacja miejsc kultu we wezesnosredniowiecznej Europie Srodkowe;,
red. K. Bracha, Warszawa 2010, s. 262-263.

198 ¢y, Deptuta, Archaniof i smok, s. 68.

199 70b. s. 29-30 niniejszej dysert.

200 A Pobog-Lenartowicz, Dzialalnosé fundacyjna ksigzqt opolskich, s. 103. Zdaje sie wspotgraé z tym
Sredniowieczne przekonanie dotyczace miejsc Swietych Krakowa, ze §w. Florian broni to miasto przed Prusami,
a $w. Stanistaw przed poganami — zob. chociazby H. Manikowska, Geografia sakralna miasta, [w:] Animarum
cultura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w §redniowieczu, t.1: struktury koscielno-publiczne,
t.1, red. H. Manikowska i W. Brojer, Warszawa 2008, t.1, s. 124.

2% podobna sytuacja miata wedtug Dhugosza miejsce w Lublinie, gdzie ksigze Leszek Czarny wzniost kosciot
farny pod wezwaniem tego $wietego w podzigce za jego pomoc w odniesionym zwyciestwie nad Ja¢wingami
nad Narwig w 1282 r. — zob. m.in. J. Chachaj, Poczqtki kosciotow lubelskich w swietle legend i przekazéw
historycznych, Lublin 2011, s. 87; I. Kutytlowska, Rozwdj Lublina w VI — XIV w. na tle urbanizacji miedzyrzecza
srodkowej Wisty i Bugu, Lublin 1990, s. 100.
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zaangazowany), a, co za tym idzie, zdobyczach terytorialnych i tupach.?®* Jednak nie znamy
innych przejawow kultu §w. Michata Archaniota w kregu tego ksigcia, na terenie jego
wladztwa terytorialnego ani na jego pieczeciach.’”® Nie jest wykluczone, ze na wybor
wezwania mialo wplyw to, ze fundatorzy i pomgfslodawcy fundacji nie mieli zadnych
relikwii, ktore mogliby umiescié w oltarzu $wiatyni.***

By¢ tez moze, iz wplyw na wybor wezwania mialo w tym przypadku wigcej
wymienionych, badz nieznanych nam, czynnikow.

202 3 Malicki, Tresci polityczne i ideowe, S. 392-394.
208 Co do pieczeci zob. chociazby M. Hlebionek, Pieczecie Piastow kujawskich, Inowroctaw 2011, passim.
204 por, W, Rozynkowski, Patrocinia kosciotéw klasztornych, s. 32.
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Rozdzial II: Architektura zespotu klasztornego 1 jego miejsce w
przestrzeni miejskiej Brzescia Kujawskiego.

1. Usytuowanie zespotu klasztornego w przestrzeni miasta lokacyjnego.

Co do zagadnienia usytuowania pierwotnego klasztoru dominikanskiego, z
wielokrotnie cytowanej juz wzmianki Dlugosza dowiadujemy si¢ tylko, ze ksigz¢ Kazimierz
ufundowat klasztor Zakonu Kaznodziejskiego w Brzesciu Kujawskim.’® Kronikarz nie
podaje bowiem zadnych szczegdtowych danych topograficznych.

Nalezy domysla¢ si¢ jednak, ze 6w dom zakonny byl zwigzany od poczatku z
organizujacym si¢ lub juz funkcjonujacym miastem lokowanym na prawie magdeburskim, co
nastapito przed 1250 r.2%® Wedlug Jana Dlugosza, po zdobyciu Brzescia przez Krzyzakoéw
(1332), ktérzy zdawali sobie sprawg z jego mato obronnego potozenia, miasto to zostalo przez
nich zburzone do gruntu, aby nie zostalo odbite przez kréla polskiego przy dogodnej dla niego
okazji. Dlatego mieli oni zbudowa¢ zamek i miasto w bardziej odpowiednim miejscu i
zabezpieczy¢ je murami z wypalanej cegly i1 glgboka fosa. Nasz dziejopis podat rowniez, ze
wymienione obiekty istniaty w czasach mu wsp()lczesnych.207 Jednak badacze nie maja
pewnosci, gdzie znajdowato si¢ owo pierwotne miasto lokacyjne 1 kiedy, jesli w ogole
znajdowalo sie gdzieindziej, zostalo translokowane na obecne miejsce.?”® Najbardziej chyba
jednak prawdopodobne, ze znajdowato si¢ ono na terenie dzisiejszej wsi Stary Brzes¢, zwanej
niegdys$ Starym Miastem.

Z Brzesciem Kujawskim w omawianym okresie zwigzanych byto kilka kosciotow: §w.
Piotra, wzmiankowany w latach 1264, 1294 i 1313 (pod tg ostatnig datg jako parafialny, kiedy
to zostal przekazany krzyzowcom z czerwong gwiazda}),209 $w. Michata Archaniota
(dominikauﬁski),210 Sw. Ducha (szpitalny, wzmiankowany 1294),211 a takze by¢ moze $w.
Mikolaja212 i $w. Stanistawa.?*®

O owczesnym kosciele dominikanskim nie potrafie jednak wiele powiedziec,
chociazby z powodu wspomnianego zniszczenia warstw kulturowych. Lecz gdybySmy

205 7oh. s. 15 niniejszej dysert.

206 A Wedzki, Poczqtki reformy miejskiej, s. 144.

27 joannis Dlugossii Annales, Lib. X, Varsaviae 1985, s. 174.

28 7ob. m.in. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespolu podominikanskiego, s. 144; ciz, Klasztor
dominikanow w Brzesciu Kujawskim, S. 534-535, 543-544; ciz, Zespol podominikanski, s. 51-53, 56-57; Z.
Guldon, Lokacje miast, s. 21-22; L. Kajzer, Z problematyki translokacji, s. 92-93; J. Pakulski, Brzes¢ za rzqgdow
wojta Tylo, s. 78-79.

2% Na jego temat pisali m.in.: Z. Guldon, Lokacje miast, s. 21-22; Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy
administracyjne, s. 41; L. Kajzer, Z problematyki translokacji, s. 93; K. Maziarz, Wezwania kosciotow sw.
Piotra oraz sw. Piotra i Pawla w diecezji wioctawskiej w okresie przedkrzyzackim, ,,Rocznik Gdanski”, t. 48:
1988, z. 1, s. 30.

210 7oh. s. 29-30, 32 niniejszej dysert.

2 s Kulinski, Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 43; J. Pakulski, Brzes¢ za rzqdéw wéjta Tylo, s. 77; M.
Starnawska, Migdzy Jerozolimg a fukowem. Zakony rycerskie na ziemiach polskich w Sredniowieczu, \Warszawa
1999 [wyd. I],s. 123.

212 0 jego istnieniu dowiadujemy sie z zeznania dominikanina Piotra Natury na procesie warszawsko-
uniejowskim w 1339 r. Z jego tresci wynika, ze 6w kosciot zostal spalony przez Krzyzakéw w 1332 r., a
znajdowat sie gdzie$ pod miastem (ante civitatem Brestensem — Lites, t. 1, s. 372), chyba na jakim$
przedmiesciu. Nie wydaje sie¢, aby byt to kosciot typowo wiejski, poniewaz w takim wypadku 6w zakonnik
powinien poda¢ nazwe miejscowosci, tak jak to uczynit chociazby w przypadku majacego si¢ znajdowaé w
niejakiej wsi Cossim kosciele $w. Idziego (tamze; por. przyp. 819 niniejszej dysert. i odpowiadajacy mu
fragment tekstu).

13 Jak podejrzewaja A. Andrzejewska i L. Kajzer (Zespdt podominikariski, s. 56), powstat on bezposrednio po
kanonizacji tego $wigtego (1254). Zwracaja oni uwage na fakt, ze zwigzany byl z nig duzy zjazd ksiazat, w
ktorym bral udziat takze Kazimierz Konradowic. Po tych wydarzeniach nastapito rozwiezienie jego relikwii po
catym kraju i ufundowanie licznych kosciotow pod wezwaniem nowego §wigtego.
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przyjeli, ze Brzes¢ Kujawski zostal dopiero translokowany po wspomnianym zdobyciu przez
Krzyzakoéw, tak jak podaje Dlugosz, mozna by stwierdzi¢, ze znajdowat si¢ on, tak jak ten
pozniejszy, przy murach miejskich.?** Wnioskowaé tak mozna wlasnie na podstawie zeznania
dominikanina Piotra Natury, zlozonego na procesie warszawsko-uniejowskim w 1339 r.
Podczas oblezenia Brzescia przez Krzyzakow w 1332 r. byt on przeorem interesujacego nas
domu zakonnego. Zeznat on mianowicie, ze brzeski ko$ciot i klasztor dominikanski zostaty
zniszczone przy pomocy machin oblgzniczych. Ponadto najezdzcy przed zdobyciem miasta
tak intensywnie strzelali z tukéw, ze wydawalo si¢, iz padal deszcz (Dixit eciam, quod
ecclesiam et claustrum ipsorum Predicatorum ibidem destruxerant cum machinis eorum, et
sagittabant ita firmiter antequam dictam civitatem occupassent et acquisivissent, quod
videbatur quod caderent pluvia aque, tot percuciebant sagittas).”*® Zeznania te nalezy uznaé
bez watpienia jako wiarygodne,216 tym bardziej, ze zostaly zlozone przez $wiadka
przysiegtego. A skoro budynki klasztorne zostaty zburzone przy pomocy machin, nie nalezy
chyba sadzi¢, by znajdowaly si¢ one gdzie indziej, jak przy murach obronnych. Zauwazmy
tez, ze Piotr Natura, przebywajacy najprawdopodobniej w klasztorze, byl §wiadkiem silnego
ostrzalu. Gdyby 6w klasztor znajdowat si¢ w srodku miasta, to przeor nie méglby mowi¢ o
tak wielkiej iloSci strzal, ktore po prostu nie doleciatyby w takiej liczbie w glab uktadu
lokacyjnego. Poza tym nalezy podkresli¢, ze ulokowanie przy murach bylo typowe dla
klasztorow dominikanskich (a takze innych domoéw mendykanckich), ze wzgledu na ich role
w systemach obronnych miast. Zespoty klasztorne, jako budowle najbardziej masywne i
trwale, stanowily stale punkty oporu 1 z tego wzgledu narazone byly na ataki
nieprzyjacielskie.*’

Natomiast poznosredniowieczny Brzes¢ Kujawski znajdowat si¢ juz dowodnie na
obecnym miejscu. Centralne miejsce w owym uktadzie lokacyjnym zajmowat czworoboczny
rynek, znajdujacy si¢ w potludniowo-zachodniej cze¢$ci miasta. W poludniowo-wschodnim
narozniku rynku znajdowat sig, zreszta tak jak i1 dzi$, koscidt farny §w. Stanistawa, potozony
jednoczesnie w narozniku miasta i w poblizu muru miejskiego. Réwniez przy murze, w
poludniowo-zachodnim narozniku miasta, na najwyzszym punkcie wzniesienia miejskiego,
znajdowat si¢ zamek, natomiast w pdinocno-zachodnim (przeciwleglym — w interesujagcym
nas przypadku na skos — do fary, co bylo charakterystyczne i dla innych miast)**® nasz zespot
klasztorny.”*® Takie usytuowanie glownych budowli miejskich (sakralnych i $wieckich),
bedacych dominantami w architektonicznym pejzazu miasta®’, wynikalo po czesci z

2% Na ich temat zob. m.in. J. Widawski, Miejskie mury obronne w patistwie polskim do poczqtku XV w.,
[Warszawa 1973], s. 114-116.

> jtes, t. 1, 5. 372.

218 Na temat wiarygodnosci zeznan $wiadkéw w tych procesach zob. W. Sieradzan, Akta proceséw polsko-
krzyzackich w $wietle krytyki historycznej. Uwagi syntetyczno-programowe, [w:] Tekst zrodta. Krytyka-
interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 285.

2T A Pobog-Lenartowicz, Stan i perspektywy badan nad dominikanami w Polsce (ze szczegélnym
uwzglednieniem Slgska), [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t. 4, s. 75.

218 70b. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 217; H. Zaremska, Miasto: struktury
spoteczne i styl zycia, [w:] Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, [Warszawa 1997], s.
211.

29 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespolu podominikarskiego, s. 127; ciz, Zespél podominikariski, s. 2;
KZSP, t. 11, z. 18, s. 108; L. Kajzer, Inwentarz mieszczan miasta Jego Krélewskiey Mosci Brzescia Kuyawskiego
osiadlych i nieosiadlych z r. 1782, ,,ZKD”, t. 12:1998, (informacja podana we wprowadzeniu do zrédia); G.
Kucharski, £okietkowe slady, s. 11; E. Stachurska, Zabytki architektury, s. 189-192; por. L. Kajzer, Z
problematyki translokacji, ryc. 2.

“20 70b. R. Eysymontt, Integralnosé krajobrazu miasta Sredniowiecznego[w:] Integracja i dezintegracja w
krajobrazie miast i miasteczek. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Oddziat Wroctawski
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Oddziat Gdanski Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Gtéwna Komisje
Ochrony Zabytkéw Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Muzeum Narodowe w Gdansku. Wroctaw-Gdansk 7-9
pazdziernika 2005 r., red. R. Eysymontt, Wroctaw 2006, s. 20; tenze, Kod genetyczny miasta. Sredniowieczne
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wyobrazni ideowej i symbolicznej,??* ale takze i praktycznej (mogly dodatkowo petié
funkcje obronne w razie jego oblezenia),?? oraz z podzialu strefy wplywow pomiedzy
ko$ciotami farnym i klasztornym.??® Na przedmieéciu, extra muros, funkcjonowat szpital Sw.
Ducha,?** z ko$cidtkiem pod takim samym wezwaniem.**

Interesujacy nas zespot klasztorny usytuowany zas zostat intra muros Brestenses®?®, na
czworobocznej dzialce o powierzchni 0,5 hektara, lezacej — jak wspomnialem — w pdinocno-
zachodnim narozniku miasta (usytuowanie w naroznikach miast bylo charakterystyczne dla
wielu fundacji klasztornych,??’ co bylo z pewnoscia podyktowane checia wzmocnienia
systemu obronnego poprzez umieszczenie wilasnie tam bryl architektonicznych wigkszych
rozmiaréw).??® Teren ten znajdowat si¢ tuz na zachod od Bramy Torunskiej, od potnocy i
zachodu przylegat do muréw miejskich (ktore stanowity adaptacje ogrodzenia klasztornego),
od wschodu do ulicy okreslanej jako platea Monachorum,**® a prowadzacej od rynku do
wspomnianej bramy.?*° Nalezy spodziewaé sie rowniez, ze caly teren klasztorny ogrodzony
byt murem, jako ze wymagala tego kapitula generalna w Oksfordzie z 1280 r.”** Obok
kosciofa 1 klasztoru znajdowat si¢ tam prawdopodobnie cmentarz, bedacy integralng czescia
kompleksu klasztornego, aczkolwiek z omawianego okresu nie znam o nim zadnych
wiadomogci.? Wedlug planu z 1867 r. znajdowal si¢ on w poludniowo-wschodniej czgsci
dziatki klasztornej.233 Sytuowanie cmentarzy koto kosciotow podyktowane bylo w
sredniowieczu checig podkreslenia faktu powigzania zywych i umartych w jedng, wieczng
spoiecznos’c’:.234

miasta lokacyjne Dolnego Slgska na tle urbanistyki europejskiej, Wroctaw 2009, s. 77; J.M. Piskorski, Miasta
ksiestwa szczecinskiego do polowy XIV w., Warszawa-Poznan 1987, s. 198.

2214 Manikowska, Geografia sakralna miasta, s. 124.

222 B Miskiewicz, Rozwdj stalych punktéw oporu w Polsce do potowy XV w., Poznan 1964, s. 128.

228 1 Zaremska, Miasto, s. 211; por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 217.

224 Jest to charakterystyczne ulokowanie fundacji szpitalnych. Informacje o takim wiasnie ulokowaniu szpitala
brzeskiego podaja nam liczne Zzrédta z interesujacego nas okresu — m.in. ADW, Kons. 1, k. 51, 166v, 211, Kons.
2, k. 53, 70v, 73, 74v, 105v, 107; BUW, Brz. Lawn., k. 11v.

22% Na temat losow tego szpitala w translokowanym Brzesciu zob. S. Paczkowski, Z dziejéw zakonu krzyzowcéw
z czerwong gwiazdg na Kujawach, ,,ZKD”, t. 15: 2001, s. 85-101.

228 7nane mi jest tylko jedno zrodto okreslajace w ten sposob jego ulokowanie. Chodzi o dokument dotyczacy
sporu pomigdzy brzeskimi dominikanami a Mo$cicem z Malego Sciborza, wystawiony w 1434 r. (KDP, t. 2, cz.
2, nr 387).

221 70b. chociazby R. Eysymontt, Kod genetyczny miasta, s. 90.

228 A Wedzki, Poczqtki reformy miejskiej, s. 228.

229 BUW, Brz. Eawn., k. 70v, 72, 100v, 108; W. Posadzy i H. Kowalewicz, Inwentarz dobr starostwa brzeskiego
na Kujawach z r. 1494,  Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 2, z. 2: 1956, s. 364. Zwana
pdzniej ulicag Mniska (zob. L. Kajzer, Inwentarz mieszczan, s. 284-285). Nazwa ta byta charakterystyczna takze
dla ulic w innych miastach, gdzie znajdowaty si¢ klasztory dominikanskie (m.in. Koscian i Sroda) — zob.
chociazby J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 217.

B0 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikanskiego, s. 129; ciz, Klasztor dominikandw, s. 544;
ciz, Zespot podominikanski, s. 2-3; L. Kajzer, Z problematyki translokacji, s. 91 (ryc. 2), 92 J. Widawski,
Miejskie mury obronne, s. 114; por. L. Kajzer, Inwentarz mieszczan, s. 285.

21 £ Bogdan, Geneza i rozwdj klauzury zakonnej. Studium historyczno-prawne, Poznan 1954, s. 172.

282 7wyczaj zaktadania cmentarzy przy kosciotach upowszechnit si¢ w XIIT w. — zob. E. Woétkiewicz, Inter
plebejos in cimiterio. Miejsca pochowkéw w miastach Slgskich w sredniowieczu, [w:] Mundus hominis —
cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscyplinarnosci badan historycznych, red. S. Rosik i P. Wiszewski,
Wroctaw 2006, s. 308, 310-311.

2% 70b. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespol podominikariski, s. 3.

2% por. B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Przemiany urbanistyczne centréow malych miast w swietle badar nad
Sredniowieczng Kruszwicg, [w:] Sredniowieczny Slask i Czechy. Centrum $redniowiecznego miasta. Wroctaw a
Europa Srodkowa, red. J. Piekalski, i K. Wachowiak, Wroctaw 2000, s. 103; Z. Morawski, ,, Intra muros”. Zarys
problematyki cmentarza miejskiego w Sredniowieczu, [w:] Czas, przestrzen, praca W dawnych miastach. Studia
ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w sze§¢dziesiata rocznice urodzin, Warszawa 1991, s. 94-95.
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Nalezy sadzi¢, ze decyzje o takim usytuowaniu zespotu podjeto pod wplywem wyzej
wymienionych czynnikdw, w drodze uzgodnien pomigdzy zakonnikami, fundatorem oraz
wykonawcami ,technicznymi” dzieta translokacji miasta.?®

Przestrzen klasztorna byla cze$cig skladowa przestrzeni miejskiej. Miata ona
czesciowo charakter otwarty, zewnetrzny i1 niejako ogdlnodostepny (przestrzen kosciota
klasztornego i istniejacego przy nim prawdopodobnie cmentarza), a czesciowo zamknigty,
wewngetrzny, dostgpny jedynie dla nielicznych (przestrzen budynku klasztornego wraz z
przyleglo$ciami).

Na prawdopodobne przeniesienie ko$ciota i klasztoru na nowe miejsce musial
zapewne wyda¢ zgode papiez, co w zakonie dominikanskim bylo obowiazkowe od 1298 r.%*

2. Kosciot klasztorny.

Obecny kosciot klasztorny, wedlug Aldony Andrzejewskiej i Leszka Kajzera, nie
moze byC¢ laczony z czasami Kazimierza Konradowica. Jak podkreslaja, badania
archeologiczne nie wykazaty istnienia na tym obszarze warstw kulturowych pochodzacych z
XIII w. oraz starszych.?®® Ich zdaniem 6w trzynastowieczny zesp6t klasztorny znajdowat sie
na terenie Starego Brzescia 1 byt zbudowany w catosci z drewna. Twierdzg tak na podstawie
analogii z innymi przyktadami architektury kujawskiej sprzed wojny polsko-krzyzackiej z lat
trzydziestych X1V w.? Jednak, uwzgledniajac odkrycie na urwistym brzegu Zglowiaczki
fragmentu muru (byly to prawdopodobnie pozostatosci wspomnianego kosciota §w. Piotra),
nie jest to przesadzone.?*® O. Jacek Woroniecki OP, widzac — jak wspominatem — inicjatora
tej fundacji w osobie biskupa Michata, podejrzewal, ze tenze uzyskat od ksigcia plac, a moze 1
jakis$ stary ko$ciot.?* Ten drugi poglad nalezy uzna¢ za bardzo watpliwa hipoteze, ktérej co
prawda nie mozna wykluczy¢, ale tez trudno znalez¢ jakie$ przestanki ja potwierdzajace, tym
bardziej, ze zaprzecza temu tradycja fundacyjna podana przez Diugosza. Wedtug niej, jak juz
bylo to oméwione, klasztor i kosciol ufundowat ksiaze Kazimierz.?** Zburzenie klasztoru —
warto przypomnie¢ — dokonato si¢ razem ze spaleniem catego miasta, co nastgpito po jego
oblezeniu przez Krzyzakow w kwietniu 1332 r. Nawigzujac do tego faktu, Leszek Kajzer
przypuszcza na dodatek, ze cale zalozenie miejskie (a wiec 1 klasztor) musiato by¢ drewniane,
skoro padlo tak tatwo.?*® Jednak, jak wyzej wykazalem, nie jest wykluczone, ze klasztor — a
raczej tylko kosciot klasztorny — byt murowany.

Z poczatkami zachowanej do dzi$§ $wiatyni klasztornej badacze lacza wzmianke w
Annales Jana Diugosza, tym razem umieszczong pod 1383 r., w zwigzku ze Smiercig biskupa
wloclawskiego Zbyluta. Mozemy tam przeczyta¢, ze: Hic Sbiluthus Episcopus chorum

2% por, H, Samsonowicz, Kto podejmowal decyzje w miastach samorzgdowych Sredniowiecznej Polski?, [w:]
Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75.
rocznicg urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2008, s. 152-155; P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 56.

2% por, H, Samsonowicz, Ulica w miescie Sredniowiecznym: szlak, miejsce dziatan, przekaz informacji,
LKHKM?”, r. 46: 1998, nr 3-4, s. 223.

281 1. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 44.

28 A, Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 535; zob. tez L. Kajzer, Z problematyki translokacji, s.
92.

29 A Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 535; ciz, Zespol podominikarski, s. 56.

29 por, E. Byrska-Kaszewska, Cmentarzysko Sredniowieczne w Starym Brzesciu powiat Wloclawek (stan. 4)(cz.
1), [w:] Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, nr 2,
1.6dz 1957, s. 90-91.

2413 Woroniecki, Swiety Jacek Odrowgz, s. 159.

22 70b. s. 15 niniejszej dysert.

243 |, Kajzer, Z problematyki translokacji, s. 94. Wiecej na temat oblezenia Brzescia Kujawskiego zob. m.in.: J.
Karwasinska, , Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie (przedruk, s. 152-154); S. Zajaczkowski, Polska a zakon
krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 268-271.
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ecclesie conventualis in Bresth ordinis Predicatorum sue diocesis cocto latere fabricavit 2*

(Ten to biskup Zbylut wybudowal z wypalanezj cegly chor kosciola klasztornego zakonu
kaznodziejskiego w Brzesciu w swej diecezji).** Podobnie jak w przypadku informaciji o
fundacji klasztoru w 1264 r., wzmianka ta zostala nadpisana r¢ka dziejopisa, co znowu zdaje
si¢ $wiadczy¢ o tym, ze zaczerpna¢ ja musiat z niewiadomego zrodla, prawdopodobnie
opisowego proweniencji dominikanskiej.?*® Osoba biskupa Zbyluta wydaje si¢ by¢ jak
najbardziej prawdopodobna. Aldona Andrzejewska i Leszek Kajzer wskazuja na blisko$¢
terytorialng tego konwentu od biskupiego Wiloctawka (12 kilometrow i ponad godzina jazdy
konnej), gdzie na dodatek nie byto dominikandéw ani franciszkanéw, a takze na fakt, ze byla
to jedyna placowka dominikanska na terenie Kujaw. Zwracaja oni jednocze$nie uwage na
Owczesng stabos$¢ ekonomiczng miasta (nota bene wczesniejszej stolicy ksigstwa, a wowczas
stolicy potudniowych Kujaw) 1 z zwigzku z tym klasztoru, ktorego nie bylo sta¢ na podjecie
tak kosztownej inwestycji. Przypuszczaja tez, ze biskupowi zalezalo na klasztorze takze
dlatego, ze mieli w nim przebywa¢é zakonnicy, bedacy wyspecjalizowanymi kaznodziejami. **’
Podkreslaja oni takze rozmach budowlany, ktory przypadt na lata rzadow owego biskupa,
ktorego efektem bylo wybudowanie wielu obiektow murowanych na terenie diecezji
kujawsko-pomorskiej, a przede wszystkim na kontynuowanie budowy gotyckiej katedry,
rozpoczetej przez jego stryja, biskupa Macieja (1323-1364).2*® Przypominaja tez, ze wowczas
wiekszos$¢ placowek dominikanskich, znajdujacych sie na terenie tej diecezji, posiadata juz
murowane koscioly i klasztory.?*

Jezeli przyja¢ powyzsza wzmianke Diugosza za catkowicie wiarygodng oraz
pamictajac, ze budowe kosciola rozpoczynano od prezbiterium?®”, to tatwo zorientowaé sie,
ze biskup Zbylut, bedacy fundatorem $§wiatyni, nie zdotal za swego zycia dokonczy¢ jej
budowy, realizujac tylko wzniesienie choru, czyli wiasnie prezbiterium.?*! Na tej podstawie
cytowani przed chwilg archeolodzy mniemajg, ze zostalo ono wzniesione mniej wigcej w
latach 1370-1383, kiedy realizacja pozostatych inwestycji budowlanych w miescie byla juz w
znacznym stopniu zaawansowana. Swiadczy o tym relacja stratygraficzna najstarszych

24 Joannis Dlugossii Annales, Lib. X, s. 129-130. Ks. S. Kulinski (Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 76)
oraz E. Stachurska (Zabytki architektury, s. 197-198) mylnie utozsamili owa wzmianke z mowigca o fundacji w
1264 r. twierdzac, ze istniejg dwie opinie co do wybudowania klasztoru. Jedna i druga wzmianka zrodtowa nie
wykluczaja si¢ nawzajem. Natomiast B. Chlebowski (Brzesé¢ Kujawski, [w:] SGKP, t. 1, s. 399) zdawat sig,
réowniez btednie, odnosi¢ informacje¢ o Zbylucie do powstania kosciota jak i klasztoru, ,,chociaz niektorzy
zatozenie owego do r. 1262 (niewiadomo, na jakiej podstawie ta data, a nie 1264? — dop. K.O.) odnosza,
przypisujac je Kazimierzowi ksieciu kujawskiemu i teczyckiemu.” Innym nieporozumieniem zdaje si¢ by¢
opinia ks. Kulinskiego, ze ,,prawdopodobnie wigc ksigze Wiadystaw wybudowat kosciot i klasztor, a bp. Zbilut
Golanczewski dopetnit budowy w szczegotach jak chor, i.t.p.” (Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 78). 1 tu
nie mozemy wprawdzie wykluczy¢ jakiego$ udziatu ksiecia, a pdzniej krola Wiadystawa tokietka w budowie (a
jezeli, to raczej w dokonczeniu) pierwotnego zatozenia klasztornego, lecz nie znajdujemy na to zadnego
argumentu zrodtowego.

25 Jana Diugosza Roczniki, ks. 10, s. 172.

26 por. s. 15-16 niniejszej dysert.

27 A, Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespolu podominikanskiego, s. 145; ciz, Zespol podominikariski, s. 61-
62; por. J. Woroniecki, Swiety Jacek Odrowgz, s. 159.

28 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikanskiego, s. 128; ciz, Klasztor dominikandow, s. 535-
536.

29 Ciz, Zespol podominikariski, s. 61.

20 70b. chociazby P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 33.

21 Ks. W. Kujawski — Najstarsze parafie (osrodki kultu chrzescijariskiego) na Kujawach, [w:] Religijno$¢ na
Kujawach i ziemi dobrzynskiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz, Wtoctawek 2003, s. 18 — chyba
niestusznie przyjmuje rok 1383 jako koniec budowy, w dodatku nie uwzgledniajac problemu translokacji
Brzescia. Badacz ten opiera si¢ na cytowanym przed chwilg artykule E. Stachurskiej (Zabytki architektury, s.
198), ktéra — rowniez wprawdzie nie uwzgledniajac translokacji — pisata, ze ,,ostatecznie jednak budowa
kos$ciota dobiegta konca dopiero po roku 1383.” Nie wiadomo, na czym opart si¢ L.J. de Verdmon (Monografia
wszystkich miast, miasteczek i osad w Krolestwie Polskim, Warszawa 1902, s. 20), ktory napisat, ze interesujacy
nas kosciot zostal zbudowany okoto 1350 r.
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warstw kulturowych zwigzanych z klasztorem, w stosunku do znajdujacego si¢ nieopodal
muru. Biorgc pod uwage jego architekture przypuszczaja, ze na wzniesienie owego choru
wystarczylo okoto 10 lat.

Natomiast po 1383 r. wzniesiono korpus nawowy, ale niewiadomo doktadnie, kiedy.
Ci sami badacze wysuwaja przekonywujace przypuszczenie, ze prace te zostaty zahamowane
z powodu walk o koron¢ polska, a mianowicie zwigzanego z nimi przejsciowego zajecia
Brzescia przez ksiecia mazowieckiego Siemowita IV. Twierdzenie to nabiera jeszcze
wickszego prawdopodobienstwa, ges',li uwzglednimy, ze w 1383 r. wojska tego ksiecia,
zdobywajac to miasto, ztupily je.?*? Majacy miejsce w pézniejszych latach konflikt polsko-
krzyzacki 1 zwigzana z nim rola Brzescia Kujawskiego w przygotowaniu dziatan wojennych,
a wynikajaca z geograficznego potozenia miasta, zdaja si¢ im rowniez nie by¢ bez wptywu na
realizacje tej inwestycji. Moglo to zaréwno ja przyspieszy¢, jak 1 op6zni¢ (ta druga
ewentualno$¢ zdaje si¢ by¢ wedlug nich prawdopodobniejsza). Tak wigc prace nad nim
toczyé si¢ mialy jeszcze okoto 1400 r., a ich zakonczenie nastgpito w pierwszych latach XV
w.%? Tenze biskup Zbylut byt by¢ moze konsekratorem nowej Swiagtyni. Pamigta¢ nalezy, ze
w przypadku odbudowy, przebudowy badz rozbudowy (a wigc tym bardziej translokacji)
nalezato powtorzy¢ ten obrzed (byla to tzw. rekoncyliacja). Jest tez rzecza wartg podkreslenia,
ze moglo to nastgpi¢ jeszcze w trakcie budowy ko$ciota, po wzniesieniu prezbiterium z
oltarzem.

W drugiej potowie XV lub dopiero w XVI w. dobudowano zakrystic;.255 Wczesniej zas
te funkcje petito prawdopodobnie pomieszczenie bedace jej prototypem, a znajdujace si¢ na
przedtuzeniu na wschod poinocnej nawy boczne;.

Jezeli chodzi o ulokowanie ko$ciola w przestrzeni zespotu klasztornego, znajdowat sie
on w poludniowo-wschodniej partii dziatki.®" Natomiast, odnosnie do samej $wiatyni,
prezbiterium stanowi jej wschodnig parti¢, a korpus nawowy zachodnie}.258 Do po6iocne;j
Sciany prezbiterium przylega zakrystia.259 Glowne wejscie do $wigtyni znajduje si¢ od strony
potudniowej, od miasta.?®

Ow gotycki kosciot dominikanski charakteryzowat sig prostota form, oszczednoscia w
detalach 1 skromnoscig wystroju. Jego bryta sktadata si¢ z charakterystycznego réwniez dla
pozostatych $wigtyn dominikanskich na terenie diecezji kujawsko-pomorskiej (tj. w Gdansku
i Tczewie)?®! prostokatnego i stosunkowo dlugiego prezbiterium. To brzeskie bylo ponadto
opiete na dtuzszych bokach parami trzech przypor, ktore wyznaczaty jego trojprzestowy rytm,
a takze z trojprzestowego 1 tréjnawowego korpusu o charakterze bazylikowym, opietego
roOwniez parami trzech przypor dostawionych prostopadle, 1 dwiema przyporami
wspierajacymi po przekatnej zachodnie naroza kosciota. Laczna dlugo$¢ $wiatyni byta
wieksza niz dzi$ (29,5 metra; podczas odbudowy po jej pozarze, majagcym miejsce w latach

%2 70b. przyp. 688 niniejszej dysert. i odpowiadajacy mu fragment tekstu.

23 A, Andrzejewska, L. Kajzer, Zesp6t podominikanski, s. 62-64; ciz, Badania zespolu podominikanskiego, s.
136; ciz, Klasztor dominikanow, s. 544.

2% Zob. P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 33, 67-68.

2 Ciz, Badania zespolu podominikariskiego, s. 136; ciz, Klasztor dominikandéw, s. 537.

26 Ciz, Klasztor dominikandéw, s. 537; por. P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 59.

21 A, Andrzejewska, L. Kajzer, Zespé podominikanski, s. 3; por. ciz, Badania zespolu podominikarskiego, ryc.
2.

28 Ciz, Klasztor dominikanéw, s. 534; por. ciz, Badania zespolu podominikariskiego, ryc. 2.

9 Ciz, Badania zespotu podominikariskiego, s. 136.

20 0z, Zespol podominikariski, s. 3.

%81 Na marginesie warto doda¢, ze Zakon Kaznodziejski nie wypracowat charakterystycznego dla siebie stylu w
architekturze, ktora charakteryzowata si¢ pluralizmem form w danych prowincjach zakonnych i recepcja
wptywow lokalnych — zob. chociazby A. Grzybkowski, Wezesnogotycki klasztor i kosciol dominikarniski w
Sieradzu, s. 60-62; M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzko-wielunska, [w:] Architektura
gotycka w Polsce, t. 2, red. T. Mroczko, M. Arszynski, Warszawa 1995, s. 157; M. Szyma, Kosciot i klasztor
dominikanow w Krakowie, S. 125.
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dwudziestych XX w., rozebrano zniszczone trzecie przgsto nawy, a uzyskang w ten sposob
gotycka cegle wykorzystano wtornie do naprawy najbardziej zniszczonej, potnocnej $Sciany
ko$ciota oraz przypoér dochodzacych do korpusu trzeciego przesta) i wynosita 35,2 metra.
Zdaniem Andrzejewskiej i Kajzera fakt, ze podczas badan archeologicznych nie znaleziono w
zadnym z badanych wykopow ceglanych ksztaltek zeber sklepiennych moze sugerowac, ze
Swiatynia ta nie posiadata sklepien. Jednak podkreslaja, ze duza liczba przypor wskazuje bez
watpienia na zamiar jej przesklepienia.?®? Swiatynia ta, podobnie jak pozostate tego zakonu w
diecezji kujawsko-pomorskiej, nie miala wiez, a jedynie sygnaturke na kalenicy dachu®®
(wedlug 6wczesnego prawa kanonicznego przy kosciotach mendykanckich nie mogly by¢
budowane dzwonnice ani zbyt wysokie wieze w korpusach samych kosciotow),?®* na ktérej
byt zawieszony dzwon. O tym ostatnim zachowala si¢ wzmianka z 1484 r., informujaca o
obowigzku bicia dzwonow podczas okreslonych nabozefistw.

Natomiast zakrystia, jak przypuszczaja Andrzejewska i Kajzer, byla budynkiem o
dlugosci ok. 18 metréow 1 szerokosci okoto 8 metrow, majagcym wewnatrz cztery
pomieszczenia, z ktorych ostatnie, od wschodu, stanowito ceglany korytarzyk-szyje, wiodacy
do krypty pod prezbiterium.?®® Wydaje si¢ im takze, ze juz w interesujacym nas okresie dach
kosciota pokryty byl dachowka ceramiczng, o czym $wiadczy obfito$¢ ich znalezisk podczas
badan archeologicznych.?’

Wspomnie¢ trzeba, ze gldwne wejscie do $wigtyni ozdabia zachowany do dzi$
ostrolukowy, profilowany portal z formowanej cegly, o bogato profilowanym glifie,
wykonanym z ksztaltek uformowanych w trzy potratki. Ponad strzalkg portalu znajduje si¢
kolista blenda, ujeta w ostrolukowy profil wimpergi, a po obu stronach tej ostatniej
ostrolukowe blendy w profilowanych obramieniach. Za§ w $rodkowym odcinku $ciany
potudniowej oraz w jej zachodniej czgsci na obu skrajnych przyporach przylegajacych do
poludniowo-zachodniego naroznika $wigtyni natrafiono na $lad gzymsu kordonowego.268
Detale te, zdaniem historykow sztuki Anny Btazejewskiej 1 Elzbiety Pileckiej, swiadczg o
tradycjonalizmie architektury tego kosciota.?® Aldona Andrzejewska 1 Leszek Kajzer pisza
jednak o starannych ksztattach i dobrym wypaleniu znalezionych tam dachowek, cegiet
parapetowych i ptytek posadzkowych, w przeciwienstwie do tych pochodzacych z czaséw
nowozytnych. Swiadczy to ich zdaniem o dobrym poziomie strzechy budowlanej, wznoszacej
ten obiekt.?’® Przypuszczaja oni ponadto, ze byt to ten sam warsztat, ktory budowat gotycka
katedre wloctawska.?’”! Poglad ten podziela rowniez historyk sztuki Marian Kutzner,
identyfikujac dodatkowo owa strzeche budowlang z tg wznoszaca wczesniej kosciot farny sw.
Jakuba w Nowym Miescie Toruniu. Swiadczy¢ maja o tym podobne formy ceglarskie, ktore
mozna zaobserwowa¢ w niektorych kosciolach w Toruniu 1 jego okolicy oraz we
wloclawskiej katedrze, tamtejszym kosciele sw. Witalisa, brzeskim ko$ciele dominikanow, a
takze w ko$ciotach Radziejowa i Badkowa.?"

%2 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespolu podominikanskiego, s. 131 (ryc. 2), 135-136; ciz, Klasztor
dominikandw, s. 536; por. A. Blazejewska, E. Pilecka, Dzieje sztuki, [w:] Dzieje diecezji wloctawskiej, t. 1:
Sredniowiecze, red. A. Radziminski, Whoctawek 2008, s. 199, 200-202.

%63 A Blazejewska, E. Pilecka, Dzieje sztuki, s. 199.

8% por, W. Rozynkowski, Funkcje sakralne dzwonéw w sredniowieczu — na przykladzie diecezji chelminskiej,
[w:] Ludwisarstwo w Polsce. Materiaty z I1I Sesji Naukowej z cyklu Rzemiosto artystyczne i wzornictwo w
Polsce, zorganizowanej przez Muzeum Okregowe w Toruniu oraz Torufski Oddziat Stowarzyszenia Historykow
Sztuki, w dniach 8-9 listopada 2002 r., Torun 2003, s. 13.

6% 70b. 5. 123-124 niniejszej dysert.

266 A Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 537.

%7 Ciz, Zespol podominikariski, s. 30.

88 Ciz, Badania zespolu podominikariskiego, s. 135-136; KZSP, t. 11, z. 18, s. 114.

%9 A Blazejewska, E. Pilecka, Dzieje sztuki, s. 202.

210 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespolu podominikanskiego, s. 137, ciz, Zespél podominikanski, s. 29.
21 Ciz, Zespét podominikariski, s. 62.

212 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzko-wieluriska, s. 160.
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Po zakonczeniu budowy korpusu nawowego trwaty jeszcze drobne prace budowlane,
czego przykladem moze byé chociazby pozniejsza budowa zakrystii.?"

Swiatynia zakonna wymagala czestych remontéw, o czym $wiadcza wzmianki w
zrodlach pisanych. W 1462 r. brzescy dominikanie uzyskali od legata Hieronima z Krety
zezwolenie na adoracje Najswictszego Sakramentu, polaczone z przywilejem odpustowym
dla tych, ktorzy przyczynig si¢ do remontu kosciola klasztornego (ad constructionem seu
reparationem ecclesiae eiusdem, eiusque structuram et aedificiorum adiutrices).?’* Ze
wzmianki tej zdaje si¢ — odno$nie do kosciota klasztornego — wynikaé, ze byt to remont jego
catosci.

Posiadamy tez wzmianki o tak zwanej ,,fabryce kosciota” (fabrica ecclesiae). Jednak
okreslenie to w $redniowieczu nie byto jednoznaczne. Oznacza¢ moglo zaré6wno mury lub
gmach kosciola, jego dochody badz majatek, osoby nim zarzadzajace, jak 1 (cz¢sciej) proces
realizacji budowy badz przebudowy czy remontu ze wszystkimi potrzebnymi urzadzeniami,
zapasami materialu budowlanego, zatrudnionymi pracownikami (fundator, architekt,
rzemie$lnicy, administratorzy) oraz organizacje i ,.zaplecze” finansowe przedsiewziecia®”>, a
niekiedy i fundacje wyposazenia kosciola oraz sprawowany tam kult.?’® Pamigta¢ trzeba
jednak, ze koscioty 1 klasztory wymagaty czesto drobnych remontow.?”’ W naszym
przypadku chodzilo raczej o to drugie, skoro w wigkszosci nadan na rzecz klasztoru termin
ten nie wystepuje. I tak z 1484 r. mamy wiadomo$¢ o fabrica ecclesie dicti eorum monasterii,
ktory do niedawna w znacznej swojej czesci grozit 1'uinq.278 A wigc w tym przypadku
dowodnie chodzilo o remont.

Jakie$ prace budowlane przy kosciele klasztornym toczyly si¢ juz wcze$niej, bo na
poczatku lat dwudziestych XV w. Swiadczy o tym fakt, ze w 1421 r. mieszczanka brzeska
Matgorzata Piechalina zapisata swoj majatek pro fabrica ecclesie monasterii brestensis, ktory
miat przypas¢ zakonnikom po jej $mierci.?”® W $wietle tego, co powiedzieliSmy o wznoszeniu
zachowanej do dzi§ $wiatyni klasztornej, niewykluczone rowniez, ze byly to jeszcze jakie$
koncowe prace przy jej budowie.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o 6wczesnym wyposazeniu wnetrza tego kosciota. Nie
znamy liczby ani wezwan oltarzy wowczas si¢ tam znajdujacych. Ogodlne dane posiadamy
dopiero z czasow nowozytnych. Z wizytacji diecezjalnej z 1584 r. dowiadujemy si¢ tylko o
siedmiu oftarzach, ktore byly, zreszta jak i caly kosciol, zaniedbane i opuszczone.?®
Niewiadomo jednak, czy informacja ta odnosita si¢ tylko do ottarzy bocznych, czy moze w
owej liczbie uwzgledniono ottarz gtéwny, poniewaz w opisie kosciota klasztornego z 1818 r.
podano, ze byl tam oltarz wielki, pobocznych 7.%%' Czeé¢ z nich pochodzita byé moze z okresu
do konca XV w.?*? Jednak nie znam zadnych informacji na ten temat, co spowodowane jest

213 7ob. s. 34 niniejszej dysert.

21 ADK, Kop. Brz., k. 57-59; zob. tez J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 225.

25 7 Labuda, A. Weiss, Fabryka kosciota, EK, t. 5, Lublin 1989, szp. 8-9; zob. tez P. Szczaniecki,
Sacramentum dedicationis, s. 21.

2% £ piwowarczyk, Legaty testamentowe ad pias causas w XV-wiecznym Krakowie. Z badar nad poboznoscig
miejskq, Krakow 2010, s. 381.

2 3. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 220.

28 Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111. Zresztg i w czasach nowozytnych kosciot klasztorny byt wielokrotnie w ztym
stanie. Np. podczas wizytacji biskupiej w 1584 r. zanotowano na jego temat: omnia ut et monasterium ipsum
ruinis plena — MHDW, t. 19, s. 98; zob. tez S. Kulinski, Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 78-80; E.
Stachurska, Zabytki architektury, s. 198.

2% BUW, Brz. Lawn., k. 3V.

20 MHDW, t. 19, s. 98. J. Wiesiotowski (Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 221) podaje mylng date
1548.

81 70b. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikandéw, s. 539.

%82 7 daniem Wiesiotowskiego (Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 222), ,wszystkie byly z pewnoscia
dziedzictwem poznego sredniowiecza.” Nie majac co do tego pewnosci, nalezy stwierdzi¢, ze na XV w.
przypadaja liczne fundacje altaryjne w kosciotach (przede wszystkim chyba farnych, gdzie koncentrowala si¢
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by¢ moze po prostu brakiem tego typu fundacji ze wzgledu na stosunkowo niewielkg
zamozno$¢ tutejszego Srodowiska mieszczanskiego w $Sredniowieczu, czego przyczyna byly
miedzy innymi najazdy krzyzackie, wewnetrzne wojny toczone na Kujawach w koncu XIV
w. (z ksigzetami: gniewkowskim Wiadystawem Bialym czy mazowieckim Siemowitem IV,
ktore byly takze niszczycielskie, podobnie jak toczone wcze$niej z Krzyzakami) czy
wspominana juz wielokrotnie translokacja tego miasta.”®® Poza tym najzamozniejsza cze$é
owczesnych mieszczan brzeskich byta zwigzana prawdopodobnie z kosciotem farnym, do
ktérego to kierowali glownie swa ofiarnosé.?®* Wprawdzie ks. Stefan Kulifiski donosit, ze
znajdujacy si¢ w kaplicy od strony potudniowej ottarz z obrazem §w. Wincentego Ferreriusza
,ma pochodzi¢ z XV w.”?® Nie podal on jednak, skad te wiadomo$é zaczerpnat.?®® Wielki
oltarz, ktorego obecnosé jest potwierdzona w dokumencie przeora Macieja Kepy z 1464 1.2%,
mial zapewne najwazniejsza pozycje w przestrzeni sakralnej Swiatyni, ktora podlegala
swoistej hierarchizacji.?®® Skoro mamy potwierdzony wielki oltarz, to, logicznie rozumujac,
musiat by¢ tam wowczas przynajmniej jeden ottarz boczny. Jednak niewykluczone, ze
terminem altare maius okreslano wowczas kazdy ottarz znajdujacy si¢ w centralnym miejscu
Swiatyni, cho¢by byt on jeden.

W prezbiterium znajdowato si¢ prawdopodobnie tabernakulum. 289 Zreszta owa czes¢
kosciota byla tradycyjnie zarezerwowana dla duchownych. Jak pisat Bronistaw Geremek,
,»mozna tez sadzi¢, ze $wigtos¢ roztozona jest koncentrycznie w obrgbie kosciota 1 konczy sie
u wejscia do nawy.”290 Nalezy przypuszczaé, ze w kosSciele tym znajdowaly si¢ jakie$
relikwie, cho¢ nic na ten temat mi nie wiadomo. o

ofiarno$¢ bogatszego mieszczanstwa, ale tez filialnych, szpitalnych i klasztornych) miejskich Kujaw — K.
Optotowicz, Kult Eucharystii w miastach Sredniowiecznych na przyktadzie miast lokacyjnych Kujaw i ziemi
dobrzynskiej (XIII-XV W.), ,,St. Wtoct.”, t. 9: 2006, s. 380-387; por. E. Wotkiewicz, Fundacje altaryjne w
miastach Slgskich w Sredniowieczu, [w:] Polska i Europa w $redniowieczu. Przemiany strukturalne. Podmioty i
przedmioty w badaniach historycznych, red. M. Adamczewski, Warszawa 2011, s. 165.

8 por. Z. Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan na rzecz klasztoréw kujawskich, [w:] Klasztor w
miescie sredniowiecznym i nowozytnym, s. 109. Warto doda¢, ze na Kujawach, wedtug klasyfikacji H.
Samsonowicza na okoto 1500 r. (Dzieje miast i mieszczanstwa do schytku XV w., [w:] Dzieje miast i
mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 117) nie bylo ani jednego duzego miasta (tzw. I
kategorii). Do miast §redniej wielkosci (II kategorii) nalezaty, jak wspomniatem, Inowroctaw, Bydgoszcz i
wiasnie Brzes¢. Pozostate kujawskie klasztory mendykanckie byly zlokalizowane w miastach matych (111
kategorii), jakimi byty Radziejow i Nieszawa.

%8 Tam tez mamy w interesujacym nas okresie potwierdzone istnienie oltarza gtownego, ktorego wezwania nie
znam, a takze czterech bocznych: 1) Nawiedzenia NMP i §w. Jerzego, ufundowany w 1420 r. przez kanonika
wioctawskiego i plebana brzeskiego Klemensa oraz przez dziedzica Smolska Krystyna; 2) §w. Mikotaja, sprzed
30.VIIL.1435 r.; 3) Trojcy Sw., sprzed 13.VI.1463 r.; i 4) $w. Doroty, powstaty w latach 1494-1496 — K.
Optotowicz, Kult Eucharystii w miastach Sredniowiecznych, S. 382.

%8 g Kulinski, Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 82.

288 Tamze.

287 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 64. Potwierdzony rowniez dwa lata wezesniej, w dokumencie legata
Hieronima z 1462 r., ale bez lokalizacji — ADK, Kop. Brz., k. 57-59. W zywotach biskupéw wioctawskich Stefan
Damalewicz (Vitae Vladislaviensium episcoporum, s. 198), we wzmiance o $mierci biskupa Albierza
(5.X11.1283) podat, ze — jak chca niektorzy — zostat on pochowany in Ecclesia Brestensi Cuiauiensi FF.
Praedicatorum ante maius altare. Nie $wiadczy to jednak, ze w interesujacej nas Swiatyni juz przed jej
translokacja byt wiecej niz jeden ottarz, a sformutowanie to nalezy chyba odnies¢ do czaséw Damalewicza. O
kwestii pochowku biskupa Albierza pisze na s. 154-155 niniejszej dysert.

288 70b. B. Geremek, Poczucie przestrzeni i $wiadomos¢ geograficzna, [w:] Kultura Polski Sredniowiecznej
XIV-XV w., s. 645-646; G. Mysliwski, Czlowiek sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do
pol. XVIw.), [Warszawa 1999], s. 117.

%89 Na temat zasad przechowywania wowczas Najéwietszego Sakramentu zob. m.in. J. Nowiniski, Ars
eucharistica. Idee, miejsca i formy towarzyszqce przechowywaniu eucharystii w sztuce wezesnochrzescijanskiej i
Sredniowiecznej, Warszawa 2000, s. 167-169.

20 B Geremek, Poczucie przestrzeni i swiadomos$é geograficzna, s. 645-646.

21 por, D. Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne jako zaplecze formacji i apostolstwa, [w:] Bibliofilia
consecrata. red. K. Wojtowicz CR, Krakow 2005, s. 26.
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W owej $wiatyni klasztornej sila rzeczy musiata si¢ rowniez znalez¢ ambona, z ktdre;j
gloszono stowo Boze, co bylo tak istotnym rodzajem poshugi duszpasterskiej dominikanow.
Nie jest mi jednak znana jakakolwiek wzmianka o tamtejszej ambonie.?*

Mozemy rowniez cokolwiek powiedzie¢ o wyposazeniu zakrystii w paramenty
liturgiczne. Do chwili obecnej zachowat si¢ pochodzacy z czasow nowozytnych, bo z 1571 r.,
jej inwentarz, przy czym cze$¢ z wymienionych tam przedmiotéw pochodzita zapewne z
interesujacego nas okresu.”” Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug wielokrotnie cytowanej juz
wzmianki Dhugosza, ksigze Kazimierz Konradowic wyposazyt klasztor w kielichy, ornaty i
inne kosztownosci,?** zapewne niezbedne do sprawowania liturgii. Niewiadomo, co si¢ z nimi
statlo podczas pozaru, spowodowanego wspominanym oblezeniem Brzescia przez Krzyzakow
w 1332 r. Mozliwe, ze rzeczy te ulegly zniszczeniu. Nie musialo jednak tak by¢, poniewaz
zakonnicy mogli je chyba ukry¢ w bezpiecznym miejscu, tym bardziej, ze owo oblezenie
trwalo przez kilkanascie dni. Byly one cenione przez 6wczesnych ludzi ze wzglgdu na takie
cechy, jak warto$¢ materiatu, z ktérych zostaly wykonane, ich blask, begdacy odbiciem
Swiatla, a takze — a moze przede wszystkim — z tej racji, ze stluzyly one do sprawowania
$wigtych obrzedow. Niosly one réwniez zapewne emocjonalne wspomnienie fundatora.’®®
Niewykluczone tez, ze zagrabili je Krzyzacy, podobnie jak to mialo miejsce w Sieradzu.?%
Niektore z nich, zwlaszcza ornaty, z czasem ulegaly zapewne zniszczeniu, co musiato
powodowaé koniecznoéé ich naprawy badz fundacji nowych.”’ Jednak nie wiemy nic
konkretnego na ten temat. Zachowal si¢ takze w transumpcie dokument Kazimierza
Jagiellonczyka z 1466 r., w ktorym jest mowa o tym, ze klasztor nasz oddat na potrzeby
obrony kraju naczynia liturgiczne o wadze 18 grzywien 1 4,5 skojcéw, a mianowicie 8
kielichéw, 3 pateny 1 1 krzyz majacy podstawe (pedecrux).298 Pomimo tego musiaty tam
pozostac¢ inne paramenty, niezbedne do sprawowania liturgii, a z czasem zapewne na miejsce
zarekwirowanych ufundowano nowe. Oprocz tego, we wspomnianej zgodzie legata
papieskiego Hieronima z Krety na uroczyste wystawienic Najswigtszego Sakramentu,
polaczone z procesja eucharystyczng (1462) jest mowa o monstrancji, a takze o tym, ze owej
procesji miaty towarzyszy¢ sztandary i swiece.? Te ostatnie musiaty by¢ noszone w
specjalnych lichtarzach, ktére rowniez powinny si¢ znajdowaé w zakrystii. Zresztg, jak
zauwaza ks. Dariusz Tabor CR, , klasztor to skarbiec”. 3%

W zakrystii przechowywano takze prawdopodobnie i1 inne sprzgty, stuzace do
dekoracji $wiatyni na poszczegolne okresy roku liturgicznego.*** Niewiadomo natomiast, czy
znajdowaly sie tam jakie§ ksiggi liturgiczne, potrzebne do celebrowania shuzby Bozej
(mszaty, sakramentarze, brewiarze).302 W kazdym razie nie wymieniono ich we
wspomnianym inwentarzu, przy czym w pochodzacym z czaséw nieco pdzniejszych, bo z
1604 r., inwentarzu biblioteki klasztornej wspomniano o znajdujagcym si¢ w owej ksigznicy
mszale.® Nalezy jednak przypuszcza¢, ze zard6wno w Sredniowieczu, jak 1 w czasach
nowozytnych jakie$ ksiegi liturgiczne, uzywane przeciez na co dzien, musiaty znajdowac si¢

292 70b. chociazby I. Ktoczowski, Wspélnoty zakonne, s. 464.

%8 Ow inwentarz wymienia m.in. 5 kielichow, 5 pacyfikatow, 4 bursy, 1 krzyz, 1 monstrancja (na jej nodusie
byla odlana Pasja z Maryja i $w. Janem, a takze patron ko$ciota §w. Michat, sw. Mikotaj, $w. Barbara i §w.
Katarzyna) czy tez 19 ornatow — ADK, Inw. Brz., sygn. BKj. 2, posz. 2.

2% 70b. s. 15 niniejszej dysert.

29 por, D. Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, S. 26.

29 por, G. Wierzchowski, Drzieje klasztoru dominikanéw w Sieradzu, S. 58-59.

27 por, A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanéw, s. 541.

2% Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

299 ADK, Kop. Brz., k. 57-59.

300 D, Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, s. 26.

%% por, P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 60.

%92 por. J.A. Kosinski, Biblioteka konwentu dominikanéw w Sieradzu na przelomie XVI i XVII w., [w:] Studia nad
historig dominikandéw w Polsce, t. 2, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1975, s. 298-299.

%3 ADK, Inw. Brz., BKj. 2, posz. 1.
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rowniez gdzie§ blizej, bedac bardziej ,,pod rgka” poszczegodlnych braci. Tymi miejscami
mogly byé chor badz wlasnie zakrystia.***

3. Budynek klasztorny.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze nie zachowat si¢ do dzi$ budynek klasztorny
pochodzacy z interesujacego nas okresu. Sytuacja ta powoduje, ze mozna tylko snu¢ hipotezy
na podstawie analizy zrodet archeologicznych oraz — w mniejszym stopniu — pisanych. W
wyniku badan archeologicznych nie stwierdzono licznych pozostatosci muréow. Znaleziono je
jedynie w jednym z naroznikow wykopu fundamentowego (na podstawie analizy metrycznej
odniesiono 6w materiat dopiero do przetomu XVI i XVII w.), a takze w trzech innych
wykopach.*® W jednym z nich stwierdzono, ze sa to pozostaloci ceglanego sklepienia
kolebkowego, ulokowanego na poziomie piwnicy lub niskiego przyziemia, wykazujac na tej
samej podstawie podobienstwo tejze cegly do tej uzytej przy budowie korpusu nawowego.

Na tej podstawie Aldona Andrzejewska 1 Leszek Kajzer rozwazali poczatkowo dwie
hipotezy. Wedlug pierwszej z nich, pod koniec budowy kosciota rozpoczgto budowe
murowanego klasztoru badz jego czesci (prioratu?). Zgodnie za$ z tg druga, ktora wydawata
si¢ im bardziej prawdopodobng, owo sklepienie kolebkowe miato by¢ reliktem murowanego
pomieszczenia piwnicznego budynku drewnianego lub szachulcowego. Opini¢ te zdawaly si¢
im potwierdza¢ $lady, ktore odniesli do budynku usadowionego na stabych podmurowaniach,
a majacego konstrukcje szkieletowa, ze Scianami drewnianymi, wypetnionymi masg gliniang
oraz czgsciowo moze cegly. Mniemali oni, Zze jeSliby wzniesiono faktycznie murowany
priorat, to zachowatby si¢ on do koncowego etapu uzytkowania kompleksu klasztornego
przez dominikanéw (1864).306 Pozniej zrewidowali jednak nieco swoj poglad i wysuneli
przypuszczenie, ze w pdznym Sredniowieczu wzniesiono bezposrednio na pétnoc od kosciota
jakis budynek murowany (moze priorat) z dolng ceglang kondygnacja. Stwierdzili tez
zdecydowanie, ze pozostate zabudowania nie posiadaly podpiwniczen z trwalego materialu
budowlanego 1 mozna je traktowac jako drewniane oraz szachulcowe budynki mieszkalne 1
mieszkalno-gospodarcze o  niemozliwym do  okreSlenia wzajemnym  ukladzie
przestrzennym. 7 Jegli owa hipoteza jest sluszna, moglaby to by¢ rowniez biblioteka. W
takim ukladzie chroniloby to jej zbiory od zniszczenia w trakcie ewentualnego pozaru.®®
Zreszta przechowywanie ksiggozbiorow w dobrych warunkach zalecatly rowniez przepisy
dominikanskie.

Jednak wspomniani badacze przypuszczaja, ze w planie biskupa Zbyluta byta budowa
takze murowanych ,,zabudowan klasztornych (cho¢ moze nie w formie pelnego czworoboku),
,doklejonych” do poénocnej $ciany kosciota, z bogato opracowana partia wejsciowa”,** co po
jego $mierci okazalo sie nierealne z powodu stabosci ekonomicznej konwentu.**® Zreszta, jak
zauwaza Jerzy Kloczowski, ,,w wygladzie architektonicznym kompleksu (dominikanskiego —
dop. K.O.) nie znajdziemy takiej jednolitosci jak w opactwach c%/sterskich czy norbertanskich,
z ktorych przejeli dominikanie rozklad wewnetrzny klasztoru.”*"*

Podobnie jak kosciol, tak 1 budynek klasztorny wymagaty zapewne remontow.
Wspomniane w dokumencie legata Hieronima z 1462 r. aedificia adiutrices®? tyczyly sic
albo zabudowan klasztornych, albo jakich§ budynkéw typowo pomocniczych, stuzacych

304 por. J.A. Kosinski, Biblioteka konwentu dominikanéw w Sieradzu, S. 402.

%% 70b. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikarskiego, ryc. 2.
% Tamze, s. 129-130, 134-137, 146; por. ciz, Zespét podominikariski, s. 43-44.
807 Ciz, Klasztor dominikanéw, s. 537-539.

308 por, J.A. Kosinski, Biblioteka konwentu dominikanéw w Sieradzu, S. 402.

%9 A Andrzejewska, L. Kajzer, Zespét podominikarnski, s. 63.

310 Ciz, Badania zespolu podominikanskiego, s. 146.

811 J Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 118.

312 ADK, Kop. Brz., k. 57-59.
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celom gospodarczym. Owe budynki klasztorne dotykaly tez pozary, ktore nies¢ musiaty ze
soba sita rzeczy wicksze lub mniejsze zniszczenia. Swiadczy¢é o tym moze dokument
Wiadystawa Jagietty z 1425 r., przyznajacy zakonnikom jedng miar¢ stodu tygodniowo z
mityna podbrzeskiego. Czytamy bowiem w owym dokumencie, ze dwczesny przeor brzeski
Marcin zwrécil si¢ z prosba do wspomnianego monarchy o wystawienie nowego dokumentu,
poniewaz wezesniejszy sie spalit.®*®

Mato co mozna powiedzie¢ o wnetrzu klasztoru. Bezposrednig wzmianke zrodlowa na
ten temat znajdujemy jedynie w aktach ziemskich brzesko-kujawskich pod rokiem 1418.
Mianowicie zawarto in stuba parva conuentus Brestensis ugode pomiedzy Skarbkiem z
Modzerowa a Malgorzata stamtad.*** Myslac logicznie, skoro w klasztorze tym znajdowat sie
refektarz (stuba), okreslony przymiotnikiem ,,maty” (parva), to powinien rowniez znajdowac
si¢ tez wielki refektarz (stuba magna). Gdyby bylto inaczej, to powinna by¢ mowa po prostu o
stuba, bez precyzowania. Niewiadomo jednak, na ile pisarz sadowy byl zorientowany w
rozplanowaniu pomieszczehn klasztornych, niedostgpnych na co dzien dla osob Sswieckich.
Dlatego nie mozna chyba wykluczy¢, ze uzyt on tego okreslenia tylko dlatego, ze znalazt si¢
w sali niewielkich rozmiarow.

Oprocz refektarza badz refektarzy musialy by¢ tam — rzecz jasna — 1 inne
pomieszczenia. W tym gronie musialy by¢ takie, w ktorych zakonnicy nocowali. Podobnie
rzecz si¢ ma z infirmarium 1 karcerem klasztornym, do ktorych zakladania w kazdym
klasztorze zobowigzywalo prawodawstwo zakonne. Ponadto w kazdym klasztorze silg rzeczy
byty jakie§ pomieszczenia gospodarcze oraz kuchnia.>"

Klasztor brzeski byt prawdopodobnie juz w interesujacym nas okresie wyposazony w
system grzewczy. Podczas badan archeologicznych znaleziono utamki 47 kafli piecowych,
wsrdd nich tak zwanych kafli garnczkowych. Te drugie, zdaniem Andrzejewskiej 1 Kajzera,
mogly pochodzi¢ z pieca funkcjonujacego w okresie od XV az do XVIII badz nawet XIX w.;
prawdopodobnie kuchennego lub stojacego w pomieszczeniach o funkcjach pomocniczych.316

Nalezy sadzi¢, ze przy klasztorze musiaty istnie¢ jakie§ zabudowania pomocnicze,
sluzace do magazynowania posiadanych przez klasztor réznych ruchomosei.®” Zas w tej
czgsci muru miejskiego, ktora przylegata do posesji klasztornej znajdowaé si¢ mogta
klasztorna kloaka, jak to mialo miejsce w innych klasztorach.®'®

8 KDP, t. 11, cz. 2, nr 565.

14 KSBK, nr 693.

%1% Wiadomosci na temat tych ostatnich posiadamy dopiero z poczatku XVII w. — zob. A. Andrzejewska, L.
Kajzer, Klasztor dominikandw, s. 540-541.

318 Ciz, Zespol podominikariski, s. 31-33.

1" Mamy je potwierdzone w przypadku $redniowiecznych franciszkandw inowroctawskich — A. Cofta-
Broniewska, Obiekty gospodarcze, [w:] Zaplecze gospodarcze konwentu o.0. franciszkanéw w Inowroctawiu od
potowy XIII w. do potowy XV w., red. taz, Poznan 1979, s. 54-55.

%18 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240.
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Rozdziat III: Przynaleznos$¢ organizacyjna klasztoru brzeskiego oraz
jego rola w strukturach koscielnych 1 §wieckich.

Interesujacy nas klasztor nalezal po pierwsze do struktur Zakonu Kaznodziejskiego.
Podobnie jak wszystkie inne klasztory dominikanskie, byl on podstawowa komorka
organizacyjna tego zakonu.*'® Wchodzit w sktad prowincji polsko-czeskiej, a od podziatu na
przetomie XIII i XIV w. tylko polskiej, z gtéwnym domem w Krakowie.*?°

Pamigta¢ tu trzeba jednak o swoistym nakladaniu, krzyzowaniu si¢ struktur
diecezjalnych i zakonnych, ktére nie zawsze — zreszta tak jak i w naszym przypadku —
pokrywaty si¢ terytorialnie. I tak klasztor nasz wchodzil rowniez w sktad diecezji kujawsko-
pomorskiej, czyli wloctawskiej, poprzez umiejscowienie na jej terytorium. 321 Dalej,
znajdowatl si¢ on tez na terenie konkretnej parafii, czyli w naszym przypadku brzeskiej, a jego
okreg klasztorny na terenie szeregu parafii.*??

Oprécz tego, ze klasztor nasz nalezat do konkretnych organizmow koscielnych, to
rownolegle wchodzit w sktad okreslonych struktur $wieckich (panstwa, wojewodztwa i
powiatu, a takze miasta), ktére takze nakladaty sie na koscielne.**

1. Przynalezno$¢ do Kosciota powszechnego.

Jednak najwazniejsza byta — i tak jest z ustanowienia Jezusa Chrystusa do dzisiaj —
przynaleznos¢ kazdej instytucji koscielnej do Kosciola katolickiego (czyli wlasnie
powszechnego) jako catosci. Widzialng glowa Kosciota jest biskup Rzymu (papiez), bedacy
zastgpca Jezusa Chrystusa, a wiec samego Boga. Rozumie si¢ przez to oczywiscie, ze byt on
roOwniez najwyzszym ziemskim zwierzchnikiem dominikanéw brzeskich. Zreszta papieze byli
niejako z urzedu opiekunami poszczegolnych klasztorow.

W naszym przypadku mamy tylko raz potwierdzony bezposredni kontakt, zresztg
jednostronny, z papiezem. Chodzi mianowicie o wspominany juz list grupy przeorow
dominikanskich (w tym brzeskiego) do Benedykta XII z 1335 r. Znajduje si¢ tam
konwencjonalna salutacja, aczkolwick wyrazajgca wielkg cze$¢ dla papieza (orationes
assiduas et devota pedum oscula beatorum).*?®> Ponadto poszczeg6lni kaptani dominikafiscy
byli zobowigzani decyzjami niektorych kapitut prowincjalnych do modlitw za dwczesnych
papiezy, jak i za caly $wiat chrzescijanski.??°

Jezeli chodzi o inne zobowigzania wobec Stolicy Apostolskiej, wydaje si¢, ze
dominikanie brzescy, podobnie jak i wszyscy mendykanci, nie wnosili zadnych optat z racji
dziesieciny papieskiej.**’

319 1 Ktoczowski, Wspélnoty chrzescijariskie w tworzqcej sie Europie, [Poznaf 2003], s. 263.

%20 Na temat podziatu owej prowingji ostatnio T. Gatuszka, Liber constitutionum dominikanéw krakowskich z lat
1273-1318, ,.SZ”, t. 50: 2012, s. 15-17; K. Kaczmarek, Podzial polskiej prowincji dominikanow, s. 259-274.

%21 por, K. Kaczmarek, Stan i potrzeby badar nad klasztorami meskimi sredniowiecznej diecezji poznanskiej,
[w:] Historia zycia konsekrowanego w archidiecezji poznanskiej, red. L. Wilczynski, Poznan 2010, s. 31.

%22 70b. s. 62-65 niniejszej dysert.

323 Por. J. Wiesiotowski, Funkcje centralne Poznania a problem regionalizmu wielkopolskiego w p6znym
Sredniowieczu, [w:] Pahstwo, nardd, stany w §wiadomosci wiekow $rednich. Pamigci Benedykta Zientary 1929-
1983, Warszawa 1990, s. 204.

%2% Por. chociazby Z. Zyglewski, Tutor — opiekun klasztoru w Koronie w XV i XVI w., [w:] Klasztor w panstwie
$redniowiecznym i nowozytnym, s. 126.

¥2 pr.UB, 3/1, nr 20.

%26 por, 5. 121 niniejszej dysert.

%27 por. J. Dudziak, Dziesiecina papieska w Polsce Sredniowiecznej. Studium historyczno-prawne, Lublin 1974,
passim.
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2. Przynaleznos$¢ 1 powigzania ze strukturami zakonnymi.

Klasztor dominikanski byt z reguly instytucja autonomiczng, do czego jednak
potrzebna byla obecno$¢ w nim przynajmniej dwunastu braci.’® Dawalo to prawo do
uczestniczenia w zarzadzaniu zakonem (zwlaszcza prowincja polska), a takze wyboru
przeora. To pierwsze odbywalo si¢ poprzez wysylanie delegatow na kapitule prowincjalng.
Owymi delegatami byli przeorowie, a takze nieraz jeden lub dwaj inni bracia, zwani
socjuszami.®® W kapitule majacej miejsce w Krakowie (w informujacym o niej dokumencie
brak datacji, ale prawdopodobnie w 1411 r.)**° miat wzia¢ udziat przeor brzeski,**! ale nie
mamy pewnosci, czy z socjuszem.>*? Wydaje sie, ze obecno$é przedstawicieli interesujacego
nas klasztoru na kapitutach prowincjalnych wygladata r6znie w poszczeg(’)lngfch latach, co
bylo zapewne uzaleznione whasnie od ilosci czlonkéw konwentu klasztornego. >

Kapituta prowincjalna byta najwyzszym organem witadzy w prowincji. Zbierala si¢
ona raz do roku lub na kilka lat w r6znych klasztorach.*** Miata tez okreslone uprawnienia
decyzyjne w stosunku do klasztoréw danej prowincji: mianowanie lektorow dla
poszczegbdlnych konwentéw, dokonywanie przenosin braci z jednego do drugiego klasztoru
czy tez asygnowanie niektorych z nich na studia krajowe 1 zagraniczne. Kapituta prowincjalna
rozstrzygata tez sprawy sporne. Jest mi mianowicie znany pochodzacy z 1517 r. podwojny
transumpt prowincjata 1 wikariusza generalnego na Polske Ludolfa. Zawiera on dokument
noszacy date 21.XI, ale bez podania roku (po stowach anno domini datacja si¢ urywa). Zostat
on rzekomo wystawiony przez Tomasza z Firmo, generata zakonu w latach 1401-1414.3%
Jednak z badan o. Tomasza Gatuszki OP wynika, ze jest to falsyfikat, podrobiony okoto 1469
r. przez przeora dominikandow torunskich Bernarda.®*® Tomasz z Firmo mial z kolei
transumowac¢ dokument prowincjata Stanistawa i wikariusza generalnego do spraw prowincji
polskiej, a zarazem lektora mersebuskiego Teodoryka, w ktorym okreslili granice okregow
klasztorow brzeskiego 1 toruﬁskiego.337 Jakkolwiek bylo rzecza niespotykang, aby generat
Zakonu Kaznodziejskiego zajmowal si¢ sprawami poszczegdlnych klasztorow, to wedlug

%28 R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdariskiego od poczqtkéw XIV w. do 1525 r. Przyczynek do badar nad
sktadem osobowym konwentow kontraty pruskiej dominikanéw w Sredniowieczu, [w:] Dominikanie: Gdansk-
Polska-Europa, s. 210.

329 por, K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 85; J. Ktoczowski, Wspdlnoty chrzescijanskie, s.
263.

%30 Wydawcy ZFZD (tj. ks. J. Fijalek i o. J. Woroniecki), skad pochodzi ten dokument, utozsamili zawarta w nim
informacje o kapitule krakowskiej ze wzmianka w Liber Beneficiorum Jana Dlugosza o majacej miejsce we
wspomnianym roku kapitule prowincji polskiej w Sieradzu (tak tez w opracowanym przez o. Fabiana Madurg
OP wykazie polskich kapitut prowincjalnych — zob. ACPP, t. 1, s. XXV-XXVI). Informacja o Sieradzu
wydawata si¢ ks. Fijatkowi niescista, przy czym podany przez dziejopisa czas, tj. w oktawie Wniebowstapienia
Panskiego 1411 r. (a wigc w dniach 21-28.V) nie budzit jego watpliwosci. Uczony ten stwierdzit tak ze wzgledu,
ze zarowno wspomniany dokument, jak i odpowiednia zapiska Diugoszowa, méwia o wyborze na prowincjata
Jana Biskupca — J. Fijatek, Wstep, [w:] ZFZD, s. 222. Warto tu jednak na wszelki wypadek doda¢, ze w latach
1338-1411, z ktorego to okresu pochodzi 6w zbidr formul, kapituta prowincjalna odbyta si¢ w Krakowie
dowodnie w 1374 r. (zob. wspomniany wykaz w ACPP, t. 1, s. XXV).

3L ZFZD, nr 176.

%32 W dokumencie tym (tamze) nie wspomniano o nim, wymieniajac tylko po jednym socjuszu z jedenastu
innych klasztorow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na koncu niniejszego wyliczenia dodano etc, przy czym tego
skrétu nie ma przy liscie przeoréw, na ktdrej znajdujemy przeora brzeskiego. Sytuacja owa zdaje si¢ §wiadczy¢
o tym, ze na potrzeby formularzowe skrécono odpowiedni fragment dokumentu — por. J. Kloczowski,
Dominikanie polscy na Slgsku, s. 29. 1 tak prawdopodobnie byt w oryginale wymieniony socjusz brzeski.

%33 problem ten omawiam na s. 84 niniejszej dysert.

3% K. Kaczmarek, Sredniowieczne podroze, s. 60-61; J. Ktoczowski, Wspélnoty chrzescijaniskie, s. 263.

% Wykaz generatow Zakonu Kaznodziejskiego z lat 1216-1600 opracowat o. F. Madura OP we wstepie do
ACPP, t. 1, 5. XXIX-XXX.

%% Wspomniany badacz podzielit si¢ ze mng ustnie swymi najnowszymi ustaleniami, ktore zamierza
opublikowaé w osobnym artykule.

%57 Zob. tez s. 53 niniejszej dysert.
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wspomnianego badacza dokument prowincjata i wikariusza generalnego to autentyk. Rzecz
znamienna, ze uczynili to w obecnosci i za zgoda przeorow: krakowskiego Bartlomieja,
wroctawskiego Piotra, sieradzkiego Piotra, $widnickiego Mikotaja, elblaskiego Jana i
Wilhelma z Brzegu.®*® Wedlug Macieja Zdanka owego rozgraniczenia dokonano na nieznanej
nam kapitule prowincjalnej z polowy XIV w.**® Za$ o. Galuszka sadzi, ze dokonano tego w
latach 1352-1354.

Warto doda¢, ze tych wszystkich, ktorzy za podszeptem zlego ducha w jakikolwiek
sposob $mieliby naruszac¢ postanowienia, powzigte bez przeszkdd i z Boza pomoca, mialaby
czeka¢ kara karceru. Jesli za$ bylby to jaki§ zwierzchnik zakonny, przez sam fakt popetnienia
przestepstwa zostalby zdjety ze swego urzedu oraz zamknigty w karcerze zakonnym na okres
najmniej trzech lat. Nie wiemy wprawdzie, jak dtugie kary wigzienia wymierzalty dwczesne
wiladze prowincjalne za poszczegdlne przestgpstwa, ale posiadajac wiadomosci z czasow
pozniejszych nalezy stwierdzi¢, ze byta ona bardzo wysoka. Wigkszos¢ bowiem wyrokow
orzekanych na kapitutach prowincjalnych w latach 1451-1517 wynosita od o$miu dni do
siedmiu miesiecy.**® Poza tym wspomniany prowincjal uznal z gory za skazanych
ostatecznym wyrokiem na karg karceru (nie podano jednak jak dtuga) tych braci, ktorzy beda
niczym rabusie kwestowac na terenie sgsiedniego okreggu.

Okreslone uprawnienia zwierzchnie wobec klasztoru dominikanskiego posiadatl tez
prowincjat, ktéry wraz z powotywanymi na kapitule prowincjalnej czterema definitorami
sprawowat swe rzady w czasie pomiedzy jej obradami.®* W przypadku dominikanow
brzeskich jest mi znana kontrola prowincjala nad podejmowanymi przez nich waznymi
decyzjami. | tak wzmiankowany w 1484 r. legat mszalny kanonika kruszwickiego Jaranda z
Brudzewa na rzecz fabryki brzeskiego kosSciota klasztornego zostat potwierdzony przez caty
konwent brzeski wobec prowincjala, a nawet kapituty generalnej (coram provinciali et coram
capitulo generali).3*?

Zwierzchnik prowincji mial tez chyba wladze sadownicza nad bra¢mi z danego
klasztoru. O wiladzy sadowniczej] w naszym przypadku zdaje si¢ $wiadczy¢ dokument
generata zakonu Leonarda z Mansuetis z 1476 r., tyczacy si¢ wspomnianych wyzej
dominikanow brzeskich Stanistawa s. Marka i Stanistawa s. Pawtla, ktorzy byli §wiadkami
pobicia ze skutkiem $miertelnym jakiego$ kleryka przez brata Wojciecha s. Andrzeja. Jak
wynika z regestu dokumentu, prowincjat w swoim pi$mie uznat ich za niewinnych (per literas
provincialis declarantur a tali percussione et omissione innoxii).>**

Prowincjat czasami tez powotywat i odwotywat przeoréw poszczegolnych klasztorow.
Potwierdza to list z 12.V.1372 r., w ktérym prowincjal Jan poinformowal mianowanego w
tym samym dniu przeora krakowskiego Piotra (przeniesionego przez owego prowincjata z
przeoratu brzeskiego)*** o jednoczesnym wyznaczeniu go na wikariusza kontrat krakowskiej,
mazowieckiej, kujawskiej 1 wielkopolskiej. Zaznaczono tam rowniez, ze 6w Piotr zostat

38 APT, KI. dominik. w Tor., sygn. 23.

%39 M. Zdanek, Fragment akt, s. 264 (wprowadzenie do edycji zrodta).

%9 Dla poréwnania warto poda¢, ze identyczny wymiar kary wymierzono bratu Janowi Cingulatorisowi z
klasztoru torunskiego, ktéry samowolnie opuscit zakon i uciekt z jaka$ mniszka — tenze, Kara wigzienia w
poznosredniowiecznej polityce penitencjarnej dominikanow polskich, , KH”, r. 117: 2010, nr 4,s. 73-78; tenze,
Occultae partes veritatis. Kara wigzienia u dominikanéw polskich w péznym sredniowieczu, [w:] Dominikanie o
prawdzie. Studia interdyscyplinarne, red. T. Gatuszka OP, [Poznan 2010], s. 263-267.

1 Zob. m.in. J. Fijatek, Wstep, s. 253; J. Ktoczowski, Czesi i Polacy, s. 78; tenze, Klasztor dominikariski w
Lublinie, s. 24-25; tenze, Wspdlnoty chrzescijanskie, s. 263; R. Kubicki, Srodowisko dominikanoéw, s. 69, 146-
147.

2 Metr. Cap. Wlad., . 110v-111.

%3 Ex registris litterarum, nr 51.

4 Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym dniu prowincjat Jan poinformowat Piotra osobnym listem 0 owym
przeniesieniu nazywajac go jeszcze przeorem brzeskim (ZFZD, nr 24), podczas gdy w tym pierwszym okreslit
go juz przeorem krakowskim (tamze, nr 25).
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wczesniej mianowany przeorem brzeskim przez wspomnianego prowincjata (in conventu
Brestensi auctoritate mea priorem possitis instituere fratrem).3*°

Dominikanie brzescy, podobnie jak i ich wspdlbracia z innych klasztorow, mieli
rowniez i okre§lone zobowigzania wobec wladz zwierzchnich. Przede wszystkim byli
obowigzani zachowywaé postluszenstwo, przy czym stosunki z przetozonymi powinny si¢
odznacza¢ serdeczno$cia i wzajemnym szacunkiem, o czym dobrze zdaja si¢ Swiadczy¢
intytulacja i inskrypcja wspomnianego listu prowincjata Jana do przeora brzeskiego Piotra z
1372 r., polaczona z formulg salutacyjng (In Dei filio sibi karissimo fratri Petro, priori
Brestensi Ordinis Fratrum Predicatorum, frater Johannes, prior provincialis per Provinciam
Polonie eiusdem ordinis, salutem et obediencie fructu premiari).**® Wiaczali si¢ tez zapewne
do rozmaitych akeji apostolskich przez wiadze podejmowanych.?*’ Poza tym kazdy klasztor
byt z reguly zobowiazany uiszcza¢ okreslong sume na rzecz prowincji.>*®

Mozemy domyslac sie, ze klasztor nasz, podobnie jak i inne nalezace do tego zakonu,
byt ,,zapleczem” dla poczynan Inkwizycji, aczkolwiek na ziemiach polskich jej dzialalnos¢
nie byla organizacyjnie rozbudowana. Dzia¢ si¢ to moglo poprzez udzielanie gosciny
inkwizytorom-dominikanom, a moze takze uzyczanie pomieszczen klasztornych dla
prowadzonych przez nich przesluchan czy tez delegowanie czlonkow konwentu jako ich
pomocnikc')w.349 Pamigtac nalezy, ze to wiasnie prowincjal polskich dominikanoéw otrzymat w
1327 r. od papieza Jana XXII prawo do powotywania inkwizytorow papieskich na terenie
Krolestwa Polskiego, nadzorowaniu ich dziatalnosci 1 =zapobieganiu ewentualnym
naduzyciom.*® Znamy zreszta przypadek dziatalnosci inkwizycyjnej w interesujacym nas
czasie, odnoszacy si¢ do okolic Brzescia Kujawskiego, a zwigzany by¢ moze z szerzacym si¢
wowczas na tych ziemiach husytyzmem. Mianowicie w kotlinie pod Boniewem na krétko
przed 5.111.1431 r. wylupiono oczy oraz obcigto nos i uszy nieznanemu blizej inkwizytorowi
dominikanskiemu.*' Nie mozemy powiedzie¢ jednak nic pewnego 0 wspomnianym
inkwizytorze dominikanskim. Zdaniem Pawla Krasa niewiadomo faktycznie, czy byt to
inkwizytor papieski, czy moze tylko urzednik éwczesnego biskupa wloctawskiego Jana Pelli
z Niewiesza, ktory wizytowal akurat okolice Boniewa.>>? Jesliby przyjac te druga hipoteze,
bytby to chyba dominikanin z klasztoru brzeskiego.

Jezeli chodzi o bezposrednie kontakty naszych zakonnikéw z wiadzami generalnymi
zakonu, musialy one — cho¢ zapewne rzadko — mie¢ miejsce, co poswiadcza chociazby
wspomniana zapiska o legacie z 1484 r.** Ponadto przelozeni generalni dawali tez
poszczegdlnym zakonnikom dyspensy od obowigzujacych ich zasad postgpowania, miedzy

345 Tamze, nr 25.

0 ZFZD, nr 24.

37 J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 210-211, 254.

%8 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 116-117; M. Zdanek, Fragment akt kapituly prowincjalnej,
s. 269 (wprowadzenie do edycji zrodta).

9 por. R. Kieckhefer, Sredniowieczna herezja i inkwizycja: od jurysdykcji indywidualnej do
zinstytucjonalizowanej, [w:] Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo Wschodniej, red. P. Kras (=Studia i
zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, [t.] 7, [Krakow 2010]), s. 67-68.

%0 p Kras, Dzialalno$é inkwizycyjna dominikanéw krakowskich w sredniowieczu, [w:] Mendykanci w
sredniowiecznym Krakowie, red. K. Ozog, T. Galuszka OP, A. Zajchowska, [Krakow 2008], s. 367-368, 390-
391.

%1 Szerzej na ten temat zob. J. Bieniak, Koscielna Wies i jej dziedzice w Sredniowieczu, [w:] Koscielna Wie$ na
Kujawach. Studium osadnicze, red. L. Kajzer, £.6dz 1994, s. 77-78; P. Kras, Inkwizycja papieska w
Sredniowiecznej Polsce. Zarys problematyki badawczej, ,,AH”, 1.5: 2003, s. 47; tenze, Inkwizycja papieska w
walce z husytyzmem na ziemiach polskich, [w:] Polskie echa husytyzmu. Materiaty z konferencji naukowej.
Klodzko, 27-28 wrzes$nia 1996, red. S. Bylina i R. Gtadkiewicz, Warszawa 1999, s. 97; J. Szweda, A. Szweda, Z
dziejow husytyzmu na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej w sredniowieczu, ,,ZKD”, t.14: 2000, s. 46-47 — w tychze
pozycjach odnosniki do Zrdodet, jak 1 wezesniejszej literatury przedmiotu.

2 p Kras, Inkwizycja papieska w sredniowiecznej Polsce, s. 47 — przyp. 191.

%3 70b. s. 84, 166-167 niniejszej dysert.
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innymi zakazu posiadania czego$ na wlasno$é.** Tak bylo w przypadku nalezacego do
konwentu brzeskiego dominikanina Jana s. Swictostawa z Radziejowa, ktory otrzymat w 1476
r. prawo do dziedziczenia dobr po ojcu oraz przyjmowania jalmuzny i pienigdzy od swoich
przyjaciot i krewnych.**® Wiadze generalne zakonu mialy takze prawo uwalniania
poszczegdlnych zakonnikow z ciazacych na nich kar.®*® Odnosnie do naszego klasztoru $lady
tego znajdujemy w cytowanym juz regescie z 1476 r., w ktorym wystepuja dwaj dominikanie
z Brzescia o imieniu Stanistaw. Pomimo ze prowincjat uznat ich za niewinnych, to generat dla
wszelkiej pewnosci uwolnit ich od winy i przywrocit do task (tamen ad cautelam absolvantur
et dispensantur et restituantur ad ordines et officia sua et ad gratias ordinis).**’ Kontakty z
wladzami generalnymi miaty rowniez miejsce przez wikariusza generata do spraw prowincji
polskiej, jak to bylo w przypadku okreslenia granic okregdéw klasztorow w Brzesciu
Kujawskim i Toruniu, kiedy to mamy potwierdzonego na tym stanowisku Teodoryka,
zarazem lektora magdeburskiego.®®

Poszczegdlne klasztory (w tym oczywiscie 1 brzeski) wchodzily tez w sktad
mniejszych jednostek, zwanych kontratami, ktore obejmowaty zazwyczaj po kilka placowek.
Jednak podzial prowincji polskiej na kontraty znamy dopiero dla drugiej potowy XIV w. I tak
funkcjonowaly nastepujace kontraty: matopolska, wielkopolska, kujawska, mazowiecka,
pruska, pomorska, kaszubska, §laska, opolska i ruska. Podziat ten nie okazat si¢ jednak tak
trwaly jak na prowincje, poniewaz z czasem przestaty istnie¢ kontraty: kujawska, pomorska i
opolska, a klasztory wchodzace dotychczas w ich sktad zostaly wiaczone do kontrat
sqsiednich.359

Nietrudno si¢ domysle¢, ze klasztor nasz musial wchodzi¢ w skilad kontraty
kujawskiej. Jakkolwiek mamy ja potwierdzong zrédlowo tylko raz i w dodatku bardzo p6zno,
bo dopiero w 1372 1.3, to nalezy zgodzi¢ sie raczej z Jackiem Wiesiotowskim, ktory widzi w
niej pozostato$¢ rozbicia dzielnicowego.361 Nalezy bowiem podkresli¢, ze przedstawiony
powyzej podziat na kontraty istniat chyba juz wczes$niej, skoro organizowanie kontrat
zarzadzita kapitula generalna w Bolonii z 1275 .36 Wyjatkiem zdaje si¢ by¢ jedynie kontrata
ruska, powstala dowodnie w XIV w. Slady istnienia kontrat sa bowiem widoczne na poczatku
XIV w.** Zdaniem Jerzego Kloczowskiego powstaty one juz w latach siedemdziesiatych XIII
w., poniewaz ich obszary odpowiadaty terytoriom 6wczesnych ksif;stw.364 Podobnie zdaje si¢
twierdzi¢ rowniez Rafat Kubicki, ktéry pisze, ze ,,w drugiej potowie XIII w. poszczegolne
prowincje podzielono na nizsze jednostki zwane kontratami lub wikariatami.”%® Jednak
wedhug o. Tomasza Gatuszki OP decyzja kapituly generalnej z 1275 r. natrafila na silny opor
przedstawicieli niektorych prowincji, wobec czego nie zawsze konfirmowano jg poprzez
wpisywanie jej tresci do ksigg prowincjalnych zawierajacych teksty konstytucji generalnych
(tzw. Libri Constitutionum). Brak jej réwniez w najstarszej Liber Constitutionum
dominikanow krakowskich, zawierajacej wpisy z lat 1273-1318. By¢ moze, ze byl to akt

4 por. R. Kubicki, Podstawy ekonomiczne, s. 225-226.

%5 Ex registris litterarum, nr 58; por. R. Kubicki, Podstawy gospodarcze utrzymania klasztoru dominikanéw w
Gdarnsku (1227-1835), [w:] Inter oeconomiam coelestem et terrenam, s. 310-311.

36 T, Gatuszka, Kara wiezienia, S. 72.

%7 Ex registris litterarum, nr 51.

%8 70b. s. 53 niniejszej dysert.

9 1. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 18; R. Kubicki, Dziatalnos¢ dominikanéw kontraty pruskiej
na pograniczu polsko-krzyzackim — okreg klasztorny konwentu w Toruniu w XV w., [w:] Pogranicze polsko-
pruskie i krzyzackie (II), red. K. Grazawski, Wtoctawek-Brodnica 2007, s. 374; tenze, Srodowisko dominikanéw,
S. 55.

0 ZFZD, nr 25.

%1 J Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 212.

%2 Ostatnio na ten temat T. Gatuszka, Liber constitutionum, s. 10.

33 Tamze, s. 10 — przyp. 52; R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 54-56.

%4 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slasku, s. 18.

35 R. Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 54.
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niepostuszenstwa wobec wiadz generalnych zakonu (przepis ten miat zosta¢ wprowadzony
wiasnie na mocy postuszenstwa zarowno w zycie, jak do poszczegdlnych ksiag konstytucji),
przy czym juz rok pdzniej, bo w 1276 r. na kapitule w Pizie decyzja ta zostala zaskarzona, a w
1278 r. na kapitule w Mediolanie zawieszono jej wykonywanie. Jednak, jak podaje
wspomniany badacz, przepisu tego nie ma takze w ksiggach konstytucji z pdzniejszych
czasow,>®® wobec czego byé moze w prowincji polskiej zaczeto go wprowadzaé w zycie
jeszeze w XIII w. Przedstawione argumenty sprawiaja, ze mozna przypuszczaé, iz kontrata
kujawska zaistniata jeszcze w ostatniej ¢wierci XIII badz na poczatku XIV w.

Jednak wedlug Rafata Kubickiego wyodrebnita si¢ ona z kontraty wielkopolskiej.®’
Podobnie twierdzit 0. Tomasz Gatuszka OP, dodajac, ze stalo si¢ to w ostatniej ¢wierci XIV
w.%8 Ten drugi poglad jest ewidentnym bledem, poniewaz wspomniany 1372 r., w ktorym
mamy potwierdzone istnienie tejze kontraty, nalezy nie do ostatniej, a przedostatniej ¢wierci
wspomnianego stulecia. Nie nalezy wprawdzie wyklucza¢ z gory tego, ze kontrata kujawska
faktycznie wyodrebnita sie¢ w wielkopolskiej na niedtugo przed wspomniang datg. Jednak,
uwzgledniajagc przedstawione argumenty na temat ksztaltowania si¢ kontrat, bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ to, ze powstatla ona mniej wigcej w tym samym czasie, CO
pozostate.

Warto doda¢, ze kontraty nie posiadaty, w przeciwienstwic do konwentow czy
prowincji, wlasnej autonomii. Na czele kazdej z nich stat wikariusz prowincjalny, mianowany
przez prowincjala w porozumieniu z kapitulg prowincjalng. Posiadat on z ramienia tego
pierwszego wladze zwierzchnia nad nalezacymi do danej kontraty klasztorami. Swiadczy o
tym chociazby cytowany juz list prowincjala Jana (1372) do mianowanego przeora
krakowskiego (a wczes$niej brzeskiego) Piotra o jednoczesnym mianowaniu go wikariuszem
kontrat krakowskiej, mazowieckiej, kujawskiej i wielkopolskiej.*®® Z tresci listu wynika, ze
prowincjat nadat Piotrowi prawo do wysytania, przyjmowania, odwotywania i mianowania
(emittere et immittere, alienare seu assignare) poszczegdlnych braci z tych kontrat, a
zwlaszcza z konwentu krakowskiego, gdzie zostat mianowany przeorem.

W latach 1332-1343, kiedy to Kujawy byly pod okupacjg krzyzacka, niewykluczone,
ze klasztor ten znalazt si¢ w kontracie pruskiej. Przynalezno$¢ tamze Brzescia Kujawskiego
zaklada Jacek Wiesiolowski, ktory zdaje si¢ to uwaza¢ za pewnik. Podobnie Rafat Kubicki, a
za nim Stawomir Zonenberg przypuszczaja o tym z duza doza prawdopodobienstwa. Wszyscy
trzej powoluja sie na tak zwane Swiadectwo dobrej stawy zakonu krzyzackiego, skierowane
do papieza Benedykta XII. Wystawita je w Elblagu grupa przeor6w dominikanskich wraz ze
swoimi konwentami w 1335 r., a mianowicie gdanski — Henryk, chelminski — Herman,
torunski — Jan, tczewski — Waclaw i wreszcie brzeski — Bartlomiej.®”* Poza tym zaréwno
Wiesiotowski, jak i Kubicki oraz Zonenberg powotuja si¢ na jeden z listow prowincjata
Stanistawa 1 twierdza, ze gdy w 1343 r. Brze$¢ powrdcit do Polski, wspomniany Bartlomiej

%6 T Galuszka, Liber constitutionum, s. 10.

367 R, Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 55.

%8 T Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne w strukturach polskiej prowincji dominikanéw XIV
stulecia. Nowe ujecie w Swietle nowych zrédef, ,RH”, t. 78: 2012, s. 206. Badacz ten jednak zmienit ostatnio
swoje stanowisko, przychylajac si¢ w rozmowie ze mng do wczesniejszego funkcjonowania owej kontraty.

%9 W Swieboda (Dzialalnosé inkwizytora Piotra OP w diecezji krakowskiej w latach 1403-1414, [w:] Kultura
religijna i spoteczna Matopolski od XIII do XVI w., red. W. Szymborski i J. Koziot, Tarnéw 2011, s. 115) pisze
w tym kontekscie mylnie o prowincjach (zamiast kontratach) krakowskiej, mazowieckiej, kujawskiej i
wielkopolskie;.

370 7E7ZD, nr 25; por. J. Fijatek, Wstep, s. 253; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 250.
371 prUB, 3/1, nr 20. H. Chlopocka (Galhard de Carceribus i jego rola w sporze polsko-krzyzackim w XIV w.,
[w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan
1970, s. 141-142) pisata mylnie o opatach dominikanskich zamiast o przeorach, pomijajac na dodatek w tymze
artykule przeordéw tczewskiego i brzeskiego.
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zostal w 1344 r. odwolany z tego urzedu.*’? Jednak to ostatnie nie jest wcale pewne.
Mianowicie w Dictamina Litterarum Ordinis Praedicatorum Provinciae Poloniae, skad
znamy tre$¢ tego listu, pominigto datacj¢ i dostosowano go do potrzeb formularzowych przez
zastgpienie jej stowem tali. Jedynie w jego nagldowku znajdujemy informacje, ze byt to rok
1344 lub lata nastepne. Adresatem jego byl nieznany blizej wikariusz kontraty (In Dei filio
sibi karissimo fratri tali vicario prioris ceterisque fratribus in conventu ordinis Fratrum
Predicatorum), by¢ moze wlasnie pruskiej badz kujawskiej albo kilku kontrat na raz (jak to
bylto 1372 r.).3" Poza tym nie podano, ktdrego klasztoru przeorem byt znany z owego zbioru
formul Bartlomiej (piszac tylko o nim do wikariusza prioris vestri). Ponadto Wiesiotowski
jako argument za przejSciowa przynalezno$cig Brzescia do kontraty pruskiej zdaje sie
traktowa¢ rowniez to, ze wezesniejszy przeor Piotr Natura zostal przeniesiony do Sieradza,*”*
aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ tego, ze byly to rutynowe dzialania wiladz
prowincjalnych.®” Argumenty te sprawiaja, ze teze wiazaca odwolanie przeora Bartlomieja z
klasztorem w Brzeséciu, aczkolwiek — biorgc pod uwage ow list z 1335 r. — bardzo
prawdopodobnag, nie nalezy przyjmowac jako pewna.

Nie znajac odpowiedniego rozporzadzenia, mocg ktorego klasztor brzeski zostatby
wilaczony do kontraty pruskiej, trzeba postawi¢ pytanie, kto miatby prawo dokona¢ owe;j
zmiany przynaleznosci kontratalnej? Wydaje si¢, ze bylyby to wladze prowincjalne,
dziatajagce by¢ moze w porozumieniu z jakim$ przedstawicielem wladz generalnych Zakonu
Kaznodziejskiego. Jednak biorgc pod uwage, ze wladze polskiej prowincji dominikanskiej
byty powigzane z duchowienstwem archidiecezji gnieznienskiej, wydaje si¢ to by¢ watpliwe.
Zreszta nie zawsze przynaleznos¢ koScielna danego terytorium pokrywata sie¢ z
przynaleznos$cig panstwowa.

Jezeli jednak przypuszczenie Wiesiolowskiego 1 Kubickiego jest stuszne, to po
odzyskaniu przez Polske Brzescia w 1343 r. klasztor powrécit do kontraty kujawskiej,
aczkolwiek — jak wspomnialem — nie mozemy wykluczy¢ i tego, ze powstata ona dopiero w
XIV w. Jesliby przyja¢ te druga — moim zdaniem mniej prawdopodobng — ewentualnos¢,
niewykluczone, ze miatloby to zwigzek z odzyskaniem przez Polske¢ w 1343 r. Kujaw. W
takim razie kontrata kujawska bytaby utworzona dla klasztoréw, znajdujacych si¢ na terenach
okupowanych wczesniej przez Krzyzakéw, a wiec na Kujawach i ziemi dobrzynskie;j.
Zwazajac uwage na fakt, ze na owych terytoriach nie bylo innego, oprocz brzeskiego,
klasztoru dominikanskiego, przypuszczenie to nalezy chyba uzna¢ za mato prawdopodobne.

Kontrata kujawska jednak po pewnym czasie zanikta. I zno6w nie wiemy, kiedy to si¢
stalo. Pewne jest tylko to, ze po 12.V.1372 r., z ktorego to dnia pochodzi wzmianka na jej
temat, a przed nieznanym blizej dniem 1483 r., kiedy to w aktach majacej miejsce w owym
roku kapituty prowincjalnej w Sandomierzu wymieniono domy zakonne nalezace do
poszczeg6lnych kontrat, majace by¢ domami studiow partykularnych. I tak przy kontracie
wielkopolskiej wymieniono miedzy innymi Brzesé.*”® Likwidacje kontraty kujawskiej Jerzy
Kloczowski wigze z zanikiem odrgbno$ci dzielnicowej Kujaw 1 twierdzi, ze doszlo do tego
jeszcze w XIV lub pierwszej polowie XV w.*”" Wedtug Jacka Wiesiolowskiego, a takze

%72 ZFZD, nr 166; R. Kubicki, Dziatalnos¢ dominikandéw, s. 374; tenze, Srodowisko dominikandw, s. 55; J.
Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 212; S. Zonenberg, Stosunki krzyzacko-dominikanskie
w Prusach do 1466 r., [w:] Klasztor dominikanski w Toruniu. W 750. rocznice fundacji, red. P. Olinski, W.
Rozynkowski, J. Raczkowski, Torun 2013, s. 53-55.
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$7% J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 212; por. Aneks do niniejszej dysert., nr 4.
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¥® ACPP, 1. 1, 5. 114.

877 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 18.
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Dariusza Karczewskiego i Rafala Kubickiego stalo sic to za czaséw Wiadystawa Jagietly.®"

Ten ostatni poglad, aczkolwiek bardzo prawdopodobny, nie jest oparty na zadnych
przestankach zrodlowych.

A wigc klasztor brzeski znalazt si¢ w kontracie wielkopolskiej, zapewne w zwigzku z
likwidacjg kujawskiej. Jednak prawdopodobnie juz pod koniec interesujgcego nas okresu
zostal wylaczony z wielkopolskiej i wiaczony do mazowieckiej.®’® Wzmianka z 11.X1.1501 r.
mowi o tej drugiej przynaleznosci. Tak w kazdym razie czytamy w aktach kapituly
cieszynskiej, opublikowanych razem z aktami innych pigtnasto- I szesnastowiecznych kapitut
dominikanskich prowincji polskiej w 1972 r. w Rzymie przez o. Fabiana Madure OP.*®
Jednak Jerzy Kloczowski w swojej rozprawie z 1956 r., poswigconej dominikanom $laskim w
XII i XIV w. podaje, powolujac si¢ na sporzadzony przez wspomnianego dominikanina w
latach 1940-1944 odpis jeszcze nie wydanych akt tychze kapitut (ich oryginat sptonat w 1944
r. w Warszawie), ze rOwniez akta wspomnianej kapituly cieszynskiej poswiadczajg
przynalezno$¢ klasztoru brzeskiego do kontraty wielkopolskiej.381 Pomimo tego, ze nie
zapoznalem si¢ z owymi odpisami (przechowywanymi dzi§ w Rzymie),382 nalezy stwierdzic,
ze sprawy tej nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnag¢ z powodu zniszczenia rekopisOw, na
ktorych to podstawie zostaly one sporzadzone. Zreszta i tak owe rgkopisy nie byly
oryginalnymi aktami tychze kapitut, a pochodzacymi z XVII w. ich kopiami.383

Pozycje klasztoru brzeskiego, jaka odgrywal w prowincji polskiej, nalezy uznac,
podobnie jak i innych doméw poznosredniowiecznych kontrat wielkopolskiej i mazowieckiej,
za drugorzedna. Przejawiato si¢ to z jednej strony w tym, ze stosunkowo rzadko odbywaty si¢
tu kapituty prowincjalne (w Brzesciu Kujawskim w omawianym okresie ani razu),384 ktorych
najwiecej mialo miejsce na Slasku i w Malopolsce.*®® Kontraty wielkopolska i mazowiecka
nie mialy bowiem duzej liczby glosow na kapitulach prowincjalnych, a jej zakonnicy byli
tylko pozadanymi sojusznikami dla wspotbraci skupionych wokét dwoch najwigkszych
klasztorow w prowincji, tj. krakowskiego i wroctawskiego. W konsekwencji byli oni w
pewnym stopniu pokrzywdzeni, co przejawialo si¢ chociazby w mniejszej ilosci skierowan na
studia.®®® Za ewenement nalezy chyba uzna¢ sytuacje, kiedy kapituta sandomierska z 1465 r.
wystata w charakterze socjusza towarzyszacego prowincjatowi Jakubowi z Bydgoszczy
lektora brzeskiego Mikotaja Zwiernickiego na kapitule generalng do Rzymu.387

378 D, Karczewski, Z poczqtkow dziejow klasztoru dominikanéw w Zninie, ,ZZH”, 1994, nr 12, s. 46 — przyp. 4;
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Zreszta podobna sytuacja miala chyba miejsce juz wczesniej. Wedlug o. Tomasza
Gatuszki OP, w kontratach wielkopolskiej i kujawskiej (badacz ten potraktowal je razem
zapewne z tego wzgledu, ze o tej drugiej niewiele wiadomo, a pdzniej zostata ona dowodnie
wlaczona wlasnie do wielkopolskiej), podobnie jak w mazowieckiej, kaszubskiej i ruskiej sie¢
owych szkot byla stabiej rozbudowana niz w kontratach $laskiej, matopolskiej i pruskiej.
Wspomniany badacz doszedt do takiego wniosku na podstawie fragmentow akt nieznanej
blizej kapituly z 1338 r. i opatowieckiej z 1384 r., na temat rozmieszczenia szkot
partykularnych na terenie poszczegdlnych kontrat.’® Nalezy tu jednak podkresli¢, ze akta
kapitut prowincjalnych nie muszg posiada¢ wzmianek o wszystkich szkotach partykularnych,
a tylko o tych, w ktéorych dokonywano zmian personalnych. Wprawdzie akta niektorych
kapitut zawierajg listy poszczegdlnych instytucji, w tym wiasnie studiow partykularnych, ale
we wspomnianych odpowiednich wykazoéw brak. Pomimo tego moze faktycznie nalezy
przyjac, ze liczba wzmianek, co prawda okazjonalnych, o szkotach partykularnych nalezacych
do poszczegdlnych kontrat nie jest przypadkowa.389

Poza tym trzeba uwzgledni€ 1 to, ze na pozycj¢ danego klasztoru miata tez wptyw
ranga oraz zamoznos$¢ miasta, w ktorym si¢ znajdowat. Wydaje si¢, ze ranga ta byla mimo
wszystko wieksza w okresie do poczatku XIV w., kiedy Brzes¢ Kujawski byt stolicg ksigstwa,
a takze zaliczat si¢ chyba juz wtedy do kontraty kujawskiej (jednak potwierdzonej zrodlowo —
jak pamigtamy — tylko raz, bo w 1372 r.). Liczyta si¢ tu zapewne bardzo ofiarno$¢ ksiecia 1
jego rodziny.** Natomiast w poznym $redniowieczu owo miasto bylo wprawdzie stolica
wojewodztwa, ale tutejszy klasztor zostat wlaczony do kontraty wielkopolskiej, a kontrata
kujawska zanikta. Ponadto Brzes¢ Kujawski, w przeciwienstwie do niektorych innych
osrodkéw miejskich majacych u siebie klasztor dominikanski, nie byl stolica diecezji (jak
Ptock, Chetmno, Kamien 1 Poznan, nie méwigc o stolecznym Krakowie i wielkim — w
poréwnaniu z innymi miastami éwczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej — Wroclawiu). Brak
kumulacji przez dane miasto funkcji centrum administracji $§wieckiej 1 koscielnej powaznie
ograniczat strefe jego oddziaiywania.391 Bogate mieszczanstwo wickszych miast dawato z
reguly zakonnikom mozliwos$¢ zdobycia podstaw materialnej egzystencji,392 co z kolei miato
wplyw chociazby na liczbe braci asygnowanych na studia poza wtasnym klasztorem, a takze
na zakup potrzebnych ksigzek i innych pomocy.393 Z tych powodow klasztor dominikanski w
Brzesciu Kujawskim nie mogt sie¢ w dhuzszej perspektywie czasowej rowna¢ chociazby z
klasztorem tego zakonu w znacznie wazniejszym, a przez to wigkszym i1 zamozniejszym
Poznaniu.***

Warto doda¢, ze najbogatsze byly klasztory w Krakowie 1 Wroctawiu. Zdajg si¢ o tym
dobrze $swiadczy¢ wspomniane akta kapituty prowincjalnej z 1338 r. Podano tam, ze musiatly
one ptaci¢ na rzecz prowincji pie¢ grzywien kontrybucji. Natomiast po trzy grzywny miaty
wnosi¢ konwenty w Sandomierzu, Raciborzu, Swidnicy, Legnicy, Cieszynie, Glogowie,
Plocku, Toruniu, Tczewie, Sieradzu, Poznaniu, Gryfii, Pozdawilku, Kamieniu, Zabkowicach
oraz inne, nieznane nam z powodu uszkodzenia tekstu. Pozostate natomiast miaty optacac po
jednej grzywnie.**® Jak zauwaza Maciej Zdanek, w wykazie tym brak konwentow w Gdansku,
Chetmnie, Elblagu, Stupsku, Brzesciu Kujawskim, Opolu, Bolestawcu, Lewinie, O$wigcimiu,
Lublinie, Opatowcu, Leczycy, Sochaczewie, Warce i Wronkach, przy czym podkres$la on, ze
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niektére klasztory zwalniano z kontrybucji.*® A wigc niewiadomo, jakie zobowigzania miat
woweczas klasztor brzeski, a przez to nie znamy jego dwczesnego potozenia materialnego na
tle innych klasztorow dominikanskich prowincji polskiej. W innych aktach polskich kapitut
prowincjalnych analogicznych wiadomosci brak.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze przeor brzeski miat bra¢ czynny udziat w
kapitule prowincjalnej w Krakowie (najprawdopodobniej 1411),%" obok przeoréw z Torunia,
Chetmna, Sandomierza, Sieradza, Gdanska, Elblaga, Tczewa, Legczycy, Glogowa, Brzescia,
Zabkowic, Raciborza, Warki, Brzegu, Poznania, Kamienia [Pomorskiego], Legnicy, Lublina,
Opatowca, Lewina, Stupska, Cieszyna, Opola, Bolestawca, Znina, Wroctawia, Swidnicy,
Krosna, Bochni i O$wigcimia. Zwigzane to moglo by¢ z mniejsza niz dwunastu liczbg braci w
danym klasztorze. Jezeli chodzi o kontrat¢ wielkopolska, nie bylo tam wymienionych
przeorow z Wronek, Piotrkowa Trybunalskiego i Kosciana,*® a co do pozostatych kontrat,
miedzy innymi z Plocka, Gryfii, Sochaczewa czy Pozdawilka.®

Wobec powyzszego na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze klasztor brzeski speiniat
wazniejszg role niz wszystkie z osobna przed chwilg wymienione. Wydaje si¢ jednak, ze nie
we wszystkich przypadkach owo pominig¢cie musialo by¢ spowodowane przyczyng brakow
kadrowych. Nie nalezy chyba sadzi¢, aby klasztor §w. Dominika w Plocku, a przede
wszystkim klasztory w duzych miastach pomorskich, jakimi byly w pdznym $redniowieczu
Gryfia i Pozdawilk mialy mniej niz dwunastu braci, dodatkowo zwazajac na fakt, ze byly to
czasy jeszcze na dlugo przed reformacje;.400 Dopatrywac si¢ tu trzeba raczej jakiej§ innej
przyczyny badz przyczyn. Moze bylo nig to, ze Gryfia 1 Pozdawilk znajdowaly si¢ poza
granicami Kroélestwa Polskiego, a Plock byt stolicg ksiestwa lennego? Te pierwsze na dodatek
wykazywaty tendencje separatystyczne wobec polskiej prowincji dominikanskie;j.
Niewykluczone tez chyba, ze znowu bylo to wynikiem skrocenia na potrzeby formularzowe
interesujagcego nas dokumentu pomimo, ze pomini¢to skrot etc. Nie potrafie jednak
rozstrzygna¢ blizej tej kwestii. Natomiast zbyt mala ilo$¢ braci mogta wchodzi¢ jak
najbardziej] w gre w przypadku innych klasztorow, jak chociazby wspomnianych Wronek,
Piotrkowa, Kos$ciana czy Sochaczewa, grajacych zapewne mniejsze role w strukturach
dominikanskich niz brzeski.

Jako argument potwierdzajacy wyzszos¢ klasztoru brzeskiego nad niektorymi innymi
domami mozna tez przywola¢ fakt, ze zakonnikow stad asygnowano na studia
partykularne.401 Krzysztof Kaczmarek zauwaza, ze nie ma potwierdzonych zrodtowo zadnych
asygnacji na studia braci z klasztorow w Bochni, Piotrkowie, Srodzie, Wronkach,
Hrubieszowie, Horodle, Gierdawach, Insku czy Lewinie. Zdajac sobie sprawe z licznych
uszkodzen protokotdw polskich kapitul prowincjalnych Iub braku w nich odpowiednich
zapisow, okreslajacych konwentualne pochodzenie czegsci studentow uwaza, ze nie jest
dzietem przypadku, iz w$rod tych, przy ktorych je odnotowano, nie ma w ogole zakonnikow z
wymienionych miejscowosci. Wspomniany badacz 6w stan rzeczy tlumaczy tym, ze
wymienione domy zakonne oraz wiele im podobnych, nie bedac same osrodkami szkolnymi,
a zarazem przezywajac stabo$¢ personalng i brak nadwyzek ﬁnansowgfch, nie mogly sobie
pozwoli¢ na ksztalcenie wiasnych profeséw w innych klasztorach.*** Wprawdzie wedtug
konstytucji zakonnych to prowincja byta odpowiedzialna za pokrywanie kosztéw studiow
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zakonnikéw do niej nalezacych,® przy czym w poznym sredniowieczu rozwiazanie to nie
bylto chyba stosowane w praktyce.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze w klasztorze brzeskim dziataty studia partykularne (ich
istnienie mamy potwierdzone w latach 1384, 1461 i 1483).“® Powodem utworzenia tychze w
interesujacym nas klasztorze byt zapewne $wiadomie kreowany przez dominikandéw system
edukacyjny, polegajacy na w miar¢ rOwnomiernym rozmieszczeniu tychze szkot na terenie
danej prowincji, jak i calego zakonu.’® Jak stwierdza Krzysztof Kaczmarek, studia
partykularne dziataly zazwyczaj w klasztorach duzych i $rednich.*®” Funkcjonowanie tu
studiow partykularnych jest potwierdzone tylko dla wspomnianych lat. Badacz ten wyjasnia
bowiem, ze studium partykularne nie bylo przypisane do danego klasztoru raz na zawsze, za
wyjatkiem najwazniejszych osrodkéw szkolnych w prowincji.*®®

Zdaniem o. Tomasza Gatuszki OP, klasztor brzeski odgrywat w drugiej potowie XIV
w. wyjatkowa pozycje ,,w przestrzeni prowincji polskiej 1 kontraty wielkopolskiej”.409 Do
takiego wniosku 6w badacz doszedt na podstawie odnalezionych 1 wydanych przez siebie, a
nieznanych wczesniej akt kapituly opatowieckiej, datowanej przez niego na 1384 r.. Zwraca
on takze uwage na fakt przejsciowego funkcjonowania osobnej kontraty kujawskiej, jak
roOwniez na opieke nad klasztorem biskupa Zbyluta.410 W innym miejscu o. Gatuszka dodaje,
ze ,,brak natomiast dla stulecia XIV danych na temat 12 klasztorow, ktore kilkadziesiat lat
pOzniej prowadzity w polskiej prowincji tego typu szkolnictwo: Poznan, Stupsk, Cieszyn,
Kosécian, Kamien Pomorski, Gdansk, Znin, Sieradz, Leczyca, Pasewalk, Lwoéw, Lancut.
Niestety, biorgc pod uwage ubodstwo 1 fragmentaryczno$¢ zachowanego materiatu
zrodlowego, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy w ktoryms z wymienionych klasztoréw juz
w XIV w. dziataty szkoty partykularne, czy tez rozpoczely swoja dziatalnos¢ dopiero w XV
w.”*! Osobiscie sadze, ze studia partykularne funkcjonowaty rowniez i w innych klasztorach
znajdujacych si¢ na terenie poéznosredniowiecznej kontraty wielkopolskiej, a przynajmniej w
Poznaniu. Wydawatoby si¢ bowiem nieco dziwne, by takich studiow nie bylo w duzym
osrodku miejskim, skoro zaistniaty w klasztorze, ktoéry znajdowat si¢ w zdecydowanie mniej
znaczgcym miescie, jakim byt Owczesny Brzes¢ Kujawski.

Wobec powyzszego w zasadzie trudno si¢ ustosunkowaé do wczesniejszej tezy
Krzysztofa Kaczmarka, ktory pisal, ze ,klasztor brzeski nie byt specjalnie waznym osrodkiem
na szkolnej mapie polskiej prowincji dominikanow.”*? Zreszta wydaje mi sie, ze tego typu
wnioski wysuwa¢ mozemy dopiero dla ostatniej ¢wierci XV w., z ktdrego to okresu w aktach
kapituly prowincjalnej w Sandomierzu z 1483 r. znajdujemy wykaz ustanowionych wtedy
studiow partykularnych w poszczegdlnych kontratach. I tak w kontracie wielkopolskiej, do
ktorej — pozwole sobie przypomnie¢ — nalezat interesujacy nas klasztor, studia partykularne w
Poznaniu, Sieradzu i wlasnie w Brzesciu.

Jakie$ znaczenie dodatnie odgrywato by¢ moze dla pozycji naszego klasztoru to, ze
Brzes¢ lezal przy trakcie krakowsko-torunskim, bardzo istotnym wowczas szlaku
komunikacyjnym.*

403 70b. R. Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 51.

%4 por. J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich, s. 526-527.

405 Zob. s. 118-120 niniejszej dysert.

%% por. T. Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne, s. 206.

7 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 300.

8 Tenze, Jeszcze o lektorach i studentach w Sredniowiecznej prowincji polskiej dominikanéw oraz ich szkotach
w Krakowie i Lwowie, ,,NP”, t. 88: 1997, s. 86.

%99 T Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne, s. 206.

19 Tamze.

1 Tamze, s. 208.

2 K Kaczmarek, Przyczynek do biografii sufragana gnieznienskiego Jana z Radziejowa OP, ,,ZK”, t. 17: 2004,
S. 146.

‘3 ACPP, t. 1, 5. 114

4 por. J. Wiesiotowski, Miasto w przestrzeni spolecznej, s. 346.
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A jaka pozycje zajmowal nasz klasztor w obrgbie kontrat, do ktorych nalezal? Jezeli
chodzi o kontrat¢ kujawska, w ktorej sktad wchodzil najprawdopodobniej od poczatku
funkcjonowania podziatu kontratalnego, odgrywatl on niewatpliwie bardzo istotna pozycje, o
czym moze chyba $wiadczy¢ nazwa tejze kontraty (contrata Cuyavie).**® Poza tym byt to
jedyny klasztor dominikanski na Kujawach. Wedlig o. Tomasza Gatuszki OP, klasztor w
Brzesciu byt glowna placowka dominikanska znajdujaca sie w kontracie kujawskiej.*® To
ostatnie nie jest wcale, pomimo jej nazwy, przesadzone. Przypuszczajac bowiem, ze w sktad
tej kontraty wchodzity rowniez klasztory w Sieradzu i Leczycy,*'” najwazniejsza role mogt
gra¢ sieradzki. Jak pamigtamy, byt on starszy niz brzeski i fgczycki. Zresztg juz w XIV w.
odbyta si¢ tam kapitula prowincjalna, podczas gdy w Brzesciu Kujawskim w calym okresie
sredniowiecza nie miata miejsca zadna z nich, zapewne z powodu niedostatecznego zaplecza
materialnego 1 braku mozliwos$ci finansowych na organizacje takiego przedsie;wzie;cia.418 Jak
pisze Grzegorz Wierzchowski, dominikanie sieradzcy ,,zdolali zbudowaé¢ w ciggu kilku
stuleci swojej dziatalnosci dosy¢ pokazne zaplecze gospodarcze (...). Skuteczne dziatania
sprawity, ze klasztor osiggnalt w XV w. dosy¢ wysoki poziom materialny, co potwierdza
zorganizowanie w Sieradzu w tym stuleciu az czterech kapitut polskiej prowincji
dominikanow oraz lokowanie mie¢dzyklasztornych studiow partykul'cu‘nych.”419 Poza tym
warto doda¢, ze na poczatku XVII w. konwent sieradzki liczyl najprawdopodobniej wiece;]

15 ZFZD, nr 25.

18 T Gatuszka, SzkoInictwo konwentualne i partykularne, s. 206.

T Owo przypuszczenie nie znajduje wprawdzie zadnej bezposredniej podstawy zrodtowej. Zwrocié nalezy
jednak w tej kwestii uwage na dzieje polityczne Kujaw brzeskich oraz ziemi sieradzkiej i teczyckiej w ostatniej
¢wierci XIII i na poczatku XIV w., a wiec w okresie, kiedy najprawdopodobniej powstata kontrata kujawska. 1
tak klasztor sieradzki, ufundowany najpézniej w 1250 r. (a raczej juz w latach 30-tych XIII w., prawdopodobnie
przez Konrada Mazowieckiego — G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru dominikanow w Sieradzu, s. 40-45),
znajdowat si¢ od okoto 1260 r. w ksiestwie Leszka Czarnego — najstarszego syna Kazimierza Konradowica (S.
Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi teczyckiej i sieradzkiej, £.6dZ 1951, s. 50-68).
Natomiast ufundowany najprawdopodobniej w latach szes¢dziesigtych XIII w. przez Konradowica klasztor
brzeski znajdowal od 1267 do okoto 1275 r. pod rzagdami Eufrozyny — wdowy po tymze ksigciu. Sprawowata je
ona zaréwno nad Kujawami brzeskimi, jak i ziemia t¢czycka 1 dobrzynska do okoto 1275 r., z racji matoletniosci
ich synow: Wladystawa Lokietka, Kazimierza i Siemowita. Nastgpnie za$ wszyscy trzej ksigzgta sprawowali
mniej wiecej do przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XIII w. rzady jako bracia niedzielni, ale
najwazniejsza role, jako najstarszy z nich, odgrywat Lokietek. Potem nastapit podziat wspomnianych ziem.
Wriadystaw otrzymat Kujawy brzeskie, przy czym nabyt on réwniez droga sukcesji po $mierci Leszka Czarnego
(1288) ziemig sieradzka, wobec czego oba klasztory znalazty si¢ w jednym wiadztwie politycznym. Natomiast
Kazimierz otrzymat ziemig¢ teczycka, a Siemowit ziemi¢ dobrzynska (R. Koztowski, Geneza i granice ksiestwa
brzesko-kujawskiego, [w:] PKH [BTN], t. 5, s. 81-85), po czym ten pierwszy najprawdopodobniej ufundowat w
Eeczycy kolejny klasztor dominikanski (por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 301). Po $mierci
Kazimierza (1294) panowanie nad tymze ksigstwem przejat wtasnie Lokietek. Wtadat on ziemiami brzeska,
sieradzka 1 teczycka z przerwa w latach 1300-1306, kiedy to znalazty si¢ one pod panowaniem czeskim. I tak
klasztory sieradzki, brzeski i teczycki znalazty si¢ pod panowaniem jednego wladcy. Zas$ przed 1294 dwa
pierwsze znajdowaty si¢ w dzielnicy starszego, za$ trzeci mtodszego brata, a wigc na terytorium, bedacym we
wiladaniu Piastow z linii kujawskiej. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujaca w latach 70-tych XI11 w.
zbieznos$¢ obszarow 6wczesnych ksigstw z terytoriami kontrat (zob. s. 45 niniejszej dysert.), a takze na fakt, ze
dominikanie byli traktowani jako ,,zakon panstwowy”, wobec czego ksigzeta mogli naciska¢ na wtadze zakonne
w sprawie kontrat. Tak wiec przynalezno$¢ Sieradza i Le¢czycy, obok Brzescia, do kontraty kujawskiej wydaje
si¢ by¢ bardzo prawdopodobna. Natomiast mniej prawdopodobne, by w sktad kontraty kujawskiej wchodzit
klasztor w Zninie, cho¢ i tego nie mozna wykluczyé. Wedtug Jana Dhugosza zostat on ufundowany w 1338 r.
przez arcybiskupa gniezniefiskiego Janistawa (D. Karczewski, Z poczqtkow dziejow, S. 42-43). Pamigtaé nalezy
przy tym, ze Znin byt wlasnoscig arcybiskupow gnieznienskich i z tej racji bardziej cigzyt on ku Wielkopolsce
niz Kujawom.

18 por. G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru dominikanéw w Sieradzu, s. 61. Zreszta majaca miejsce w klasztorze
brzeskim w 1568 r. kapitula prowincjalna odby¢ si¢ mogta jedynie dzigki subsydiom biskupa wtoctawskiego
Stanistawa Karnkowskiego i datkom rajcéw brzeskich — A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanéw, s.
540.

9 Tenze, Dominikanie w Sieradzu. Zrédla utrzymania klasztoru do korica XVIIT w., [w:] Inter oeconomiam
coelestem et terrenam, s. 467.
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braci niz brzeski,** aczkolwiek niewykluczone, ze w interesujacych nas czasach sytuacja ta
wygladata inacze;.

Gdy interesujagcy nas klasztor znalazt si¢ w kontracie wielkopolskiej (jak
wspominatem, nie wiemy blizej, kiedy to si¢ stato), byt on chyba jedng z wiodacych placowek
nalezacych do owej jednostki, przy czym najwazniejszy byl niewatpliwie klasztor w
Poznaniu. Wedhug klasyfikacji Henryka Samsonowicza na okres okoto 1500 r. bylo to jedyne
duze miasto na owym terenie, stwarzajace przez to najlepsze warunki funkcjonowania dla
znajdujacych si¢ w nim instytucji koscielnych, a zwlaszcza klasztorow mendykanckich.
Natomiast pozostate klasztory dominikanskie znajdowaty si¢ przede wszystkim w miastach
$redniej wielkoéci. Oprocz Brzescia Kujawskiego byty to Sieradz, Leczyca, Piotrkow, Znin,
Koscian i Sroda. W dodatku Wronki — rowniez z klasztorem dominikanskim®* — to miasto
mate.*”? Jednak nalezy zwrocié uwage na to, ze w znanych pictnastowiecznych aktach kapitut
prowincjalnych tylko w trzech klasztorach, znajdujacych si¢ w wymienionych os$rodkach
miejskich mamy potwierdzone istnienie szkol partykularnych, a mianowicie w Poznaniu
(1465 i 1483), Sieradzu (1483) i wlasnie w Brzesciu (tez 1483).%

Ponadto kazdy klasztor miat swoj teren dzialalnosci. Byt to okreg kaznodziejsko-
kwestarski, stanowigcy pole dzialania, a zarazem przebywania poszczegélnych braci
nalezacych do danego konwentu. Jednak bracia okazjonalnie mogli prowadzi¢ prawomocnie
dziatalno§¢ poza wilasnym oqu:giem,424 ktorego przekroczenie wymagato zgody
przetozonego.*”® Funkcjonowanie tychze okregéw bylo potrzebne ze wzgledu na spory
pomigdzy poszczegdlnymi klasztorami dominikanskimi.*® Jezeli chodzi o klasztory
znajdujace si¢ w $srednich 1 matych miastach, obejmowaly one rowniez tereny wiejskie, przy
czym prawo do kwesty wsrdd szlachty, chlopoéw, a takze mieszkancow pozostatych miast
znajdujacych si¢ na terenie ich okrggu klasztornego miato bardzo istotne znaczenie. Owe
miasta, do ktorych zaliczat si¢ réwniez Brzes¢ Kujawski, byly pozbawione praktycznie
bogatego mieszczanstwa, ktore mogloby zapewni¢ pelne utrzymanie ,,swojemu”
klasztorowi.**’

Przypomne, ze z interesujacego nas okresu posiadamy informacje o granicach
okregéw kwestarskich dwoch sasiednich klasztorow dominikanskich, a mianowicie
brzeskiego i torunskiego, o czym po raz pierwszy dowiadujemy si¢ z dokumentu prowincjala
Stanistawa, a takze wikariusza generalnego tego zakonu do spraw prowincji polskiej lektora
mersebuskiego Teodoryka, wystawionego w obecnosci 1 za zgoda przeorow klasztoréw w
Krakowie, Wroclawiu, Sieradzu, Swidnicy, Elblagu i Brzegu.*® Jednak zdaje si¢ nie ulegaé

%20 Por. przyp. 766 niniejszej dysert.

2L K. Kaczmarek, Sredniowieczne podroze, s. 61; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 19.

422y, Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, S. 115-117.

423 70b. s. 118-120 niniejszej dysert.

424 Sytuacje taka mamy potwierdzong w przypadku klasztoru dominikanskiego w Toruniu, ktérego cztonkowie
wzieli w 1408 1. udzial w gloszeniu kazan wielkanocnych w Malborku — R. Kubicki, Dziafalnosé dominikandw,
S. 381 — przyp. 39.

425 | Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej w wiekach srednich i ich okregi klasztorne, [w:] Kosciot,
kultura, spoteczenstwo. Studia z dziejow §redniowiecza i czaséw nowozytnych. [Ksigga pamiatkowa Profesora
Stanistawa Trawkowskiego], Warszawa 2000, S. 56-57 [przedruk w: J. Ktoczowski, Polska prowincja
dominikanska w §redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodow, s. 180-181]; tenze, Jak badaé
historig dominikanow, S. 15.

28 Tenze, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego klasztoru dominikarskiego w Polsce Sredniowiecznej,
[w:] Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w
siedemdziesiata rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 467.
“27 por. J. Ktoczowski, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 151-152.

28 APT, KI. dominik. w Tor., sygn. 23.
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watpliwosci, ze dokonano tego z udziatem braci z obu klasztoréw, znajacych dobrze teren
swoich okregow.*?°

Czytamy tam najpierw, ze do klasztoru torunskiego miaty naleze¢ wszystkie wsie ad
oppidum Gnyfkoviensem ad Gnyfkoviensem directe seu indirecte pertinentes cum Wladislavia
Juvene civitate, gdzie mieli oni prawo kwestowac. Jezeli chodzi o t¢ pierwsza miejscowosc,
Rafat Kubicki, odczytujac ja gako Gnyskoviensem, identyfikuje ja btednie z Gojskiem, wsig
lezaca w ziemi dobrzynskiej.**® Chodzi tu niewatpliwie o Gniewkowo. Pomijajac kwestie, czy
czwartg litera w zapisanej tak tacinskiej wersji nazwy miejscowej jest litera f, jak mi sie¢
wydaje, czy tez S, jak chce tego wspomniany badacz, zwroci¢ nalezy uwagge na kilka innych,
bardziej istotnych szczegotow. Mianowicie zaznaczono wyraznie, ze jest to oppidum, co w
lacinie $redniowiecznej oznaczalo miasto (zwlaszcza mate) lub miasteczko,”** podczas gdy
Gojsk to wies.** Poza tym malo prawdopodobne, aby pierwszym punktem rozpoznawczym
byta tak mato znaczaca miejscowos¢, w dodatku stosunkowo odlegta od tego drugiego, jakim
bylo miasto Inowroclaw. Zauwazmy tez, ze obie te miejscowosci dzieli naturalna bariera,
ktora jest rzeka Wista. Dodatkowo w promulgacji zostalty wymienione Kujawy (Limitavimus
et perpetuo limitamus terminos conventuum thoronensis ex parte una et brestensis parte ex
altera in Cuyavia). Jak si¢ wydaje, owa nazwa odnosi si¢ nie do konwentu brzeskiego, ale
wiasnie do obszaru, na ktorym miata przebiega¢ owa granica.

Co do przymiotnika Gnyfkoviensis, wydaje si¢, ze jest on wersja Gnevkoviensis.
Wiasnie zapisanej w ten sposOb wersji owej nazwy miejscowe] uzyto na przyktad w
intytulacji dokumentu ksigcia Wiadystawa Biatego z 1354 r. jako okreslnika odgrodowego
wystawcy (Wladislaus Dei gracia dux Cuyavie et dominus Gnevkoviensis).**

Pewng trudno$¢ moze sprawi¢ interpretacja cytowanego przed chwilg fragmentu
tekstu, gdzie czytamy, ze do okregu klasztoru torunskiego nalezaty wszystkie wsie nalezace
bezposrednio 1 posrednio do miasteczka Gniewkowa z miastem Inowroctawiem wigcznie.
Chyba ma tu racj¢ Kubicki, ktory — pomimo blednej interpretacji nazwy miejscowej — zdaje
si¢ widzie¢ tu granice obu okrggow klasztornych.434

Natomiast po stronie nalezacej do klasztoru brzeskiego mialy si¢ znajdowac, tak jak
bylo to wczesniej, pozostate wsie, a takze te wsie i1 parafie, w ktorych fratres thoronensis
immediate pertinentibus pronunc ad regnum mendicare hactenus consvenerunt ipsi
integraliter mendicabunt. Chodzi zapewne o te wsie i parafie, ktore nalezaly wowczas do
bezposrednio do Krolestwa Polskiego. Z powyzszego wynikatoby, ze w chwili wystawienia
tego dokumentu Kujawy byly podzielone. Chodzilo tu zapewne o nie bedace integralng
czgscig owcezesnej Korony ksiestwo gniewkowskie. Zdaje si¢ to wzmacnia¢ poglad Macieja
Zdanka, wedhig ktorego dokument ten nalezy odnie$¢ do okresu po 1344, a przed 1356 r.

429 por, T. Jurek, Pismo w zZyciu spolecznym Polski poznego sredniowiecza, [w:] Historia spoteczna pdznego
sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, przy wspotudz. M.T. Szczepanskiego, Warszawa 2011, s. 224.

9 R. Kubicki, Dzialalnos¢ dominikanéw, s. 380-381 (takze ryc. 1, s. 380: Dzialalnos¢ dominikandw toruriskich
na Kujawach i w ziemi dobrzyhiskiej w XV w.).

31 SESP, 1. 6, kol. 1057-1058.

32 70b. chociazby SGKP, t. 2, s. 651.

38 7ob. J. Sliwinski, Wladystaw Bialy (1327/1333 — 20 luty 1388). Ostami ksigze kujawski. Najwiekszy
podroznik sposrod Piastow, [Krakow] 2011, dod. zrodt., nr 2. Podobne okreslniki odgrodowe, odnosnie do tego
samego wiadcy (dux Wladislaus, dux Gnewcoviensis), znajduja si¢ w kronice Janka z Czarnkowa — tamze, S. 36-
przyp. 82, a takze w jego dokumencie z 1362 r., tym razem w testacji: Domino Moszcicione palatino
Gnevcoviensif ...], Domino Jankone dapifero Gnevoviensi — tamze, dod. zrédt., nr 1. Ponadto w innych zrédtach
sredniowiecznych pisanych po tacinie mamy okreslenia takie jak: cives Gnievkowienses, advocatus
Gnewkoviensis itd. — zob. chociazby W. Jozwiak, Mieszczaristwo Gniewkowa i Solca Kujawskiego do potowy XV
w., ,,ZK”, t. 15: 2002, s. 10, 12. Na pochodzacej z XIV lub XV w. pieczeci tego miasta zostata umieszczona
legenda: S. CIVITATIS GNIEWKOVIENSIS — M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do konca XVIII
w., Warszawa 2000, s. 333; M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV w., Torun 1960, s. 83-
84, jej ilustracja na tabl. X.

3 R. Kubicki, Dzialalnos¢ dominikanéw, s. 380-381 i ryc. 1.
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(recte: w latach 1344-1356), w ktorym to okresie funkcjonowalo ksiestwo gniewkowskie. Z
drugiej strony owe informacje przecza dacie 1401, podanej w widymacie. Zadziwia¢ jednak
tu moze nieco wymienienie, obok wzmianki o owych przynalezacych bezposrednio i
posrednio wsiach, Inowroctawia. Miasto to nalezalo bowiem we wspomnianych latach
bezposrednio do Krolestwa Polskiego, by — wedlug przekazu Janka z Czarnkowa — wraz z
ziemig inowroclawska (rozumiang jako terytorium wczesniejszego ksiestwa) znalezé sie
przejsciowo w ksiestwie gniewkowskim w charakterze lenna (przed 1.XIL.1359 -
1362/1363)."*° Jednak granice polityczne nie musialy pokrywaé si¢ z koscielnymi; tym
bardziej, ze nie istniata przeciez zadna kontrola na nich, co z kolei utatwiato przemieszczanie
si¢ ludzi.

Istotne jest to, ze prawo do kwestowania na Kujawach (a wigc w tej dzielnicy Polski,
w ktorej znajdowat si¢ tylko jeden klasztor dominikanski, wtasnie w Brzesciu Kujawskim)
miaty oba wymienione klasztory. Zwyczaj kwestowania na Kujawach przez dominikanéw
torunskich musial mie¢ juz miejsce wczesniej, o czym $wiadczy okreSlenie ut prius,
wymienione przy opisie okregu klasztoru brzeskiego. A wiec skoro klasztor brzeski miat juz
wczesniej taki, a nie inny okreg, to logicznie rozumujac, musialo by¢ tak rowniez z
klasztorem torunskim. Bardzo prawdopodobne, ze decydowata wtedy jeszcze w tej kwestii
jedynie blisko$¢ geograficzna. Niewykluczone jednak, ze do oficjalnego rozgraniczenia
doszlo juz w okresie, kiedy Kujawy inowroctawskie znajdowaty si¢ pod okupacja krzyzacka,
a wigc w latach 1332-1337, przy czym na Kujawach brzeskich trwala ona dluzej, bo do 1343
r. We wschodniej czesci Kujaw utworzono komturstwo brzeskie, natomiast zachodnig czg$¢
wlaczono do komturstwa nieszawskiego.** Jednak Rafat Kubicki, ktéry — jak pamigtamy —
przyjmuje pochodzenie dokumentu prowincjata Stanistawa z 1401 r., zdaje si¢ twierdzi¢, ze
doszto do tego najwczesniej w 1392 r., piszac, ze w owym roku ziemi¢ brzeska wzieli
Krzyzacy w zastaw za dlugi Wiladystawa Opolczyka.437 W rzeczywistosci jednak ziemia
brzeska, w przeciwienstwie do zachodniej czesci Kujaw (Opolczyk nabyt ja w latach 1378-
1380), nie znajdowata si¢ nigdy pod panowaniem tegoz ksiecia, a do owego zastawu
wspomnianej czesci Kujaw zreszta nie doszto w wyniku zdecydowanych protestow strony
polskiej.**® Nie majac stuprocentowej pewnosci, czy dokument prowincjala Stanistawa
pochodzi faktycznie z potowy XIV w., jak przyjmuja Zdanek i o. Tomasz Gatuszka, nie
mozemy zdecydowanie wykluczy¢ i tego, ze do owego rozgraniczenia doszlo dopiero w
czasach, kiedy Kujawy inowroctawskie znalazty si¢ pod wtadaniem Opolczyka.

Jesli owo formalne rozgraniczenie miato juz faktycznie miejsce wczesniej, to
niewiadomo, jaki organ wladzy w Zakonie Kaznodziejskim podjalby taka decyzje: kapituta
prowincjalna, prowincjal czy jeszcze jaki$ inny? Tak czy inaczej prawdopodobne, ze krotka
(1332-1337) przynalezno$¢ catych Kujaw jak i ziemi chelminskiej do panstwa krzyzackiego
ulatwiata torunskim dominikanom dostep na teren tej pierwszej dzielnicy, pomimo, ze
potozonej na przeciwleglym brzegu Wisty i1 nalezacej, tacznie z komturstwem nieszawskim,
do diecezji kujawsko-pomorskiej. Jak pamigtamy, w owym okresie klasztor brzeski nalezat
by¢ moze do kontraty pruskiej,**® co rowniez moglo ulatwiaé wzajemne kontakty. Wiasnie
dlatego moze po odzyskaniu tego terytorium przez Polske w wyniku traktatu kaliskiego
(1343) oraz — co si¢ z tym wigze — fakt, Zze oba terytoria znalazlty si¢ ponownie w réznych
organizmach panstwowych, a takze po ewentualnym wylaczeniu klasztoru brzeskiego z
kontraty pruskiej potrzebne bylo potwierdzenie powyzszego stanu rzeczy. Tym bardziej, ze —
jak si¢ wydaje po wspomnianym wyzej ostrzezeniu przez prowincjata karg karceru —

% 1. Sliwinski, Wladystaw Bialy, s. 36.

% S Jozwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-terytorialnej zakonu krzyzackiego na Kujawach i w
ziemi chetminskiej w latach 1246-1343, Torun 1997, s. 242.

" R. Kubicki, Dziatalnos¢ dominikanéw, s. 381.

“%8 7ob. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 220-225 i ryc. 9.

39 70b. s. 46-47 niniejszej dysert.
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dominikanie brzescy sprzeciwiali si¢ praktyce kwestowania przez swych wspodtbraci z
Torunia. Niewiadomo jednak, jak owa sytuacja wygladata w okresie poprzedzajacym
krzyzacka okupacje Kujaw, a wiec przed wojng Krolestwa Polskiego z panstwem zakonnym
(1329-1332). Granice okregdw pomigdzy oboma klasztorami wygladatly chyba inaczej,
przypuszczalnie byla nimi naturalna, a takze polityczna bariera (granica obu panstw), jaka
byla rzeka Wista. Mozna tez przypuszczaé, ze przed wspomniang okupacja krzyzacka cale
Kujawy byly w granicach okregu brzeskiego, ewentualnie zakonnicy z tego klasztoru
terminowali na catym tym obszarze na mocy niepisanego zwyczaju, o czym zdaje si¢
swiadczy¢ posrednio wspomniane przed chwilg kwestionowanie przez dominikanéow
brzeskich prawa swych wspotbraci z Torunia do dziatalno$ci na Kujawach. Wyjatkiem mogt
by¢ ewentualnie teren komturstwa nieszawskiego, potozony pomig¢dzy rzeczka Zielong a
potudniowo-wschodnimi granicami dzisiejszego lewobrzeznego Torunia, a moze tez
niewielkie terytorium tak zwanych enklaw krzyzackich na Kujawach, jakimi byly wsie
Ortowo (5 kilometrow na pdoc od Inowroctawia) i Murzynno (17 kilometréw na potnocny
wschod od tego miasta). Pamigta¢ nalezy przy tym, ze Krzyzacy juz w 1228 r. otrzymali
Orfowo od ksigcia Konrada Mazowieckiego. W 1230 r. ten sam ksigze nadat im réwniez gréd
0 nazwie Nieszawa, wraz z czterema wsiami, a w 1235 r. obszar ten w wyniku jego nadania
zostal poszerzony, co stalo si¢ podstawg terytorium nieszawskiego, na terenie ktdorego
Krzyzacy utworzyli w latach 1251-1255 komturstwo. Natomiast w latach 1259-1265
otrzymali oni od biskupa wloctawskiego Murzynno.440 Niewykluczone jednak i to, ze w
okresie przed 1329 r. granica okregow kwestarskich pomiedzy klasztorami brzeskim i
torunskim nie byla jeszcze ustalona, wobec czego prawo do kwestowania na catym terytorium
Kujaw mieli bracia z obu klasztoréow dominikanskich.**' Zwrocié nalezy uwage rowniez na
fakt, ze naprzeciw Torunia funkcjonowata przeprawa przez Wish—;.442

W okresie przed wojng polsko-krzyzacka z lat 1329-1332 nie wchodzi chyba jeszcze
w gre dziatalno$¢ kwestarska dominikanéw z klasztoru w Zninie. Jak wspomnialem, wedtug
tradycji fundacyjnej przekazanej przez Jana Dhugosza zostat on ufundowany dopiero w 1338
r. przez arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa.**?

W zwigzku z przedstawiong przeze mnie identyfikacjg oppidum Gnyfkoviense nie ze
wspomnianym Gojskiem, a wiasnie z Gniewkowem, nalezy nie zgodzi¢ si¢ z inng tezg Rafata
Kubickiego, ze w skiad okregu klasztoru brzeskiego wchodzita réwniez czg$¢ ziemi
dobrzynskiej.*** Swiadczyé o tym moze posrednio informacja, zreszta znana temu badaczowi,
ze wlasnie na terenie ziemi dobrzynskiej wyznaczono granice okrggow klasztorow
dominikanskich: torunskiego i powstalego na poczatku XV w. drugiego plockiego, pod
wezwaniem Sw. Trojcy (warto przypomnieé, ze pierwszy, trzynastowieczny nosit
patrocinium $§w. Dominika). Wiadomo o tym z odnoszacej si¢ do 1429 r. lakonicznej
wzmianki z katalogu przeoréw oraz kroniki klasztoru dominikanéw w Toruniu, gdzie jednak
nie podano przebiegu tej granicy.** Zrodlo to jest wprawdzie znacznie pdzniejsze, bo

40 Zob. m.in.: M. Biskup, Dzieje miasta w Sredniowieczu (od korica XII w. do 1466 r.), [w:] Dzieje
Inowroctawia, t. 1, Warszawa 1978, s. 149-150; S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-
terytorialnej, s. 59-72 i mapy; tenze, Rola i znaczenie enklaw terytorialnych zakonu krzyzackiego na Kujawach
w politycznych stosunkach z Polskg w XIV-XV Ww., ,,ZK”, t. 12: 1997, s. 185; tenze, Terytorium nieszawskie pod
panowaniem zakonu krzyzackiego (do 1422 r.), [w:] Dzieje Nieszawy, t. 1: do roku 1945, red. R. Czaja, Torun
2004, s. 17-20; E. Mikotajczak, Sredniowieczna wlasno$é ziemska okolic Inowroctawia, ,,ZK”, 1.8: 1986, s. 103-
106.

“1 por, s. 55 niniejszej dysert.

42 S Jozwiak, Przeprawa wislana naprzeciw Torunia od polowy lat trzydziestych XIII w. do 1466 r., . ZH”, .
61:1996, z. 4, s. 25-42.

3 7ob. D. Karczewski, Z poczqtkéw dziejéw, s. 42-43.

% R. Kubicki, Dzialalnos¢ dominikandéw, s. 381 i ryc. 1.

> ADPIp, Monast. Tor. — dom. 1, k. 3v. Zdaje si¢ jednak, ze do tego podziatu doszto wezesniej, bo juz w 1407 r.
— por. przyp. 42. Wiadomo roéwniez, ze prawo dominikanow torunskich do kwestowania na ziemi dobrzynskiej
kwestionowali takze franciszkanie z Dobrzynia n. Wista. Jednak biskup ptocki Stanistaw, pod ktérego
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pochodzace z XVII i XVIII w., ale w opinii Tomasza Jasinskiego zostalo ono napisane z duza
jak na owe czasy doza krytycyzmu, w dodatku z wykorzystaniem r6znych wcze$niejszych
zrodet, w tym dzi$ skadinad nieznanych.*® Niewykluczone jednak, ze w czeici ziemi
dobrzynskiej kwestowali dominikanie brzescy przed powstaniem plockiego klasztoru Sw.
Trojcy. Bardziej chyba prawdopodobne, ze woéwczas ziemia dobrzynska nalezata albo do
okregow klasztorow: torunskiego i ptockiego sw. Dominika albo do jednego z nich, jesli w
ogole okrggi kwestarskie byty juz tam prawnie wyznaczone. Wobec powyzszego nalezy
réwniez nie zgodzi¢ si¢ z innym przypuszczeniem Kubickiego, ktory wprawdzie shusznie
uwzglednia wystepowanie w interesujacym nas dokumencie Jana Arnsberga jako prowincjata,
ale juz nieshusznie wigze jego wystawienie z faktem powrotu do Polski ziemi dobrzynskiej na
mocy ukfadu w Racigzku z 22-23.V.1404 r.*’

Jezeli chodzi o zaproponowang przez Kubickiego lini¢ graniczng okrggdw obu
klasztorow na Kujawach,**® zauwazy¢ trzeba, ze réwniez i ona opiera si¢ na niepewnych
przestankach, poza jej przebiegiem w okolicy Inowroctawia, znajdujacego si¢ po stronie
okregu torunskiego. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze w dokumencie Stanislawa nie ma mowy o
zadnych innych, konkretnych szczegotach topograficznych, jak tylko o miasteczku
Gniewkowie 1 miescie Inowroclawiu oraz posrednio o granicy Krolestwa Polskiego.449 Jesl
0w dokument powstal okoto potowy XIV w., chodziloby tu — jak juz wspomniatem — 0
granice z ksigstwem gniewkowskim. Przypomnijmy, ze — jak wynika posrednio z cytowane;]
wzmianki — we wsiach i parafiach lezacych po stronie Krolestwa kwestowac¢ mieli prawo
dominikanie z Brzes$cia, a ich wspotbracia z Torunia we wsiach przynalezacych bezposrednio
i posrednio — cytuj¢ raz jeszcze odpowiedni fragment tego samego dokumentu — ad oppidum
Gnyfkoviensem ad Gnyfkoviensem directe seu indirecte pertinentes cum Wiladislavia Juvene
civitate. Niewiadomo bowiem, co wystawca rozumial przez wsie nalezgce bezposrednio badz
posrednio do miasteczka Gniewkowa. Chyba w ten wilasnie sposob okreslit on terytorium
ksiestwa gniewkowskiego, moze celowo nie uzywajac terminu ksiestwo. Moglo by¢ roéwniez i
tak, ze stowo to omytkowo wypadto szesnastowiecznemu kopiscie z tekstu. Jesli co do datacji
tego dokumentu mialby racj¢ Maciej Zdanek, a takze moje przypuszczenie o ksiestwie
gniewkowskim okazatoby si¢ shuszne, bylby to chyba poludniowy badz potudniowo-
wschodni fragment jego granicy, przebiegajacej — jak wynika z ustalen Ryszarda
Kabacinskiego — w poblizu miejscowosci Niestuszewo, Racigzek, Dabrowka, Turzno,
Brzezno 1 Ostrowas, ktore znajdowaty si¢ po stronie ksiestwa gniewkowskiego, po czym dalej
biegnacej w kierunku Gniewkowa 450 (zresztg — jak zauwazyt Zenon Guldon — pokrywajacej
si¢ na tym odcinku z poOzniejszg granicag wojewodztw inowroclawskiego 1 brzesko-
kujawskiego)***. Niewykluczone rowniez, ze granica biegla od Inowroclawia w przyblizeniu
linia prosta az do Wisty, jak chce Kubicki.**

jurysdykcja znajdowata si¢ owa ziemia, nakazat w 1439 r. tym drugim powstrzymac si¢ od stosowania szykan
argumentujac, ze dominikanie z Torunia posiadali prawo do kwestowania tamze nadane im specjalnym
dokumentem przez krola Wtadystawa Jagiette, ktory zresztg przedstawili owemu biskupowi — R. Kubicki,
Dzialalnos¢ dominikanéw kontraty pruskiej, s. 382-383; tenze, Srodowisko dominikanéw, s. 57-58. Na temat
podziatu terenu kwestarskiego pomiedzy wspomnianymi klasztorami dominikanskimi zob. tez K. Kaczmarek,
Szkoty i studia, S. 20.

8 T Jasinski, Znaczenie toruriskich archiwaliow podominikariskich w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie,
»Studia Pelplinskie”, t. 18: 1987, s. 346-347.

47 R, Kubicki, Dziatalnosé¢ dominikandw, s. 382.

“8 Tamze, ryc. 1.

9 70b. s. 54 niniejszej dysert.

%0 R. Kabacinski, Terytorium ksiestwa gniewkowskiego w XIV w., . ZK”, t. 4: 1974, mapa; zob. tez J. Sliwinski,
Wiadystaw Bialy, s. 30-34.

1 7 Guldon, Zarys dziejow Gniewkowa do 1815 r., [w:] Z. Guldon, K. Wajda, Zarys dziejow Gniewkowa,
Bydgoszcz 1970, s. 15.

42 R, Kubicki, Dziatalnosé dominikanéw, ryc. 1.
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Co do granicy okregu brzeskiego w przeciwnym kierunku, tj. w stron¢ granicy Kujaw
z Wielkopolska, Rafal Kubicki — jak wynika z analizy tre$ci zawartych w zamieszczonej w
jego artykule mapy — zdaje si¢ takze utrzymywaé, ze byla to rdwniez granica z okregiem
toruniskim, ktora biegla linia prosta.”® To akurat jest bardzo prawdopodobne. Jednak znowu
niewykluczone, ze jaki$ skrawek Kujaw (na przyktad okolice Strzelna) nalezat do okrggu
klasztoru zninskiego.*** Niewiadomo, czy ten ostatni sasiadowat z brzeskim, tak jak graniczyt
z torunskim, o czym wiemy takze z dokumentu Stanistawa.

Zaakceptowane przez prowincjata prowincji polskiej niniejsze rozgraniczenie
obowigzywalo przez caly interesujacy nas okres, poniewaz zostato ono potwierdzone w 1517
r. Jak przypuszcza Kubicki, moglo to by¢ zwigzane z jakimi$ probami kwestionowania praw
klasztoru torunskiego do zbierania jalmuzny na terenie Kujaw i1 ziemi dobrzynskiej (w
zwigzku z tym, co wykazatem wyzej, to drugie nie wchodzi tu raczej w gre), oraz ze owo
kwestionowanie zostalo juz w dokumencie prowincjata Stanistawa zagrozone kara karceru.*>

Warto dodac¢, ze dla dominikandéw torunskich dzialalno$¢ na Kujawach byta wazna z
kilku powodéw. Zauwazmy, ze ziemia chetminska, na ktorej znajdowat si¢ 6w klasztor, byta
terenem silnie zurbanizowanym, czego nie mozna powiedzie¢ o Kujawach. Wiasnie dlatego
chyba w tej drugiej dzielnicy latwiej bylo o otrzymanie podczas kwesty dobr w naturze,
niezbednych dla codziennego funkcjonowania kazdego klasztoru.**® Poza tym napotykali oni
w dziatalnosci kwestarskiej na opér ze strony wtadz krzyzackich.”’ Z kolei ich dziatalnosé
kwestarska na Kujawach wzbudza¢ musiata niezadowolenie wspotbraci z klasztoru
brzeskiego. Dlatego tez zapewne dopuscili si¢ oni falszerstwa, jakoby to sam general
dominikanski Tomasz z Firmo potwierdzit dokument graniczny z polowy XIV w. 1 zagrozit
niepostusznym braciom z Brzescia Kujawskiego karami.*®

Okreg klasztoru brzeskiego sgsiadowat réwniez z okregami klasztorow w Plocku 1
Leczycy. Jezeli chodzi o Plock, tyczylo si¢ to zapewne trzynastowiecznego klasztoru $w.
Dominika, ktorego okreg klasztorny znajdowat si¢ wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
na pohudnie 1 wschdod od tego miasta. Jak zdaje si¢ przypuszczac Jerzy Kloczowski, liniami
granicznymi byly granice powiatow brzeskiego i1 gostyninskiego, podobnie jak w przypadku
Leczycy brzeskiego i h=;czyckieg0.459 Nie znamy wprawdzie w tym przypadku dokumentow
granicznych, ale jest to prawdopodobne. *®°

Nie mozemy mimo wszystko udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy po
raz pierwszy ustalono okreg klasztorny dominikanow brzeskich. Ogolnie rzecz biorgc okregi
klasztorne potwierdzone mamy zrédlowo dla polskiej prowincji w XIV w., przy czym
Kloczowski twierdzi, ze $mialo mozna przyjaé poprzez analogi¢ z innymi prowincjami, iz

% Tamze.

%4 Zob. s. 64-65 niniejszej dysert.

%5 R. Kubicki, Dziatalnosé¢ dominikandw, s. 381-383; tenze, Srodowisko dominikanéw, s. 57-58.

456 por, tenze, Dziatalnos¢ dominikanow, s. 378-379.

T Mianowicie komturowie torunscy dwa razy wystepowali do wielkiego mistrza o zakaz zbiorki jatmuzny przez
dominikanow — tamze, s. 379.

8 Ow generat w narracji owego falsyfikatu miat zaznaczy¢, ze doszty do niego stuchy o nieprzestrzeganiu przez
niektorych dominikanow brzeskich podjetych wezesdniej decyzji. Celem tego fatszerstwa musiata by¢ cheé
nadania przez dominikanow torunskich wickszej powagi wczesniejszej decyzji prowincjata, gwarantujacej
okreslone prawa ich klasztorowi, a przez to zabezpieczenia si¢ przed roszczeniami ze strony wspdtbraci z
Brzescia Kujawskiego. Ow zwierzchnik miat rowniez zagrozi¢ tym drugim wiezieniem i ekskomunika, lecz
przyzna¢ im jednak prawo do apelacji od tej decyzji w ciggu dwoch miesiecy, ktore moglo by¢ wniesione przez
dwach braci sposrad cztonkéw tego konwentu do niego osobiscie badz do prowincjata Jana Arnsberga, aby w
przyszto$ci nie dochodzito do takich sporow — APT, KI. dominik. w Tor., sygn. 23.

9 1. Ktoczowski, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 151 (i mapa, s. 154); zob. tez R. Kubicki, Dzialalnos¢
dominikanow, s. 382.

“%0 por. J. Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 56 (przedruk, s. 180); tenze, Przyczynek do problemu
zaplecza spolecznego, s. 467 tenze, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 150.
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zaczely one powstawaé juz w XIII w.**" Precyzuje on gdzieindziej, ze byt to okres co

najmniej od potowy XIII w., w miare zageszczania sie sieci klasztoréw dominikanskich. % W
takim razie nalezy porowna¢ czas powstania klasztoru brzeskiego ze wspomnianymi
klasztorami dominikanskimi, ktorych okregi sasiadowaly z nim. N%jstarszy z nich to ptocki
klasztor éw. Dominika, powstaly w latach trzydziestych XIII w.**, a wiec jeszcze przed
interesujacym nas klasztorem brzeskim. Drugim byt wlasnie ten w Toruniu, ufundowany
prawdopodobnie nieco pdzniej niz brzeski, bo w 1263 r. (zachowat si¢ do dzi$ jego dokument
fundacyijny),*® a trzeci feczycki, powstaty w latach siedemdziesiatych XIIT w.*®®> A wigc owe
lata nalezy uzna¢ za terminus post quem czasu okre$lenia granic okregu klasztornego
brzeskich dominikanéw z okrggami wymienionych klasztorow, przy czym nie musialo to
chyba nastepowacé od razu, a dopiero wtedy, gdy dochodzito do ewentualnych nieporozumien,
o ktorych, poza tymi z klasztorem torunskim, nic mi nie wiadomo.

W praktyce zdarzato si¢ rowniez, ze nastgpowat podziat okrggu klasztornego na mate
rejony, ktore zostaly przydzielane poszczegdlnym braciom. Nie znam jednak Zadnego
potwierdzenia zrodlowego takich podzialow w przypadku okrggu kwestarskiego klasztoru
brzeskiego, przy czym $lady istnienia mamy na Slasku w poczatkach XIV w., a wyraznie w
pigtnastowieczne] kontracie kaszubskiej.46 Wobec powyzszego mozna chyba za bardzo
prawdopodobne uzna¢ wystepowanie tego zjawiska i u nas.

Jak juz byta mowa, kazdy klasztor byt jednostkg autonomiczng. Jego zakonnicy sami
musieli podejmowac¢ starania w takich sprawach, jak animacja powotlaniowa czy tez
pozyskiwanie dochodéw.*®” W klasztorze brzeskim, podobnie jak 1 w innych, nie widac¢
zadnych przejawdéw wspoldziatania w tych i innych sprawach. Pomimo tego Jerzy
Kloczowski przypuszcza, ze w poczatkach istnienia zakonu solidarno$¢ migdzyklasztorna
mogla by¢ wigksza, po czym od XIV w., w zwigzku z rozbijaniem wewnetrznej wspdlnoty
prowincji stopniowo zanikala.*®®

Poszczegolne klasztory miaty jednak dowodnie wzgledem siebie pewne obowigzki.
Swiadczyé o tym moze jeden z listow, znanych z Dictamina litterarum. Jest on znowu z
wymienionych wyzej wzgledow bardzo skrocony. Nie posiada tez datacji.469 Wiemy tylko, ze
jego wystawcg byl niejaki brat, okreslony skrétem Jo, zapewne prowincjat. A wigc musiat to
by¢ Johannes. Jednak dla okresu 1338-1411, z ktorego pochodzi 6w zbiér formul, mamy az
czterech prowincjalow o tym imieniu: Jana z Brzegu (wedlug o. Madury 1370-1379, wedhug
Kloczowskiego 1370-1376/82), Jana Arnsberga z Krakowa (prawdopodobnie 1404-1410/11) i
Jana Biskupca (1411-1417).*"° Dla naszych rozwazan najistotniejsze jest jednak to, ze ow
prowincjat trescig tego listu zawiadomil pewnego przeora o zmianie terminu kapituly
prowincjalnej, majacej sie odby¢ w dniu $§w. Lukasza (tj. 18 pazdziernika). Jednocze$nie
nakazal on, aby wiadomos¢ t¢ przekaza¢ dalej. I tak adresaci tego listu mieli przekazac te
informacj¢ do Brzescia, Brzes¢ do Plocka, Plock za$ dalej, ale niewiadomo dokad (i tu znow

®! Tenze, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 149; por. tenze, Problem mendykantéw i kaznodziejstwa w Polsce
Sredniowiecznej, [w:] Ludzie, Koécidl, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa Europy Srodkowej
($redniowiecze-wczesna epoka nowozytna). [Ksiega pamigtkowa Profesora Stanistawa Byliny], Warszawa 2001,
s. 149; tenze, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego, s. 467.

%82 Tenze, Dominikanie prowincji polskiej, s. 56 (przedruk, s. 180).

63 D A. Dekanski, Poczqgtki zakonu dominikanéw, s. 107-113; M. Stawski, Ze Slqska na Mazowsze. Wokét
poczqtkéw dominikanéw w Plocku. Kilka uwag krytycznych, [w:] Sw. Jacek Odrowaz i dominikanie na Slasku, s.
204-205.

8% 7ob. T. Jasinski, Poczgtki klasztoru dominikariskiego w Toruniu, ,ZH”, t. 54: 1989, z. 4, passim.

%85 70b. chociazby I. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slasku, s. 301.

466 Tamze, s. 88.

%87 J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich, s. 526-527.

“%8 Tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 116.

9 ZFZD, nr 309.

410 ACPP, t. 1, s. XXXVI-XXXVII; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 319-320.
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umieszczono skrét etc). Wykonawcami tego polecenia mieli by¢ przeorzy, podprzeorzy badz
wikariusze poszczeg6lnych klasztorow.*"

Okreslone znaczenie na co dzienh musiaty mie¢ zapewne kontakty z przedstawicielami
innych klasztorow, zwlaszcza dominikanskich. Przykladem tego moze by¢ chociazby
omoéwione wyzej rozgraniczenie okrggow kwestarskich. Pewne stosunki musialy rowniez
taczy¢ dominikandéw brzeskich ze znajdujacymi si¢ w niedalekiej odleglosci klasztorami
innych zakonéw. Nalezy przypomnie¢, ze w S$redniowiecznym Brzesciu Kujawskim byli
roéwniez obecni juz od konca XIII w. krzyzowcy z czerwong gwiazda, ktérzy prowadzili tu
szpital.*”? Nie posiadamy jednak z interesujacego nas okresu zadnych informacji o stosunkach
pomiedzy tymi domami zakonnymi. Dominikanie nasi utrzymywali tez zapewne jakie$
kontakty z klasztorami mendykanckimi innych zakonéw,*”® jak i niemendykanckimi.*’*
Niewiadomo, czy w przypadku dominikandw brzeskich dochodzito do jakich$ sporéw z
klasztorami wspomnianych zakondw, przy czym dominikanie nie dazyli chyba wcale do

Scistej regulaciji okregow klasztornych z niedominikanskimi domami mendykanckimi.*"

471 . . , , . g, . , . .. .
Por. list napisany zapewne przez ktdregos z prowincjalow do braci konwentu torunskiego. Mieli oni

obowiazek przekazania informacji o zmianie terminu kapituty do klasztoru chelminskiego, a dalej do innych
klasztorow — ZFZD, nr 308.

472 7ob. m.in. S. Paczkowski, Z dziejéw zakonu krzyzowcéw, M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem, s.
123.

%78 Na Kujawach byli to: franciszkanie w Inowroctawiu (ich klasztor zostat ufundowany najpozniej w 1238 r. —
D. Karczewski, Konwent franciszkanéw inowroctawskich, s. 14-15), Radziejowie (najpdzniej 1335, przy czym
tradycja fundacyjna odnosi si¢ do 1298 r. — Z. Zyglewski, Kosciofy i duchowienstwo Sredniowiecznego
Radziejowa, [w:] Radziejow poprzez stulecia s. 69-70; tenze, Poczgtki klasztorow franciszkanskich na Kujawach
i Mazowszu w ujeciu historiograficznym, [w:] PKH [BTN], t. 20, s. 146, 151-156, 160-166, 168, 170-172) i
Nieszawie (w blizej nieustalonym czasie, ale najprawdopodobniej pomigdzy 1335 a 1426 — por. K. Kantak,
Franciszkanie polscy, t. 1: 1237-1517, Krakow 1937, s. 126); karmelici (w latach 1397-1398 — J. Maciejewski,
Z. Zyglewski, W sprawie poczqtkéw klasztoru karmelitow w Bydgoszczy, ,,NP”, t. 87:1997, s. 375-380) i
bernardyni w Bydgoszczy (1480 — M. Maciszewska, Klasztor bernardyrnski w spoteczenstwie polskim 1453-
1530, Warszawa 2001, s. 51).

4 Na Kujawach oprocz wspomnianych krzyzowcow brzeskich mamy rowniez dom tychze krzyzowcow w
Inowroctawiu (powstat najpozniej 1268 — Wiadomosci, s. 35; zob. S. Paczkowski, Z dziejow zakonu krzyzowcow,
S. 91), a takze cystersow w Byszewie-Koronowie (pot. XIII w.) i kanonikow regularnych lateranskich w
Lubrancu (lata dziewiecdziesigte XV w. — K. Optotowicz, Klasztor kanonikow regularnych lateranskich w
Lubrancu w Swietle akt wizytacyjnych diecezji kujawsko-pomorskiej z drugiej polowy XVI i pierwszej potowy
XVIl w., ,,ZK”, t. 23: 2010, s. 119-121). Funkcjonowat tu takze jeden klasztor zenski, a mianowicie norbertanek
w Strzelnie (najstarszy ze wszystkich, bo dwunastowieczny — D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w
Strzelnie do pocz. XVI w., Inowroctaw 2001, passim).

*7® Wiasnie na brak owej $cistej regulacji zdaje si¢ wskazywaé R. Kubicki (Dzialalnos¢ dominikanéw, s. 383-
384; tenze, Srodowisko dominikanéw, s. 57-58), wnioskujac o tym na podstawie rozstrzygnieé wtadz zakonnych
oraz diecezjalnych odnosnie do konfliktow pomiedzy dominikanami torunskimi a klasztorami franciszkanéw w
Dobrzyniu oraz karmelitow w Bydgoszczy o prawo do kwestowania przez tych pierwszych na terenie Kujaw i
ziemi dobrzynskiej. I tak biskup ptocki Stanistaw w 1439 r. nakazal franciszkanom z Dobrzynia powstrzymac si¢
od szykan w stosunku do wspomnianych dominikanéw co do zbierania jatmuzny na ziemi dobrzynskiej,
powolujac si¢ na przywilej Wtadystawa Jagietty z 1401 r. dla tychze braci z Torunia. Natomiast karmelici
kwestionowali ich prawo do zbierania jatmuzny na terenie Kujaw, przy czym owi dominikanie odwotali si¢ do
wtadz karmelitanskich, powotujac si¢ na jaki§ dokument krélewski (zapewne ten sam) i na dyplom
potwierdzajacy podzial pomig¢dzy klasztorami torunskim i brzeskim. W wyniku tego prowincjat na Czechy i
Polske Bernard uznat w 1469 r. prawo predykantow z Torunia do owej zbiorki. Oznaczato to, ze w okregach
dominikanskich mieli prawo prowadzi¢ owa dziatalno$¢ bracia z pozostatych zakonow zebrzacych. Poza tym, z
dokumentu prowincjala franciszkanéw na Polske i Czechy Mikotaja z Karnowa z 1471 r. wiemy, ze prawo
dominikanéw torunskich do zbiorki jatmuzny na terenie Kujaw kwestionowali franciszkanie z Inowroclawia i
Nieszawy. Ow prowincjat polecit im zaniechania tychze dziatan.
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3. Przynalezno$¢ 1 zwigzki ze strukturami diecezjalnymi.

Na poczatku tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze klasztor dominikanow w Brzesciu
Kujawskim wraz ze swoim okrggiem klasztornym znajdowal si¢ na terenie diecezji
wloctawskiej, zwanej wtedy rowniez kujawsko-pomorska. Dominikanie posiadali prawo
egzempcji spod wladzy biskupiej, co dawalo im okre§lona swobode dziatania.*"®

Wedlug zgromadzonych przeze mnie zrédel, w omawianym okresie tylko trzy razy
wymieniono przynalezno$¢ diecezjalng klasztoru. Chodzi tu o dokumenty legata Hieronima z
Krety z 1462 r. (w inskrypcji: domus seu conventus nominis Sancti Michaelis in Brest
Wiladislaviensis diocesis)*’’ i Kazimierza Jagielloficzyka z 1466 r. (monasterium Fratrum
Predicatorum sancti Michaelis Archangeli in Brzesczie Wladislaviensis diocesis).*”® Z
podobng sytuacja spotykamy si¢ w 3 ksiedze sentencji konsystorza gnieznienskiego pod 1487
r. (honorabilem et religiosos N priorem suumque conventum Ordinis Sancti Dominici
Fratrum Predicatorum Monastery in Brzesczye Wladislaviensis diocesis).479 Jak sie wydaje,
owe wzmianki uczyniono nieprzypadkowo. Co do pierwszego dokumentu przyczyng tego byt
chyba fakt, ze zasieg dziatania wystawcy byt bardzo szeroki i obejmowat Polske, Slask oraz
Prusy 1 wobec tego wymagalo to wigkszej precyzji w okreslaniu poszczegdlnych odbiorcow.
W przypadku drugiego za$ zapisano tak zapewne z racji, ze Swictostaw z Wrzacy, ktory
dokonal wyceny wspomnianych paramentow liturgicznych wczesniej przez jego rece
zarekwirowanych na potrzeby wojenne, o czym mowa jest w dokumencie, byl wysokim
urzednikiem diecezji wloctawskiej, a mianowicie archidiakonem, wikariuszem in
spiritualibus oraz oficjatem. Chciano przez to zapewne podkreslic legalnos¢ powyzsze]
procedury, zastosowanej wobec instytucji religijnej, ktéra znajdowala si¢ na terenie
dziatalnosci owego dostojnika kosScielnego, pomimo ze byla ona wyjeta spod wiladzy
diecezjalnej. Podobnie rzecz si¢ chyba miata z trzecia wzmianka, poniewaz wedhg
owczesnego prawa kanonicznego apelacje od wyrokow poszczegdlnych konsystorzy
biskupich mozna bylo wnosi¢ do konsystorza metropolitarnego.

Klasztor ten, podobnie jak 1 wszystkie inne placowki dominikanskie, nie byt
wizytowany przez biskup(')w.480 Pomimo tego kontakty pomigdzy nim a witadzg diecezjalng
byty duze.*®! Jak pamigtamy, biskup musial wyrazi¢ zgode¢ na fundacj¢ tej placowki. Jerzy
Kloczowski widzi w éwczesnych dominikanach pomocnikéw biskupich, a to ze wzgledu na
wsp6tdziatanie tych drugich w tworzeniu nowych konwentow.*® Zreszta prawdopodobnie
tez, ze ktorys z biskupéw wloctawskich (Michal badz Wolimir) byl inicjatorem jego
powstania, a zarazem konsekratorem $wigtyni klasztornej, za§ Zbylut zainicjowat budowe
Swigtyni na obecnym miejscu, wznoszac ceglany chor. By¢ moze rowniez on byt
konsekratorem odbudowanego po zniszczeniu przez Krzyzakow kosciota klasztornego, czego
musiano dokonaé¢ zgodnie z 6wczesnym prawem kanonicznym. *®

Ktorys$ z biskupow wioctawskich chyba konsekrowat tez znajdujacy si¢ zapewne na
sygnaturce ko$ciota klasztornego dzwon,*®* aczkolwiek nie mamy na ten temat z

478 R, Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 46; por. S. Zonenberg, Dziafalnosé pastoralna Zakonu
Dominikariskiego w Sredniowieczu na tle rozwoju duszpasterstwa mniszego, ,,PB”, r. 16: 2005, s. 55.

" ADK, Kop. Brz., k. 57. Tak samo, ale z dodaniem przynaleznosci do zakonu dominikanskiego, w dyspozycji —
tamze, s. 58, a w datacji podano przynalezno$¢ diecezjalng Brzescia — tamze, s. 59.

478 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

9 AAG, ACons. C3, k. 16v-17.

8 O tym informuja nas chociazby akta pozniejszej, bo pochodzacej z 1584 r. wizytacji biskupiej — MHDW, 19,
s. 98.

“81 por. R. Kubicki, Biskupi a klasztory — na przyktadzie funkcjonowania dominikanéw w paristwie zakonu
krzyzackiego w Prusach, [w:] Klasztor w Kosciele $redniowiecznym i nowozytnym, s. 58.

“82 ] Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 281.

“8 Por. s. 32-33 niniejszej dysert.

484 Por, W. Rozynkowski, Funkcje sakralne dzwonéw, s. 14.
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interesujacego nas okresu zadnych informacji zrodlowych. Mniej prawdopodobne chyba, aby
obrzedu tego dokona¢ miatl jaki$ inny biskup.

PoszczegoIni  biskupi  kujawsko-pomorscy udzielali rowniez zapewne doraznej
pomocy materialnej temu klasztorowi.*®> Wsrod nich byl niewatpliwie wspominany po
wielokroé¢ Zbylut, biskup kujawsko-pomorski w latach 1364-1383. Swiadczyé o tym moze
chyba fakt rozpoczecia przez niego budowy kosciola klasztornego na obecnym miejscu. Nie
mozna jednak chyba wykluczy¢, ze uczynit to po prostu z tego wzgledu, iz doceniat
dziatalno$¢ tychze zakonnikow w swojej diecezji.

Okazja do kontaktow z wiladzami diecezjalnymi byl réwniez fakt, ze to glownie
biskupi wloctawscy udzielali $wiecen profesom dominikanskim z Brzescia Kujawskiego. Z
omawianego okresu mamy potwierdzone jednak tylko $wiecenia subdiakonatu, diakonatu i
prezbiteratu majace miejsce w katedrze wloctawskiej, a udzielane przez biskupa Krzestawa z
Kurozwek w latach 1496-1497 .

Biskup wloctawski cieszyt si¢ zapewne wsrod tutejszych dominikandéw, pomimo ich
formalnego wyjecia spod jego wiladzy, duzym autorytetem. Swiadczyé o tym moze uktad
zawarty w 1434 r., w sprawie dziedziczenia dobr znajdujacych si¢ w owym klasztorze po
Smierci biskupa Egeru na Wegrzech, Scibora.*®® Uklad ten zostat zawarty za sprawg
specjalnie ustanowionych jednaczy pomigdzy przeorem Janem 1 caly konwentem a rodzonym
bratem tegoz biskupa Moscicem z Matego Sciborza. Owi jednacze postanowili miedzy
innymi, ze 1000 florendw wegierskich mialo by¢ przekazanych éwczesnemu biskupowi
wloctawskiemu Wiadysltawowi 1 kapitule katedralnej w zamian za bogaty program
mszalny. *®

Ponadto biskup mogl pelni¢ role mediatora w zatargach pomiedzy zakonnikami a
podlegtym mu duchowienstwem.**° Sytuacje taka potwierdzong mamy w 1500 r. Woweczas to
Tomasz, instygator oficjata, a zarazem kantor kruszwicki oskarzyl przed biskupem
oOwczesnego przeora brzeskiego Piotra oraz niejakiego Macieja Rozka. Sprawa dotyczyla
kwestii finansowej.**

Dominikanie nasi w swej codziennej dziatalno$ci musieli styka¢ si¢ jednak przede
wszystkim z nizszymi rangg kaptanami diecezjalnymi, zwtaszcza z Brzescia Kujawskiego, a
takze z lokalnymi zwierzchnikami, jak archidiakon wloctawski, dziekan czy pleban brzeski.
Pamigta¢ nalezy o tym, ze to duchowni diecezjalni musieli sprawowa¢ nadzor nad brzeska i
okolicznymi parafiami. Na terenie tej pierwszej znajdowat si¢ klasztor, a takze w niej, jak 1 w
innych, lezagcych w granicach brzeskiego okregu klasztornego, bracia wypehiali
prawdopodobnie takie funkcje, jak gloszenie kazan czy sprawowanie sakramentu pokuty oraz
prowadzili dziatalno$¢ kwestarska.*

Posiadajac okreslone wiadomosci o granicach brzeskiego okregu kwestarskiego, warto
sprobowac hipotetycznie wytypowac te parafie, ktorych terytorium nakladalo si¢ na teren
dziatalnosci naszych dominikanéw. Beda to bez watpienia w pierwszej kolejnosci parafie

“® por, A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespot podominikarski, s. 60.

486 Zob. s. 32-33 niniejszej dysert.

487 Zob. Aneks do niniejszej dysert., nr 62-64, 67-70.

“®8 Jego biogram w pracy A. Radziminskiego, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol. XV
w. Studium prozopograficzne, t. 1: prataci, Torun 1991, nr 78.

89 KDP, t. I, cz. 2, nr 387; zob. tez J. Czubek, Katalog rekopiséw, nr 37; K. Dziwik, Katalog dokumentow
pergaminowych, nr 59; S. Librowski, Inwentarz realny, t. 1, dok. 269.

490 \Wiemy, ze takie spory miaty miejsce pomigdzy dominikanami z Torunia a plebanami kujawskich parafii w
Ostrowie, Szadlowicach i Brudni, potozonych na pétnocny wschdd od Inowroctawia. Arbitrem w tej sprawie byt
biskup wloctawski Jan Gruszczynski, ktory nakazat publicznie odwota¢ wszelkie oszczerstwa rzucone na
zakonnikow — R. Kubicki, Dziatalnos¢ dominikandw, s. 384; tenze, Srodowisko dominikandéw, . 57-58.

L ADW, Bisk. 1, k. 166.

“92 J Ktoczowski, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego, s. 471; tenze, Wspélnoty zakonne, s. 376; J.
Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 229; zob. tez W. Wéjcik, ,, Prawa parafialne” wediug
polskiego ustawodawstwa partykularnego do 1564 r., ,RTK”, t. 3: 1957, z. 2, s. 206.
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dekanatu brzeskiego, a takze, w $wietle tego, co powiedzieliémy o granicach okregéw
brzeskiego 1 torunskiego, radziejowskiego oraz prawdopodobnie czgsci racigzeckiego. Warto
doda¢, ze czg$¢ z tych parafii ma starsza geneze niz interesujacy nas klasztor, albo tez
powstaty one mniej wigcej w tym samym okresie co on. Dla dekanatu brzeskiego sa to (dla
wszystkich dekanatow ich spisy oznaczam literg A), jedne dowodnie, a inne prawdopodobnie,
parafie (w nawiasach podaj¢ — jesli nie zaznaczylem inaczej — rok pierwszej znanej badaczom
wzmianki zrédlowej) w: Bialotarsku (1249; powstata ona prawdopodobnie sporo wcze$niej
niz pierwsza wzmianka),**® Brzesciu Kujawskim (1264; zapewne w poprzednim stuleciu albo
nawet i jeszcze wezesniej, a na pewno przed lokacja tego miasta na prawe magdeburskim),***
Chalnie (wedlug Jana Dlugosza koéciot tamtejszy powstal w 1124),**> Choceniu (1325-1327;
najprawdopodobniej w XI1I lub X111 w.),**® Chodczu (1325-1327; by¢ moze juz w XIII w.),**’
Grabkowie (1325-1327; chyba juz istniala w XIII w.),**® Klobi (1325-1327; prawdopodobnie
juz w XII lub XIII w.),**® Kidbee (tak samo jak poprzednia),”® Kosécielnej Wsi (1325-1327;
za terminus ante quem powstania koSciota nalezy tu niewatpliwie przyja¢ pochodzaca z 1297
r. pierwsza wzmianke o wsi okreslanej jako Lapidea Ecclesia,”® przy czym jego powstanie
nalezy najprawdopodobniej odniesé do XII w.*%), Kowalu (ko$cidt tamze wzmiankowany po
raz pierwszy 1185),°® Kruszynie (1325-1327; prawdopodobnie juz w XII lub XIIT w.),”*
Lubrancu (1325-1327; chyba juz XIII w.),°®® Osiecinach (1293),°® Przedczu (1401; parafia
tam istniata z pewno$cig juz od dawna; jej brak w wykazie z 1325-1327 zdaje si¢ $wiadczy¢ o
tym, ze miasto to nie nalezato do diecezji Wlochlwsl<iej),507 Wiencu (1324; chyba juz w XIII
w.),”® Wioctawku (ko$ciot wzmiankowany juz w falsyfikacie mogilenskim rzekomo z 1065,
wedlug Gerarda Labudy z 1147,°° a Janusza Bieniaka 1146)°'° i Zglowiaczce (1325-1327;
chyba juz w XIII w.).”"" Natomiast pozostale parafie dekanatu brzeskiego powstaty dowodnie
po fundacji interesujacego nas klasztoru. Swiadczyé moze o tym fakt, ze nie zostaly one
wymienione w wykazie dziesieciny papieskiej dla diecezji wloctawskiej z lat 1325-1327. Sa
to mianowicie parafie (ich spisy poprzedzam litera B) w: Blennej (1476),512 Boniewie
(1431),”" Dabiu (1420),”™ Klotnie (1489),°* Lubominie (1489),>*® Lubieniu (1356),>* Orlu

498 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 7, 40, 42-43, 44, 115; T. Nowak, Zarys dziejéw powiatu
kowalskiego do konca XVIII w., [w:] T.J. Horbacz, L. Kajzer, T. Nowak, L. Wojda, Siedziby obronno-
rezydencjonalne w powiecie kowalskim na Kujawach XI-XVIII w., £.6dz 1991, s. 16-17.

494 por, Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 40-42.

> Tamze, s. 18, 40, 44, 129.

% Tamyze, s. 43, 44, 129.

7 Tamyze, s. 40, 43-44.

% Tamze, s. 44, 119.

499 Tamze, s. 43, 44.

%0 Tamze.

%01 3, Bieniak, Koscielna Wies, s. 41, 97-98.

%02 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 40-41, 43, 44, 129.

%03 por. tamze, s. 40, 114.

% Tamze, s. 40, 43, 44.

% Tamze.

%% Tamze, s. 40, 43, 44, 129.

7 por. tamze, s. 38, 39, 44, 108-109, 114, 178, 198, 239, 240, 245-246, 260, 261, 262.

508 Tamze, s. 40, 44,

9 G, Labuda, Poczgtki klasztoru w $wietle Zrédel pisanych, . BMiOZ”, seria B, t. 52: 1978 (materiaty
sprawozdawcze z badan zespotu pobenedyktynskiego w Mogilnie), z. 1, s. 36, 48-49.

*19 3 Bieniak, Polska elita polityczna XII w., cz. I1IB, [w:] SPS, t. 7, s. 28.

511 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 40, 44.

%12 Tamze, s. 38, 112.

13 Tamze, s. 38.

1 Tamze.

*1% Tamze, s. 38, 39-40; T. Nowak, Zarys dziejow powiatu kowalskiego, s. 18.

%18 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 16, 38, 39-40.
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(1427),>*® Pierowej Woli (erygowana 1460),*° Smitowicach (1427),°° Swierczynie (1414)°%
i Wistce (przed 1496, a po 1489).%%

Natomiast w skfad dekanatu radziejowskiego wchodzily parafie w: (A) Broniszewie
(1325-1327; by¢ moze powstata w XIII w.),>*® Byczynie (tak jak poprzednia),”®* Bytoniu
(1320; chyba juz w XIII w.),°®® Chetmcach (1257; gdzie$ na przelomie XII/XIII w.),>%
Kaczewie (1325-1327; chyba w X111 lub nawet X11 w.),>*” Makoszynie (1325-1327; juz chyba
w X111 w.),>?® Ostrowie (1325-1327; prawdopodobnie juz w XIII w.),>* Piotrkowie (1259;
tradycja fundacyjna odnosi czas powstania pierwszego kosciota do 980),>*° Rzeczycy (1325-
1327; chyba w XIII w.),>*! Radziejowie (1325-1327; najprawdopodobniej juz w XII w.),>*
Sadlnie (1325-1327; prawdopodobnie juz w XIII w.),>** Witowie (1325-1327; chyba juz w
XI11'w.),>** (B) Broniewie (1467),>* Bronistawiu (1331),>*® Krzywosadzu (1489),>’ Piaskach
(1489),>*® Plowcach (1363)°* i Polajewie (1489).>*

Jezeli chodzi o wspomniang czg$¢ dekanatu racigzeckiego, beda to prawdopodobnie
tylko te parafie, ktore wchodzity w sktad najpierw ksigstwa, a potem wojewddztwa brzesko-
kujawskiego, a mianowicie w: (A) Chlewiskach (1286),>*" Grabiu (1325-1327; moze juz w
X111 w.),**? Konecku (1325-1327; prawdopodobnie w XIII w. lub nawet jeszcze wezesniej),>*
Lubaniu (1257; by¢ moze juz nawet w XII w.),>** Lowiczku (1325-1327; prawdopodobnie w
XIII w. lub nawet wezesniej),>* Przypuscie (1266),>*® Siniarzewie (1325-1327, by¢ moze w

>, Bieniak, Prawa patronackie szlachty kujawskiej w kosSciolach parafialnych w swietle rédel, [w:]
Religijno$¢ na Kujawach i ziemi dobrzynskiej, s. 33.

>18 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 38, 39-40.

518 Tamze, S. 13, 38.

520 Tamze, s. 38, 44.

°21 3 Bieniak, Koscielna Wies, s. 67-przyp. 181.

%22 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 38. Co do sieci parafialnej w dekanacie brzeskim por.
tamze, ryc. 2 na wklejce: Sie¢ parafialna Kujaw i ziemi dobrzynskiej do XVI w.; R. Biskup, Powstanie, ustrdj i
organizacja diecezji, [w:] Dzieje diecezji wloctawskiej, t. 1, s. 20 —mapa; Z. Guldon, Rozmieszczenie wiasnosci
ziemskiej na Kujawach w Il pofowie XVI w., Torun 1964, s. 25-29 i mapa Podzialy administracyjne Kujaw w
drugiej potowie XVI w. w zalaczniku.

523 7 Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 33-34.

*2* Tamze, s. 33, 101.

525 Tamze, s. 33-34, 99.

°2% Tamze, s. 31, 34, 101.

*2" Tamze, s. 33-34, 101.

28 Tamze.

2 Tamze.

%0 Tamze, s. 18, 31, 34, 101.

> Tamze, s. 33-34, 101.

%32 por, W. Kujawski, Z dziejow parafii radziejowskiej (do polowy XIX w.), [w:] Radziejow poprzez stulecia, s.
47-49; Z. Zyglewski, Kosciofy i duchowienstwo, s. 59-62.

%33 7. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 33-34, 101.

*¥ Tamze.

535 Tamze, s. 30.

*% Tamze, s. 30-31. Niewykluczone jednak, ze do Bronistawia odnosi si¢ wzmianka w wykazie dziesieciny
szeScioletniej (1325-1327) o Nova ecclesia — tamze, s. 30-31, 34.

%3 Tamze, s. 30.

*% Tamze.

*¥ Tamze.

>0 Tamze.

1 Tamze, s. 36.

%2 Tamze, s. 36-37.

3 Tamze, s. 36, 37, 129 oraz ryc. 2 na wklejce.

** Tamze, s. 36.

> Tamze, s. 36.

> Tamze, s. 36, 37, 203.
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X111 w.),*" Straszewie (tak samo jak poprzednia),>*® Zbrachlinie (tak samo jak poprzednie),>*®

(B) Badkowie (1418)>*° i Zakrzewie (1430).>*!

Niewykluczone réwniez, ze okreg klasztorny dominikanéw brzeskich obejmowatl
wszystkie albo niektére parafie dekanatu kruszwickiego, przy czym jest bardzo
prawdopodobne, ze teren owej jednostki koscielnej (albo jego czgs¢) znajdowal sie w
granicach zninskiego okregu klasztornego. Jesli bytaby stuszna ta druga hipoteza, decydowac
moglo tu polozenie geograficzne dekanatu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jego granica z
dekanatem radziejowskim przebiegala na linii jeziora Goplo,”? a akweny, bedace wowczas
naturalnymi barierami komunikacyjnymi, wyznaczaly czesto granice. Warto dodaé, ze w
sktad owego dekanatu wchodzily nastepujace parafie: (5A) Koscieszki  (1271;
najprawdopodobniej w pierwszej potowie XIII w. albo wezesniej),>> Kruszwica (1109, przy
czym, zwazajac na range tego grodu, kosciot jaki§ musiat tam istnie¢ praktycznie od poczatku
chrzescijanstwa na ziemiach polskich),* Ludzisko (1325-1327; najprawdopodobniej X111 w.
lub nawet weczesniej),>>> Polanowice (1325-1327; najprawdopodobniej XII1 lub nawet XII
w.),>® Skulsk (1250),>*" Stawsko (1315; najprawdopodobniej druga polowa XIII w. lub
wczeéniej),558 Strzelno (wedhug Jana Dlugosza tamtejszy koscidot konsekrowano 1133),559 (B)
G@bicesg}367),56° Ostrowo (1445),°' Rzadkwin (1445),°%? Stodoty (1415)°% i Warzymowo
(1420).

Powyzszy spis parafii wchodzacych w skfad brzeskiego okregu klasztornego ma
wylacznie — podkreslam to jeszcze raz — charakter hipotetyczny, a w ogole problem granic
brzeskiego okregu klasztornego, zreszta podobnie jak i torunskiego oraz innych, wymaga
dalszych badan.

W po6éznym Sredniowieczu dochodzito dowodnie do sporéw pomigdzy dominikanami
brzeskimi a duchowienstwem diecezjalnym. W 1424 r. nie wymieniony z imienia przeor
prowadzil spor przed wloctawskim sagdem konsystorskim z altarystg brzeskim (zapewne w
kosciele farnym) o imieniu Mikotaj. Tresci sprawy jednak nie znamy.565 Poza tym Jacek
Wiesiotowski zdaje si¢ dostrzega¢ podobne zjawisko we wspominanym juz dokumencie
Wiadystawa Lokietka z 1294 r., w ktorym ksigze ten wzigt w obron¢ nowo powstaly
tamtejszg fundacje szpitalng przed hatasliwymi bra¢mi kaznodziejskimi, jak rowniez innymi
Wrogami.566 Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Jakub Turek, wedtug ktérego ,.ksigze
wspomina o jakich$ pretensjach dominikanéw w Brzesciu Kujawskim.”*®" Jak wynika z

547 Tamze, s. 36.

>*8 Tamze.

> Tamze.

0 Tamze, s. 34, 35.

551 Tamze, s. 34.

2 Tamze, ryc. 2 na wklejce.

%53 Tamze, s. 28-29.

% Tamze.

555 Tamze, s. 28-29, 96.

556 Tamze, s. 28-29, 108.

7 Tamze, s. 28, 108.

8 Tamyze, s. 28-29, 35-przyp. 277, 96.
> Tamze, s. 28-29, 96, 108.

%0 Tamze, s. 28.

%% Tamze.

%2 Tamze, s. 28, 96.

%3 Tamze, s. 16, 28.

%4 Tamze, s. 28.

%5 ADW, Kons. 1, k. 127v, 250v.

%8 wiadomosci, s. 32-33; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 210.
%73, Turek, Spory dominikandw polskiej prowincji z duchowierstwem diecezjalnym w okresie od XIII do XV w.,
LPT”, t.15: 2009, s. 429.
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cytowanego dokumentu, jakié konflikt istniat chyba pomiedzy dominikanami a ksigciem,®® a
o duchowienstwie diecezjalnym nie ma tam mowy. Natomiast zdaniem Aldony
Andrzejewskiej 1 Leszka Kajzera 6w dokument $wiadczy o ,,zabiegach braci kaznodziejow o
zapewnienie sobie utrzymania.”®® Wiesiolowski pisze jednocze$nie, ze na terenie
Wielkopolski (uwzgledniajac w tym takze klasztor brzeski) brak wiadomosci o wyraznych
nieporozumieniach dominikanéw z duchowiefistwem parafialnym.>"

Warto dodaé, ze w poéznym S$redniowieczu plebanami brzeskimi (urzad ten byt
zapewne traktowany jako dochodowy; prawo jego obsadzania posiadat od 1415 r. krol), a
takze innymi tutejszymi duchownymi parafialnymi byli czesto kanonicy réznych kapitut, a
takze i inni dostojnicy koscielni.”” Kumulacja réznych funkcji utrudniata zapewne
sprawowanie im duszpasterstwa, przy czym najprawdopodobniej w postudze duszpasterskiej
zastgpowali ich tu wikariusze.>’? Byé moze przyczynialo sic to do zwickszenia roli
dominikanow na tym polu. Zreszta zakonnicy mogli mie¢ czasami duzy wplyw na
funkcjonowanie konkretnych parafii.>”® Pomimo, ze z omawianego okresu nie mamy zadnych
konkretnych wiadomosci z Brzescia Kujawskiego,””* wydaje si¢ by¢ pewnym to, ze dobre
stosunki z duchowienstwem diecezjalnym lezaty w ich interesie.””

Udziat wiernych w praktykach religijnych u dominikanéw brzeskich musiat silg
rzeczy uszczupla¢ dochody duchowienstwa diecezjalnego. Decyzja papieza Bonifacego VIII z
1300 r., zawarta w bulli Super Cathedram, mendykanci powinni jednak oddawac
duchowienstwu parafialnemu czwartg cze$¢ ze wszystkich swoich dochodéw (quartam seu
canonicam portionem).>’® Jednak watpliwe, aby dominikanie nasi zawsze wywiazywali si¢ z
tego obowiazku.>’’

%8 Zob. s. 74, 75 niniejszej dysert.

569 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespolu podominikanskiego, . 128.

>0 3 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 210.

™ 1 tak miedzy innymi dokument Kazimierza Wielkiego z 1349 r. podaje, ze pleban brzeski Stanistaw byt
jednoczesénie kapelanem krolewskim (S. Librowski, Inwentarz realny dokumentow Archiwum Diecezjalnego we
Wioctawku, Dz. 11: dokumenty w kopiariuszach, t.11: Kopiariusz gospodarczy trzyczesciowy, Wioctawek 2002,
cz. 2: Dokumenty fundacyjne i erekcyjne instytucji koscielnych od XI1I do XVIII w., dok. 5); w 1420 r. tutejszy
pleban Klemens to jednoczes$nie kanonik wtoctawski (tamze, dok. 18); na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych XV w. tutejsza parafig zawiadywatl kanonik wioctawski Jan Laka (Z. Zyglewski, Religijnosé w
miastach kujawskich poznego Sredniowiecza, [w:] Ecclesia et civitas. Kosciot i zycie religijne w mieScie
sredniowiecznym, red. H. Manikowska i H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 330); w 1440 r. pleban brzeski Piotr
byt kaznodzieja w kurii kréla Wtadystawa Warnenczyka (S. Librowski, Inwentarz realny, Dz. I, t. 11, cz. 2,
dok. 23); w 1421 r. altarystg byl Mikotaj z Godcza, zarazem notariusz krolewski i prebendarz kosciota §w.
Jakuba poza murami Inowroctawia (Z. Zyglewski, Religijnosé¢ w miastach kujawskich, s. 331); w 1429 .
plebanem brzeskim byt Stanistaw Latowski, kanonik krakowski i poznanski (P. Dembinski, Poznarnska kapituta
katedralna schytku wiekoéw srednich. Studium prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, Aneks I, nr 228); w
1463 r. funkcje plebana i altarysty oltarza Sw. Tréjcy pehit nawet mianowany rok wezesniej (1462) biskupem
chetmskim Pawel z Grabowa, ktory zreszta otrzymat zgodg na zachowanie dochodow z parafii i prebendy
brzeskiej (tamze, nr 200).

372 7 7yglewski, Religijnos¢ w miastach kujawskich, s. 332.

"8 Por. chociazby K. Kaczmarek, Zakonnicy na wykazach $wieconych z ksiegi arcybiskupa gnieznieriskiego
Zbigniewa Olesnickiego (1482-1493), [w:] Wielkopolska-Polska-Czechy. Studia z dziejéw $redniowiecza
ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 314; W.
Rozynkowski, Kierunki badar nad dominikanami w Polsce, [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t. 4,
s. 84.

> Informacje o postudze tutejszych dominikanéw w brzeskim kosciele parafialnym posiadamy z czasow
pozniejszych. Wiadomo, ze 1615 r. pomagali oni plebanowi brzeskiemu, za co kapituta wloctawska nadata im
okreslone dobra (S. Kulinski, Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 78). Zas w 1766 r. w wizytacji diecezjalnej
podano (ADW, Wiz. 27, k. 187), ze do niedawna jeden z kaptandw tego klasztoru zastgpowat tutejszego
wikariusza. Ow wikariusz miat mu corocznie placi¢ za to okreslona sume pieniedzy.

*"% J Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 59.

%78 §7¢czegbtowo omawia te bulle S. Zonenberg, Dzialalnosé pastoralna, s. 63 i nn.

377 Zwrécié w tej kwestii nalezy uwage na wykraczajaca juz poza ustalone przeze mnie ramy chronologiczne
sprawe, znang z akt konsystorza wtoctawskiego. Mianowicie w 1501 r. pleban brzeski, ktorym byt kanonik
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Pomimo tego wiadze zakonne pilnowaly, aby nie dochodzilo do konfliktow z
duchownymi diecezjalnymi. W pochodzacym z 1476 r. regeScie generala dominikanskiego
dla brata Jana z Radziejowa tenze uzyskat dyspens¢ na dziedziczenie dobr ojczystych i na
pozyskiwanie pieni¢dzy od rodziny i przyjacidt na ksigzki i studia. Generat zaznaczyt jednak,
ze ma to sic odbywaé sine molestia inferioris.’

Kontakty dominikandéw brzeskich z duchowienstwem diecezjalnym miaty rowniez
miejsce w sadzie. Ci pierwsi zalatwiali swoje sprawy sadowe glownie (cho¢ nie tylko) przed
sadem konsystorskim (a wigc diecezjalnym) we Wioctawku.>”® Stwierdzié to mozemy na
podstawie ilosci spraw ich dotyczacych, zawartych w szczatkowo zachowanych dla
interesujacego nas przedziatu czasowego aktach konsystorza wloctawskiego (tylko lata 1422-
1425, 1428-1431 i od 1499), w porownaniu z ksiega tawnicza Brzescia Kujawskiego (1418-
1476), a takze z przejrzanymi przeze mnie fragmentarycznie brzeskimi ksiegami ziemskimi i
grodzkimi. Pamigta¢ nalezy o tym, ze przynajmniej do konca XV w. wybdr sadu
pozostawiano w znacznym stopniu decyzji stron, poniewaz kompetencje poszczegodlnych
sagdoéw nie byly $cisle rozgraniczone. 0 Sadownictwo koscielne bylo ustanowione jednak
przede wszystkim do rozstrzygania spraw wewnatrz stanu duchownego lub gdy jedna strona
nalezata do niego. Bardzo czesto egzekucje wyrokéw tychze powierzano wiadzom
$wieckim.”®! Jednak, jak za chwile sie przekonamy, takze laicy wnosili sprawy przeciwko
dominikanom brzeskim przed sad konsystorski.

Na podstawie tejze dokumentacji nalezy takze stwierdzi¢, ze przeorzy brzescy, ktorzy
z urzgdu reprezentowali konwent na zewnatrz, przewaznie nie wystepowali przed
konsystorzem osobiscie, a reprezentowali ich pelnomocnicy prawni, zwani prokuratorami.
Przyczyng tego stanu rzeczy byly skomplikowane procedury sadowe. Do tego w XV w.
instytucja prokuratora byla tak rozpowszechniona, ze nawet zawodowi adwokaci nie
wystepowali w sadach osobicie, a przez pelomocnikéw.’® Jak wynika z zachowanych
aktéw, ich ustanawianie miato przewaznie miejsce nie w siedzibie konsystorza, ale w domu
mieszkalnym oficjala wloctawskiego.”® Raz tylko, 3.111.1430 r., nie wiadomo z jakich
powodow odbylo sie to w domu kanonika wioctawskiego Krystyna. 584

Dokonanie transakcji przed sadem konsystorskim, w obecnosci oficjata, a
uwienczonej wpisem do akt miato na celu poddanie dtuznika, takze duchownego, jurysdykcji
koscielnej 1 mozliwo$ci nalozenia na niego, w razie nie wywigzywania si¢ z obowigzku,

wiloctawski Jan Laka, wytoczyt sprawe przed tymze konsystorzem przeorowi i catemu brzeskiemu konwentowi
dominikanskiemu. Chodzito bowiem o porcio canonica z racji wszystkich majgcych we wspomnianym
klasztorze pochéwkow, zgodnie z prawem obowigzujacym na terenie Krolestwa Polskiego. Szczegétowym
jednak powodem byt pochéwek w kosciele klasztornym §w. Michata kasztelana poznanskiego i staroste
brzeskiego Rafata Leszczynskiego i ofiarowany przed $miercig klasztorowi depozyt pogrzebowy. Wobec tego
sad konsystorski orzekt, ze dominikanie maja oddac brzeskiemu kosciotowi parafialnemu i jego rektorowi
wspomniang porcj¢ kanoniczng — ACap., t. 3, nr 642.

>8 Ex registris litterarum, nr 58.

> por, K. Kaczmarek, Stan i potrzeby badar, s. 30-31; M. Zdanek, Kupno renty w gospodarce krakowskiego
klasztoru dominikanéw w XV i na poczgtku XVI w., [w:] Mendykanci w $redniowiecznym Krakowie, s. 521.
%80 1, Samsonowicz, Kultura prawnicza miast polskich w sredniowieczu, [w:] Mente et litteris. O kulturze i
spoteczenstwie wiekow $§rednich. [Studia ofiarowane Profesor Brygidzie Kiirbisownie], Poznan 1984, s. 321-
322; tenze, Spoleczenistwo polskie XV w. Kregi kulturowe i ich wzajemne przenikanie, [w:] Sztuka i ideologia
XV w. Materiaty sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 1-4 grudnia 1976 .,
red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 60.

%81 por. B. Wojciechowska, Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie, Kielce 2010, s.
244; H. Zaremska, Grzech i wystgpek: normy i praktyka moralnosci spotecznej, [w:] Kultura Polski
Sredniowiecznej XIV-XV w., s. 541.

%82 por. E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do polowy XVI w., Krakéw 2010, s.
76-77.

%8 ADW, Kons. 1, k. 162v, 163; Kons. 2, k. 33, 58; por. E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu, s. 77.

%54 ADW, Kons. 2, k. 59v.
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odpowiedniej cenzury kanonicznej, z ekskomunika wiacznie.”®® W niektérych zapisach,
znajdujacych sie we wloclawskich ksiggach konsystorskich, bylo to wprost wyrazone.”®

Jako prokuratora dominikanéw brzeskich mamy potwierdzonego Idziego, ktory
reprezentowat przeora Jana, dowodnie w latach 1422-1423.%%" Jest on réwniez poswiadczony
w dniu 11.111.1422 r. jako prokurator jakiego$ brata Piotra, zapewne takze dominikanina z
Brzescia.”® Inny prokurator, Wawrzyniec, zostat ustanowiong/ drugi raz 1.XI1.1423 r. przez
nowego przeora Marcina w sprawach ogdlnych i specjalnych.”® Wezesniej, bo 24.X1.1423 .
ten sam zostal ustanowiony przez brata Bartlomieja we wszystkich jego sprawach z
mozliwo$cia wyznaczania zastepcy.”®® Na stanowisku tym 31.1.1424 r. znéw widzimy
ldziego,” a 11.XI1.1424 ponownie Wawrzynca.’”> Zdaje sie, ze Wawrzyniec byt
reprezentantem przeora oraz klasztoru rowniez w nastgpnych latach, skoro widzimy go znowu
w tej roli 27.1.1428 r.*® Zag 25.11 owego roku Owczesny przeor Jan ustanowit go swoim
pelnomocnikiem generalnym we wszystkich swoich sprawach, odwotujac jednocze$nie we
wszystkich swoich sprawach prokuratora Mikotaja Walicha.*®* By¢ moze, iz w owym czasie
naszego przeora oraz konwent reprezentowat wigcej niz jeden petnomocnik, co takze sie
gdzieindziej zdarzalo.”® Natomiast 18.1.1430 r. ten sam przeor ustanowil w imieniu swoim,
jak 1 konwentu Jana ze Slupowa na prokuratora we wszystkich swoich sprawach z
mozliwoscig powotania zast(;pcy.596 Warto doda¢, ze Jan ze Stlupowa juz tego samego dnia
wystapit trzy razy jako prokurator tegoz przeora. Na tej funkcji potwierdzony jest w latach
1430-1431.>°" Te sama osobg powolali 3.111.1430 r. na swojego prokuratora, rowniez z
mozliwos$cig ustanawiania zastepcy (zaznaczono, ze tak jak w formularzu) inni bracia z
klasztoru brzeskiego, a mianowicie Bartlomiej, Jan 1 Wojciech.598 Pod datg 1.VII.1499 r. jako
prokurator dominikanéw brzeskich wystapit Jan z Koztowa,* ustanowiony zapewne przed
1499, skoro informacji o tym w zachowanych aktach nie podano. Byt on réwniez
prokuratorem tamtejszego przeora Jana Ziarno (Jan z Kozlowa zostal potwierdzony na tej
funkcji 11.°%° i 18.X11.1499,°°* 17592 i 24.1.1500°®) i brata Mikolaja, kaznodziei
(potwierdzony 26.VI1%%* i 26.V111.1499).°® Natomiast w dniu 2.X.1500 r. jako prokurator
przeora i catego konwentu wystgpit Piotr z Wichowa.®%

°% B \Wojciechowska, Ekskomunika, s. 247, 254-255.

%% przyktadowo, 3.111.1430 r. Jakub z Zadusznik albo z Borzymia oswiadczyt, Ze jest winien Janowi, bratu z
klasztoru brzeskiego dziesie¢ groszy, wobec czego konsystorz nakazal mu zaptaci¢ t¢ sume do $wigta Zestania
Ducha Swie;tego, wilasnie pod karg ekskomuniki — ADW, Kons. 2, k. 59v.

%87 potwierdzony na posiedzeniach konsystorza wloctawskiego w dniach 11.IT1. 1422 (ADW, Kons. 1, k. 7),
12.X11.1422 (tamze, k. 43), 5.X1.1423 (tamze, k. 117) 1 26.X1.1423 (tamze, k. 124).

%% Tamze, k. 7.

%8 Tamze, k. 163.

> Tamze, k. 162v.

> Tamze, k. 177v.

592 Tamze, k. 250v.

*%3 ADW, Kons. 2, k. 4v.

% Tamze, k. 33. Jako prokurator przeora Jana wystapit rowniez 16.1.1428 — tamze, k. 1v.

% por. E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu, s. 78.

*% ADW, Kons. 2, k. 58.

" Tamze, k. 121v, 122 — na tej stronie dwie noty. Jako prokurator przeora Jana wystapit rowniez 25.1.(?)1430
(tamze, k. 125), 24.111.1430 (tamze, k. 137v), 2.V1.1430 (tamze, k. 150v), 16.V1.1430 (tamze, k. 152),
25.VIIL.1430 (tamze, k. 158), 11.1X.1430 (tamze, k. 163-163v), 30.X.1430 (tamze, k. 173v), 24.X1.1430 (tamze,
k. 177), 22.1.1431 (tamze, k. 184v), 5.111.1431 (tamze, k. 189), 11.111.1431 (tamze, k. 193) 1 20.1V.1431 (tamze,
k. 197v).

%% Tamze, k. 59v.

%9 ADW, Kons. 3, s. 95.

89 Tamze, s. 189.

81 Tamze, s. 196, 198.

892 Tamze, s. 209.

893 Tamze, s. 214.

894 Tamze, s. 91.
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Warto doda¢, ze wspomnianego Jana ze Stupowa mamy potwierdzonego w 1422 r.
jako prokuratora strony przeciwnej w innej sprawie tyczacej sic dominikanow brzeskich.®”’
Podobnie rzecz si¢ miata z Wawrzyncem w 1423 1.°%

Przeora brzeskie}%o osobiscie w konsystorzu widzimy dowodnie w dniach
23.11.1424,°° 9.11.1428,°"° 15.1.,°" 31.1.°% i 23.1X.1500 r.**® Natomiast 10.111.1430 r.
osobiscie wystapil brat Bartlomiej, rowniez zakonnik z Brzescia,**
tamtejszy brat Wojciech.®*®

Uwzgledniajac mnogos$¢ spraw wnoszonych przed konsystorz wloctawski, tyczacych
si¢ dominikanow brzeskich, a znanych z zachowanych ksigg sadowych tejze instytucji nalezy
sadzié, ze nasi bracia toczyli je rdwniez w pozostatych latach interesujacego nas przedziatu
czasowego, z ktorych nie posiadamy odpowiedniej dokumentacji. Dowodnie mamy to
potwierdzone w aktach konsystorza gnieznienskiego pod 1487 r., gdzie mozna znalez¢
odwotanie szlachcica Jana Brzezienskiego od niekorzystnego dla siebie wyroku w sporze z
przeorem dominikanow brzeskich Mikotajem 1 kierowanym przez niego konwentem, ktorzy
go pozwali przed wloctawski sad konsystorski.616

Oficjalowie, stojacy na czele sadu konsystorskiego, wystosowywali do klasztoru
brzeskiego pozwy. Ich egzekutorami byli, jak to bylo w zwyczaju, przedstawiciele nizszego
duchowienstwa katedralnego lub miejscowi duchowni.®*’ Zachowaty sie¢ dwa takie pozwy,
oba z 1430 r. Pierwszy jest uszkodzony i nie znamy doktadnej daty jego wystawienia. Wedtug
ks. Stanistawa Librowskiego ma pochodzi¢ z okoto 11.1.°%* Zostat on wystosowany przez
Bogustawa, kanonika poznanskiego 1 oficjala wloctawskiego do przeora klasztoru brzeskiego
Jana. Ten sam uczony nie wiedziat jednak, czy chodzilo tam o bozogrobcoéw, czy
dominikanow. Pomijajac fakt, ze pomylit on tych pierwszych z majacymi swdj klasztor w
Brzesciu krzyzowcami z czerwong gwiazda, chodzilo tu dowodnie o przeora
dominikanskiego. Tenze Jan miat si¢ stawi¢ przed oficjatem w dniu 18.1. 0 godzinie trzeciej, z
powodztwa jakiego$s Wojciecha z Brzescia.®* Oficjal zlecit jego doreczenie rektorowi lub
wikariuszowi tamtejszego kosSciota paraﬁalnego.620 Drugi za$ pozew pochodzi z 9.1X.1430 r.
Oficjat Bogustaw polecit wikariuszowi, a zarazem hebdomadarzowi katedralnemu Florianowi
doreczenie pozwu wspomnianemu przeorowi Janowi, ktory miat si¢ stawi¢ przed oficjatem
jeszcze we wspomnianym dniu, z powodztwa Piotra, soltysa z Dobrzelewic. Na odwrocie
znajdujemy informacj¢, zapisang przez owego Floriana o dorgczeniu pozwu we
wspomnianym dniu.®

Jezeli chodzi o przedmiot spraw toczonych w konsystorzu, w ktérych wystepuja
dominikanie brzescy, sg to gtownie sprawy finansowe. Co do spraw wytaczanych przez nich,
na czolo wysuwajg si¢ procesy o niedotrzymywanie zobowigzan finansowych -

a 3.VIl.owego roku

605 Tamze, s. 124.

606 Tamze, s. 396.

87 ADW, Kons. 1, k. 7 (11.111), 7v (18.111), 8v (20.111).

898 Tamze, k. 54 (19.1I), 83v (ta sama data, noty przemieszane), 117 (5.XI).
%% Tamze, k. 183v.

®10 ADW, Kons. 2, k. 8.

*11 ADW, Kons. 3, s. 205.

812 Tamze, s. 221-222.

813 Tamze, s. 391-392.

°1 ADW Kons. 2, k. 134.

%15 Tamze, k. 155v.

°16 AAG, ACons. C3, k. 16v-17.

817 por, E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu, s. 78.

818 5 Librowski, Inwentarz realny, t. 3, dok. 1126.

819 K. S. Librowski (tamze) przypuszczal, Ze chodzito o plebana brzeskiego Wojciecha.
020 ADW, dok. 1126.

821 ADW, dok. 1160; zob. tez S. Librowski, Inwentarz realny, t. 3, dok. 1160.
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nieokreslonych (w latach 1422-1425 dwie takie sprawy,®??1428-1431 jedna),’®® a takze
wynikajacych z legatow na rzecz interesujacej nas instytucji (w latach 1422-1425 dwie takie
sprawy,®® 1428-1431 trzy®® i jedna znana posrednio z akt wyrokéw konsystorza
gnieznienskiego z 1487 r.°?°). Te ostatnie nalezaly do tak zwanych causae mixtae, ktore
mogly byé rozpatrywane zardwno przez sady koscielne, jak i $wieckie,®®’ przy czym,
zwazajac na ilo$¢ zapisek w zachowanych ksiggach konsystorza wloctawskiego i poréwnujac
ja z liczba tychze w ksiggach miejskich, ziemskich i grodzkich wydaje si¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ tychze spraw, podobnie zreszta jak i wszystkich innych tyczacych si¢ naszego
klasztoru, byla rozpatrywana wlasnie na konsystorzu wloclawskim.®?

Z kolei dominikanie byli rowniez oskarzani o nie wywigzywanie si¢ ze zobowigzan
finansowych — nieokreslonych (w latach 1422-1425 jedna taka sprawa),’® a przede
wszystkim o nie zaplacenie za zakup pewnych dobr (w latach 1422-1425 cztery takie
sprawy,®®® 1428-1431 jedna®*!) lub wykonane ustugi (jedna taka sprawa w latach 1499-
1500).632 Dalej, w zwiazku z nielegalng, wedtug powoda, postuga duszpasterska w zamian za
przekazanie na rzecz klasztoru lub konkretnego brata okreslonych dobr (w latach 1428-1431
dwie takie sprawy),®® a takze z zastosowaniem przemocy (w latach 1499-1500 jedna taka
sprawa).®** Co do jednej sprawy (z lat 1499-1500) niewiadomo, czego dotyczyta.®*

W zwigzku z powyzszym dany przeor byt zobowigzany, pomimo egzempcji, do
pewnego rodzaju postuszenstwa wobec biskupa i1 konsystorza biskupiego, ktorzy mieli wobec
niego 1 catego konwentu okreslone uprawnienia wiadcze. Musiat si¢ stawia¢ w konsystorzu na
wezwanie. Swiadcza o tym chociazby wspomniane pozwy. Za niestawienie Sie ponosit
konsekwencje. Na jednej ze spraw toczacych si¢ w 1429 r. laik z Rozkidalina Maciej
Godzinka o$wiadczyl, ze zostat pozwany przez przeora Jana. Jednak powod nie stawil sie w
konsystorzu, wobec czego zostal zobowigzany do zwrotu kosztow podrozy, poniesionych
przez Macieja.®*

Zdarzato si¢ nawet, podobnie jak w przypadku innych klasztorow, ze dominikanie
brzescy brali udzial w obradach wiloctawskiej kapituty katedralnej.637 Tak bylo w 1484 r.,
kiedy to na jej obrady przybyli bracia z przeorem Janem na czele. Sprawa dotg/czyia
wspomnianego legatu kanonika Jaranda z Brudzewa na remont kosciola klasztornego.®®

622 ADW, Kons. 1, k. 43 (sprawa z Hankiem, kus$nierzem z Brzescia), 183 v, 186 (z Janem Thukiem, laikiem z
Badkowa).

625 ADW, Kons. 2, k. 44 (z Maciejem Zegadto i jego zona Judka z Brzescia).

824 ADW, Kons. 1, k. 7, 7v, 8v (z Dorota Poczernifiska), 43 (z Miklaszem, kusnierzem z Brzescia).

%25 ADW, Kons. 2, k. 121v, 125, 133v, 137v, 150v, 152, 158, 162, 163-163v, 167v, 173v, 177, 184v, 189, 197 (z
Piotrem, sottysem z Dobrzelewic), 122 (jedna z Mikotajem Staromiejskim z Brzescia, a druga z Wojciechem,
mieszczaninem brzeskim).

626 AAG, ACons. C3, k. 16v-17 (ze szlachcicem Mikotajem Brzezieniskim).

827 por, A. i J. Szymczakowie, Procesy w konsystorzu gnieznierskim o legaty mieszczan z Polski Srodkowej dla
Kosciola w XV w., [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki, s. 308.

628 por. B. Wojciechowska, Ekskomunika, s. 244.

629 ADW, Kons. 1, 199v (z Mikotajem Kowalskim, mieszczaninem brzeskim).

830 Tamze, k. 22 (z Wojciechem Warda, laikiem z Lagiewnik), 54 (z Marcinem, sottysem z Siedlimina), 177v (z
Wojciechem, laikiem z Raciazka), 188 (z Piotrem, laikiem z Wienca).

631 ADW, Kons. 2, k. 4v, 8 (z Hankiem, mieszczaninem wioctawskim).

832 ADW, Kons. 3, s. 392, 396-397 (z Wawrzyncem, murarzem z Brzescia).

833 ADW, Kons. 2, k. 134 (sprawa Michata i Macieja, laikow ze Starego Brze$cia z bratem Barttomiejem), 155 v
(sprawa Jakuba, plebana z Brdowa z bratem Wojciechem).

63 ADW, Kons. 3, s. 91, 95 (sprawa Mikotaja Goworka z Brzescia z bratem Mikotajem, kaznodzieja).

6% ADW, Kons. 3, s. 189, 196, 198, 205, 209, 214-215, 221-222 (z Maciejem Pysznym, mieszczaninem
wloctawskim).

%3 ADW, Kons. 2, k. 89.

837 por, Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 303.

638 Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111.
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Jest prawdopodobne, Ze poszczeg6lni dominikanie brzescy nauczali w szkole
katedralnej we Wloclawku. Krzysztof Kaczmarek w tej kwestii nawigzuje do osoby brata Jana
z Radziejowa (wywodzacego sig, jak pamigtamy, z klasztoru brzeskiego), ktory jako sufragan
gnieznienski prowadzit wyklady z teologii w gnieznienskiej szkole katedralnej. Podobna
sytuacja miala miejsce rowniez by¢ moze w Poznaniu, gdzie przypuszczalnie nauczat lektor
Jakub. Kaczmarek uznaje za mozliwe to, ze w takich sytuacjach bracia ci, majac licencj¢
przetozonych, mogli mieszka¢ poza klasztorem, poniewaz — jak wiadomo — ani w Gnieznie,
ani we Wioctawku nie bylo klasztorow dominikanskich. Analogiczne zezwolenia znajdujemy
w aktach kapitut polskiej prowincji dominikanskiej.®*°

Poza tym obie instytucje, jakimi byly klasztor dominikanoéw brzeskich i wloclawska
kapitula katedralna, prowadzity wymiang towarowa. W 1500 r., na obradach wloctawskiej
kapituty katedralnej (7.1.), byla mowa naleznych jej od tych pierwszych dwoch maldratach
owsa. Jednak, jak zdaje si¢ wynika¢ z odpowiedniej zapiski, kanonicy zdecydowali si¢
zrezygnowa¢ w owym roku z otrzymania owego matdratu.®®

Dominikanie brzescy mieli rowniez kontakty z innymi biskupami niz wlasnej diecezji.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze przyjmowali rowniez $wiecenia z rak innych biskupow.
Dla omawianego okresu mamy to potwierdzone w 1487 r., kiedy to arcybiskup gnieznienski
(nota bene zwierzchnik biskupa wloctawskiego) Zbigniew Olesnicki udzielit $wigcen
subdiakonatu dominikaninowi z Brzescia Kujawskiego Stanistawowi. Nalezy przypuszczac,
ze jego rowniez dotyczy znajdujgca si¢ tam wzmianka z 1488 r., wedlug ktorej tenze
arcybiskup wyswiecil na kaptana jakiego$§ dominikanina Stanistawa (nie podano w owym
zrodle z ktorego klasztoru).641 Poza tym mozemy rowniez domniemywac, ze interesujacy nas
bracia przyjmowali poszczeg6Ine $wiecenia z rak jeszcze innych biskupow.°*

Innym rodzajem tychze kontaktow byly odwotania od wyrokéw sadu konsystorza
diecezji wloctawskiej do sadu metropolitarnego w Gnieznie lub nawet do samego
metropolity. Byt to 3jeden ze sposobow obrony danej strony procesu przed niekorzystnym dla
siebie wyrokiem.®* Tak bylo w 1422 r., kiedy to Jan Budkowic, prokurator Doroty z
Poczernina, w sprawie z przeorem brzeskim Janem (zapewne tozsamym z Janem
Latoszkiem)®** wniost apelacjec do metropolii gnieznienskiej.’* Z podobna sytuacja
spotykamy si¢ w 1487 r., kiedy to zlozyl apelacje wspomniany Jan Brzezienski przeciw
brzeskiemu przeorowi Mikotajowi i konwentowi dominikanskiemu.®* Jak juz wspomnialem,
obie sprawy dotyczyly legatow testamentowych.®*’

Kontakty takie mogtly mie¢ rowniez charakter okazjonalny, przy okazji pobytu danego
hierarchy w Brzesciu Kujawskim. Zdaje si¢, ze tak bylo w przypadku legata i zarazem
nuncjusza papieskiego Hieronima z Krety, ktory, bedac tu w 1462 r., nadal klasztorowi
przywilej odpustowy potaczony z zezwoleniem na uroczysta adoracje Najswietszego
Sakramentu, co bylo wyrazem wsparcia dla przedsigwzigcia jego remontu.*”® Zostat on,

639 70b. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 164-165.

840 1n primis prefati domini religiosis fratribus monasterii brestensis maldratas avene de agris ipsorum quos
colunt indulgerunt dumtaxat pro anno proximo pretenta — Metr. cap. Wlad., f. 154v.

841 K. Kaczmarek, Zakonnicy na wykazach $wieconych, s. 311.

842 Wskazywa¢ na to moze fakt, ze w 1515 r. dwoch profeséw dominikanskich z Brzescia przyjeto $wigcenia z
rak biskupa ptockiego — tenze, Swiecenia zakonnikéw w diecezji plockiej w pierwszej polowie XVI w., ,RH”, .
77:2011, s. 103-147; E. Wisniowski, Duchowni swigceni wr. 1515 w $wietle plockiej ksiegi Swiecen, [w:]
Cultura et societas christiana, s. 508-509.

%43 por. E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu, s. 86.

%44 Aneks do niniejszej dysert., nr 14.

*4> ADW, Kons. 1, k. 8v.

*4% AAG, ACons. C3, k. 16v-17.

847 Zob. s. 164, 166 niniejszej dysert.

88 ADK, Kop. Brz., k. 57-59; por. R. Kubicki, Biskupi a klasztory, s. 62; tenze, Podstawy ekonomiczne, s. 210;
tenze, Srodowisko dominikanéw, s. 146.
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rowniez w Brzesciu, dwukrotnie potwierdzony: przez arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa
Jana w 1465 r.*° oraz przez biskupa moldawskiego Mikotaja w 1468 .

Z klasztorem brzeskim zwiazany byé musiat rowniez Scibor ze Sciborza, biskup Egeru
na Wegrzech, wczesniej jeden z pratatow plockiej kapituly katedralnej. Swiadczy o tym
niezbicie fakt, ze tu wlasnie pozostawit on swoj majatek (zmart przed 10.X.1434), o czym
swiadczy dokument, mowigcy o ugodzie, zawarte] we wspomnianym dniu pomiedzy jego
bratem Mos$cicem z Malego Sciborza a przeorem Janem, ktora dotyczyta sporu o dziedzictwo
nieokreslonych dobr materialnych.®*

Dany klasztor dominikanski mogl réwniez mie¢ zwigzek z innymi wiladzami
ko$cielnymi niz zakonne i diecezjalne. I tak przeor brzeski Jan, potwierdzony zrodtowo w
1326 r., wspotpracowat z kolektorem papieskim Andrzejem z Veroli. Z rachunkow tego
kolektora wynika, ze wspomnianego dnia 6w Jan przekazat temu drugiemu cze$¢ naleznej
dziesicciny papieskiej, pochodzacej z miasta Plocka i z tejze diecezji.®®® Zreszta prace dla
kolektorow papieskich mamy réwniez potwierdzong w przypadku dominikanow z innych
klasztorow.®

Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢ postawi¢ za Krzysztofem Kaczmarkiem
pytanie, czy w codziennym funkcjonowaniu klasztorow mendykanckich mialy wigksze
znaczenie jego wiezi z wladzami kontraty 1 prowincji, czy tez moze z diecezjalnymi?654 Nie
mozna da¢ tu chyba jednoznacznej odpowiedzi. W przypadku interesujacego nas klasztoru z
jednej strony nalezy bowiem pamigtaé, ze — tak jak wszedzie — to wiladze zakonne
decydowaty o najwazniejszych sprawach zwigzanych z klasztorem (takze o kwestiach
personalnych), a z drugiej podkresli¢ trzeba odleglos¢, jaka dzielita Brzes¢ Kujawski od
Krakowa, stolicy prowincji, zwazajac jednocze$nie na rzadko spotykang gdzieindziej blisko$¢
tego miasta ze stolicg diecezji — Wioctawkiem. Bylo to tylko okoto 12 kilometrow. Aby te
odlegltos¢ pokona¢ konno, wystarczyto nieco ponad godzin@.655

4. Przynalezno$¢ 1 zwigzki ze strukturami panstwowymi.

Klasztor dominikanski w Brzesciu Kujawskim znajdowat si¢ w przeciggu swoich
sredniowiecznych dziejow na terenie kilku organizacji panstwowych. Najpierw bylo to
samodzielne ksiestwo kujawskie Kazimierza Konradowica, a pdzniej Wiadystawa Lokietka,
potem za$ zjednoczone dzigki wysitkom tego drugiego Krolestwo Polskie, a przejsciowo
takze panstwo krzyzackie (1300-1301/1302 i 1332-1343) i ksi¢gstwo mazowieckie Siemowita
IV (1383-1398). Klasztory w $redniowieczu stanowily nicodlaczna cze$¢ panstwa,”™® a
poprzez swoja dziatalno$¢ przynosily sobie nawzajem korzysci. Prawie kazdy rodzaj
dziatalnosci zakonnikéw mial wplyw na sprawy spoleczne, gospodarcze i polityczne.®®

Rozumieli to zapewne dobrze oOwcze$ni wiladcy, ktorzy byli prawnymi opiekunami

849 ADK, Kop. Brz., k. 59.

%50 Tamze.

®LKDP, t. 11, cz. 2, nr 387.

®ZMPV, t. 1, nr 142, s. 315.

%3 Tak byto m.in. w przypadku wspomnianego przeora sieradzkiego Mikotaja, ktéry po 1325 r. byt czynny w
stuzbie Piotra z Alwerni i Andrzeja z Veroli, pobierajac nalezne czynsze we Wroctawiu — zob. J. Bieniak, Udziaf
duchowienstwa zakonnego w procesie warszawsko-uniejowskim w 1339 r., [w:] Klasztor w kulturze
sredniowiecznej Polski. Materiaty z ogolnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej w Dabrowie
Niemodlinskiej w dniach 4-6 XI 1993 przez Instytut Historii WSP w Opolu i Instytut Historyczny Uniwersytetu
Wroctawskiego, red. A. Pobog-Lenartowicz i M. Derwich, Opole 1995, s. 470-471.

854 K. Kaczmarek, Stan i potrzeby badan, s. 30-31.

85 A Andrzejewska, L. Kajzer, Zespét podominikarnski, s. 61.

8% 7 Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 13.

87 por. M. Derwich, Klasztor w panstwie, . 19-20.
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klasztorow.®® Zreszta 6wczesny Brzesé byt — podobnie jak wickszo$¢ dwezesnych miast
kujawskich — wlasnosciag ksigzecg, a potem krolewska. Jak zauwaza Zyglewski, zycie
religijne w nich bylo poniekad sterowane przez ich opiekunow.®*

Jak pamietamy, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa fundatorem interesujacego
nas klasztoru byt ksigze Kazimierz Konradowic, ktéoremu — gdy dokonywal tego
przedsigwzigcia — przy$§wiecaly zapewne rozne cele, jak zorganizowanie odpowiedniego
zaplecza intelektualnego czy sepulkralne,®®® co stanowiloby dobre $wiadectwo, ze
interesujaca nas instytucja byla istotnym elementem dwczesnego ksiestwa. Pochdwki ksigzat i
ich rodzin w $wiatyniach klasztornych stanowity bowiem w owych czasach czgstg
praktyke.®®* Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze nic nie wskazuje na to, by wiasnie tu spoczeto ciato
zmartego w 1267 r. ksigcia Kazimierza, ktoéry najprawdopodobniej zostat pochowany w
katedrze wiociawskiej.662

Bardziej natomiast prawdopodobne, ze w interesujagcym nas kosSciele klasztornym
zostata pochowana druga zona Kazimierza Konradowica, a matka Wiadystawa Lokietka —
Eufrozyna, ktora zmarla w latach 1292-1294. Do takiego mniemania doszedt Kazimierz
Jasinski na podstawie zeznania mieszczanina z Szadka Gocwina Rykalicza, ktory wystepowat
jako czterdziesty swiadek na procesie polsko-krzyzackim w 1339 r. Ztozyl on szczegotowe
zeznanie odnos$nie do artykulu IX, poswigconego panowaniu Wiadystawa Lokietka na
Kujawach. Stwierdzit miedzy innymi, ze pamig¢ta majacy miejsce w Brzesciu pochowek matki
owego wiadcy, ale nie podal, w ktéorym kosciele.®®® Jasinski swoje stanowisko najpierw
argumentowal w ten sposob, ze ,klasztor dominikanski w Brzesciu byt fundacji Kazimierza
Kujawskiego, me¢za Eufrozyny. Mniej prawdopodobne, aby Eufrozyna zostala pochowana w
jakim$ innym kosciele brzeskim. Brzes¢ Kujawski nie byt bogaty w koscioty. W XIII w.
znajdowaly si¢ tam jedynie dwa kos$cioly: dominikanski i parafialny p.w. $w. Piotra i
Pawla”.%®* Jednak zdaje si¢, ze pozniej zmodyfikowatl on nieco swoje stanowisko. Napisat
bowiem, ze ,,w rachube wchodza koscidét dominikanski i kosciot parafialny p.w. $w. Piotra.
Raczej wykluczy¢ nalezy kos$ciot sw. Stanistawa, ktory stat si¢ parafialnym dopiero po roku
13137°% (wzmianka o kosciele §w. Piotra jako parafialnym), opowiadajac si¢ rOwniez za tym
pierwszym z racji dokonania tejze fundacji przez jej me¢za, ktory wyraznie sprzyjat
dominikanom®® oraz podkreslajac, ze ,trudno nie opowiedzie¢ sie za pochowaniem jej w
klasztorze dominikanskim, niewatpliwie najdostojniejszym kosciele na terenic BrzeScia
Kujawskiego.”®®

Jednak miejsce pochowku wspomnianej ksieznej nie jest w zaden sposob przesagdzone.
Po pierwsze wydaje si¢, ze ,najdostojniejszym” kosciolem brzeskim nie byl wecale
dominikanski, a parafialny. To wia$nie w tym drugim odbywaty sie¢ w latach 1320-1321 sesje
sadu papieskiego, z udzialem migdzy innymi arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa, biskupa

898 7. Zyglewski, Tutor, s. 126; por. S. Kwiatkowski, Problem ubéstwa w Kosciele XI-XV w., [w:] Inter
oeconomiam coelestem et terrenam, s. 67.

899 7 Zyglewski, Religijnos¢ w miastach kujawskich, s. 345.

660 Zoh. s. 22-24 niniejszej dysert.

881 Zob. m.in. P. Wiszewski, Owoc ostateczny. Czy pochéwki wladcéw mogq zaprowadzié nas do swiata
wartosci Piastow (do okolo 1370 r.)?, [w:] Tak wigc po owocach poznacie ich. Funeralna Lednickie, spotkanie
12, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski, Poznan 2010, s. 149-160.

862 K . Jasinski, Rodowéd Piastow matopolskich i kujawskich, s. 59-60; J. Mitkowski, Kazimierz, ksigze kujawski,
leczycki i sieradzki, PSB, t. 12/2, . 53, s. 276-277.

%3 jtes, t. 1, 5. 270.

864 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw Slgskich, t. 3: Piastowie opolscy, cieszyrscy i oswiecimscy, Wroctaw 1977
[wyd. 11, s. 33-przyp. 18.

°%° Tenze, Dominikariskie pochéwki Piastéw, [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t. 3: dominikanie
w $rodkowej Europie w XIII-XV w. Aktywno$¢ duszpasterska i kultura intelektualna, red. J. Ktoczowski, J.A.
Spiez OP, Poznan 2002, s. 227 — przyp. 36.

%% Tamze.

867 Tamze, s. 232.
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wloclawskiego Gerwarda, plockiego Floriana i poznanskiego Domarata, ksigzat kujawskich
Leszka i Przemysla oraz mazowieckiego Wactawa.’® Nie podano tam wprawdzie jego
wezwania, przy Cczym nalezy go raczej identyfikowa¢ z kosciolem $w. Piotra lub $w.
Stanistawa BM.?® Zreszta w chwili $mierci Eufrozyny istnialy prawdopodobnie w Brzesciu
Kujawskim i inne §wiatynie: Swietego Ducha i §w. Mikolaja. Pierwszy z nich byt kosciotem
(a raczej chyba kaplicg) szpitalnym i znajdowat si¢ na przedmieséciu, na koncu mostu, przy
trakcie. O trzecim natomiast wiemy tylko tyle, ze znajdowat si¢ blisko miasta i zostat spalony
przez Krzyzakéw w 1332 r. A wigc w Owczesnym Brzesciu Kujawskim moglo nawet
funkcjonowaé¢ az pie¢ koscioldow. Nie mozemy rowniez wykluczy¢ i tego, ze ksigzna
Eufrozyna zostata pochowana celowo w mniej ,,dostojnym” kosciele, ze wzgledu na pokore,
ktéra mogla by¢ wyrazona na przyklad w jej akcie ,,ostatniej woli”. W takim ukladzie 6w
pochowek mogt si¢ odby¢ w innym kosciele, a nawet na cmentarzu, co w przypadku innych
rodzin panujacych rzadko, ale si¢ zdarzato. Po drugie za$ nalezy zwroci¢ uwage na kwestig
prawdopodobnego konfliktu jej syna, a jednoczesnie Owczesnego ksigcia Wiadystawa
Lokietka z miejscowymi dominikanami. Jak wynika z wystawionego przez niego w 1294 r.
dokumentu, zobowigzal si¢ on chroni¢ nowo powstala fundacje szpitalng a fratrum
praedicatorum strepitibus ac aliis invasoribus [...] viriliter defensare.®’® Wydaje sic bowiem,
ze okreslenie 0soby lub instytucji stowem strepitibus (tj. hatasliwy), a przede wszystkim
zaliczenie do invasoribus (tj. napastnikow, rozumianych chyba jako tych, ktorzy moga
potencjalnie wejs¢ w konflikt z przedstawicielami nowej fundacji) ma wydzwiek negatywny.
Sytuacja taka nie sprzyjalaby chyba pochéwkowi Eufrozyny u dominikanéw brzeskich, skoro
to Lokietek zapewne musiat zorganizowac matce pogrzeb.

Wracajac do Kazimierza Konradowica nalezy przypomnie¢, ze wedtug Dlugosza tenze
ufundowat takze dominikanom kielichy, ornaty i inne kosztownosci. Stanowilo to zapewne
realizacje wzorca ,,wladcy idealnego” 1 byto wyrazem jego hojnosci w stosunku do Kosciota i
dbatosci o kult religijny. Nie byt to tylko prosty akt zapewniajacy darczyncy zbawienie, ale
Swiadectwo jego stalej obecnosci w sferze sakralnej, a ponadto umocnienie statej wigzi z
Chrystusem 1 éwit;tymi.671 Zresztg — jak si¢ przekonamy — fundacja owych kosztownos$ci
mogla stanowi¢ swoistg tezauryzacje odlozonego majatku monarszego.672 W czasie wojny
mogly one zosta¢ z powrotem zabrane (chyba spieni¢zone) na obrong kraju.673

Zreszty zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wspomniani ksigzeta kujawscy nawiedzali
— 1 to niezaleznie od tego, czy zostali tam pochowani ich bliscy, czy tez nie — 6w kosciot
klasztorny, migdzy innymi w dni uroczyste (na przyktad we wspomnienie patrona kosciota
$w. Michata Archaniota czy w inne §wigta), a przy tej okazji sktadali tu jakies ofiary. 674

Poza tym ksigzeta kujawscy mogli oddzialywa¢ za posrednictwem dominikanow na
swoich poddanych. Pamigta¢ nalezy bowiem o tym, ze zakonnicy ci, poprzez prowadzong
dziatalno$¢ duszpastersko-kwestarska w swoim okregu, mieli przemozny wptyw na szerokie
warstwy spoteczenstwa miejskiego 1 wiejskiego. Dlatego wiasnie dominikanie brzescy byli

%% Lites, t. 1,'s. 17-22, 47.

%89 Ten pierwszy byt parafialnym jeszcze siedem lat wezesniej, kiedy to zostat przekazany krzyzowcom z
czerwong gwiazdg. Natomiast istnienie tego drugiego przed zburzeniem Brze$cia w 1332 r. jest oparte jedynie na
domysle, zwigzanym z kanonizacja tego $wigtego (1254). Podczas niej miat bowiem miejsce duzy zjazd ksiazat,
w ktorych brat udziat takze Kazimierz Konradowic. Po tych wydarzeniach nastgpito za$ rozwiezienie jego
relikwii po catym kraju i ufundowanie licznych kos$ciotéw pod wezwaniem nowego $wigtego — zob. przyp. 213
niniejszej dysert.

5 Wiadomosci, s. 32-33.

871 por. E. Potkowski, Monarsze dary ksigzkowe w polskim Sredniowieczu — pogrunwaldzkie dary Jagietly, [w:]
Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w sze$¢dziesiata rocznicg urodzin,
red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko i M. Sliwa, Krakow 1993, s. 363-364, 371; por. Z. Zyglewski, Monarcha a
klasztor, s. 144-145.

872 70b. s. 29 niniejszej dysert.

873 por, H. Samsonowicz, Uwagi nad genezq mecenatu, s. 421.

87% Por. G. Kucharski, Zokietkowe slady, s. 40.
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prawdopodobnie czynnikiem urabiajacym opini¢ na korzyS¢ ksiecia, zwlaszcza chyba
fundatora, jakim byt Kazimierz Konradowic, wobec ktorego mieli okreslone zobowiazania.®”

Nalezy si¢ domysla¢, ze 1 krélowie nawiedzali tutejszy koscidét dominikanski. Tak
moglo by¢ 29.1X.1454 r., czyli we wspomnienie §w. Michata Archaniota, patrona ko$ciofa 1
klasztoru. W tym bowiem dniu Kazimierz Jagiellonczyk, przebywajac w Brzesciu
Kujawskim, nadal tutejszym dominikanom okre§lone dochody.®”® Zreszta zwyczajowo
krolowie z dynastii jagiellonskiej wraz ze swymi rodzinami rozpoczynali kazdy dzien
udzialem we Mszy $wietej. Mogli w niej uczestniczy¢ zardwno w kaplicach zamkowych, jak i
w ko$ciotach parafialnych badz klasztornych w miejscu przebywania dworu. Zdarzaé si¢
moglo przy tym, ze wladcy brali udziat w az trzech nabozenstwach dziennie. Natomiast w
niedziele i $wieta czynili to wesp6t z innymi wiernymi.®’’

Zakonnicy nasi stawali przed obliczem krdla, i to nawet w samym Krakowie.
Swiadczy o tym dokument wojewody poznanskiego i starosty brzeskiego Sedziwoja z
Ostroroga z 1431 r., ktéry zostal transumowany w 1433 r. przez Wladystawa Jagielte wiasnie
w owczesnej stolicy Polski. Dowiadujemy si¢ z niego, ze przed majestatem krolewskim stangt
przeor dominikanéw brzeskich Jan.®"®

Powr6émy do sprawy ewentualnych ztych stosunkow dominikanéw z ksieciem
Wiladystawem tokietkiem, o czym moze $wiadczy¢ cytowany juz fragment dokumentu z
1294 r. skierowany do krzyzowcow z czerwong gwiazda, gdzie 6w wiladca zobowigzat si¢
chroni¢ nowa placowke przed braémi kaznodziejskimi jak i innymi napastnikami.’”® Nie
wiemy jednak, z czego wynikala owa niech¢¢ ksigcia do zakonnikow z ufundowanego
najprawdopodobniej przez wlasnego ojca klasztoru. Stefan Paczkowski wigze te sprawe z
zawirowaniami politycznymi i wystapieniami wrogow tego ksiecia pod koniec XIIT w.®

Nie sg mi za$ znane zadne wzmianki zrédlowe, informujace o stosunkach pomiedzy
tutejszymi dominikanami a wiladajagcymi przez krotki okres Kujawami brzeskimi (1300-
1301/1302) Krzyzakami, ktorzy w porozumieniu z Wactawem II utworzyli tu komturstwo %
Niewiadomo tez nic o stosunkach z wiladajagcymi Brzesciem Kujawskim po Krzyzakach
Czechami.®®

Pod panowanie Lokietka Brzes¢ powrdcit jesienig 1306 r.”" Wydaje sie, ze we
wspomnianym okresie stosunki dominikanéw z tymze wtadca ulegly poprawie. Swiadczyé o
tym mogg wspomniane juz zeznania ztozone na procesie warszawsko-uniejowskim w 1339 r.
przez Piotra Nature, przeora brzeskiego w chwili krzyzackiego oblezenia tego miasta (1329).
Zeznat on mianowicie, ze widywal wielokrotnie Lokietka w Brzesciu, ktory tu wiladat jako
pan i dziedzic, a poddani, zardwno ci szlachetnie urodzeni jak i z pospdlstwa byli mu poddani

683

87% por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 66-67.

¢7° CE, t. 3, nr 583.

877 U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2011, s. 397; Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor,
S. 263.

878 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 56; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 36; K. Dziwik, Katalog
dokumentéw pergaminowych, cz.1, nr 56; zob. tez Aneks do niniejszej dysert., nr 26.

879 7ob. s. 74 niniejszej dysert.

880 g, paczkowski, Z dziejow zakonu krzyzowcow, S. 97.

88! Dobre stosunki panowaty prawdopodobnie pomiedzy Krzyzakami a mieszczanstwem brzeskim. Z.
Szawtowski (Rola Brzescia Kujawskiego, S. 53-54) zwraca uwagg na to, ze w 1306 r. Krzyzacy wystapili jako
rozjemcy pomiedzy brzeska rada miejska a wladajacym wowczas tg dzielnicg starosta czeskim Pawtem z
Paulstejnu.

%82 Jednak w okresie walk o Brze$¢ Kujawski pomiedzy stronnikami Wactawa II a Wiadystawa Eokietka (1305-
13006) tutejsi mieszczanie, w przeciwienstwie do radziejowskich, opowiedzieli si¢ po stronie tego drugiego,
ktorego to miasto stanowito ojcowizng — J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 84-86.

%83 Tamze, s. 277.
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i stuzyli mu jako wiladcy, zarowno swojemu jak i ziemi kujawskiej, w pokoju i bez zadnych
buntow.?®

Zdaje si¢ tez, ze dobre stosunki panowaly réwniez pomig¢dzy dominikanami a
Krzyzakami, ktérzy w 1332 r. — tym razem na dluzej, bo do chwili zawarcia pokoju
kaliskiego (1343) — zagarneli Brzes¢ Kujawski.?® Jak juz wspominatem, z 1335 r. pochodzi
tak zwane $wiadectwo dobrej stawy, ktorego wystawca byl miedzy innymi wspomniany
przeor Bartlomiej wraz z konwentem brzeskim. W liscie do papieza Benedykta XII
przeorowie dominikanscy z klasztorow znajdujacych si¢ wowczas na terenie panstwa
krzyzackiego (tj. elblaskiego, gdanskiego, chelminskiego, torunskiego, tczewskiego i wlasnie
brzeskiego) wychwalali tenze zakon rycerski, podkreslajac swigto$¢ zycia mistrza i braci oraz
ich liczne zashugi, w tym ochron¢ Krolestwa Polskiego przed najazdami pogan, a takze
prosili, by nie wierzyt on potwarzom rzucanym na Krzyzakow oraz nakazal milczenie ich
przeciwnikom.®®® Niewykluczone jest jednak i to, ze decyzja ta mogla by¢ spowodowana
pewnego rodzaju przymusem badz naciskiem ze strony wiladz krzyzackich albo wspdtbraci z
klasztorow, znajdujacych si¢ w Prusach.®®” Nie podpisanie si¢ przeora brzeskiego mogloby
sprowadzi¢ na niego przykre konsekwenc:je.688

Nie mamy znoéw zadnych informacji zrédlowych o kontaktach dominikanow z
interesujgcego nas klasztoru z wladajagcym przejéciowo (1383-1398) Kujawami brzeskimi
ksieciem plockim Siemowitem I1V.°%°

884 et vidit pluries dominum Wladislaum quondam regem Polonie, patrem istius domini Casimiri nunc regis, in

dicta terra in Brest, ubi stabat et dominabatur sicut dominus dicte terre et in patrimonio suo, et omnes
obediebant et serviebant sibi sicut domino eorum vero et dicte terre, nobiles et ignobiles dicte terre, pacifice et
quiete sine cuiusquam contradiccione — Lites, t. 1, s. 372.

8% Warto tu rowniez wspomnieé o informacji zawartej w kronice oliwskiej, ze kiedy Krzyzacy zdobyli Brzes¢ i
Inowroctaw wraz z catymi Kujawami, to te, bedace poddane mistrzowi, postusznie mu stuzyty — zob. Kronika
Oliwska. Ttum. D. Pietkiewicz, wst. i koment. B. Sliwinski, Malbork 2008, s. 101-102.

%8 jtes, t. 1, dod., nr 23.

887 Zdaniem ks. K. Kantaka (Franciszkanie polscy, s. 126), Krzyzacy zdobywali korzystne opinie wszedzie tam,
gdzie si¢ tylko dato, przy czym podobne $§wiadectwo dobrej stawy wystosowali rowniez franciszkanie z
Inowroctawia i Radziejowa.

%88 D A. Dekanski (Dominikanie polscy wobec zajecia przez Krzyzakéw Pomorza Gdanskiego w latach 1308-
1309, [w:] Studia nad historia dominikanéw w Polsce, t. 3, s. 268-269) przypuszcza, ze za tym o$wiadczeniem
stata che¢ pozyskania przez dominikanow wiadz krzyzackich. Porownujac je z wystgpieniami dominikanéw na
procesie warszawsko-uniejowskim zastanawia si¢ tez, czy w ramach prowincji polskiej nie doszto do swoistego
roztamu w stosunku do zakonu krzyzackiego. Natomiast W. Sieradzan (Proces warszawsko-uniejowski w 1339
r. na tle Sredniowiecznych metod rozwigzywania konfliktu migdzyparstwowego w péznym Sredniowieczu, [W:]
Kazimierz Wielki i jego panstwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J.
Maciejewski, T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 180-181) podejrzewa, ze faktycznym inicjatorem tego listu
byt krzyzacki prokurator generalny przy kurii awinionskiej Dietrich Goldenhampt, ktéry musiat dobrze
orientowac si¢, ze wkrotce nadejdzie skarga polska. Jednak zdaniem R. Kubickiego (Dzialalnosé dominikanow,
S. 374 — przyp. 7) $wiadczy to o $cistym podporzadkowaniu dominikanow pruskich Krzyzakom, wskazujac
jednoczesnie na to, ze — jak mu si¢ wydaje — 6w Barttomiej zostat w 1344 r. pozbawiony tego urzedu.

%8 Warto doda¢, ze z dokumentu tego ksigcia z 1383 r., moca ktorego nadal on mieszczanom brzeskim Stare
Miasto (wowczas podbrzeska wies) zdaje sie wynikaé, ze stosunki z owymi mieszczanami byty dobre. Jest tam
bowiem mowa o tym, ze nadanie to stanowilo nagrod¢ za dowody wiernosci tychze mieszczan wobec owego
ksiecia podczas niedawnego oblezenia miasta (dokument ten opublikowat J. Pakulski, Brzes¢ za rzqdow wojta
Tylo, Aneks II). Byto to mianowicie oblezenie, ktorego dokonaty na przetomie wrze$nia i pazdziernika owego
roku wojska Zygmunta Luksemburskiego, co lezato w interesach Malopolan, zaniepokojonych zdobyczami
terytorialnymi ksiecia mazowieckiego (J. Tegowski, W sprawie wyprawy margrabiego Zygmunta
Luksemburskiego przeciw Siemowitowi IV w 1383 r., [w:] Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwinski
dedicata, red. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 655-660). Jednak wedtug A. Supruniuk (Rzgdy
Siemowita IV na Kujawach brzeskich w latach 1383-1398, ,,ZKD”, t. 15: 2001, s. 52-54) owo poparcie,
udzielone Siemowitowi przez mieszkancow Brzeécia byto zwigzane z jakimi$ obietnicami nadan i przywilejow
na rzecz tych drugich, ,,skoro mimo poczatkowej niechgci i gwattoéw udzielili mu poparcia”. Mianowicie Brzes¢
Kujawski na przetomie maja i czerwca 1383 r. byt zajmowany przez oddziaty owego ksigcia, ktore jednoczesnie
ztupity miasto (J. Bieniak, M. Syska, Malocha Piotr h. Grzymata, PSB, t. 19/3, z. 82, s. 82; A. Supruniuk, Rzgdy
Siemowita 1V, s. 47).
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Poswiadczong mamy opieke nad tym klasztorem przede wszystkim krolow polskich,
ktorzy nadawali mu przywileje gospodarcze. Jak zauwaza Zbigniew Zyglewski, krolowie
traktowali dominikandéw jako ,,zakon panstwowy”, scalajacy ziemie polskle (takze te, ktore
znajdowaly sie pod obcym panowaniem, a wiec Slask, Pomorze i Prusy).®® Znane mi sa
przywileje Wiadyslawa Jagietty sprzed 1425 (jedna miara stodu tygodniowo z mlyna
krolewskiego)®® i z 1433 r. (miyn Siestruchowski).®®” Jak stwierdza Zbigniew Zyglewski,
krol Jagieto moze uchodzi¢é za ekonomicznego opiekuna dominikandéw.®®” Natomiast
Kazimierz Jagiellonczyk wg/dai dominikanom brzeskim przywileje w latach 1454 (2 grzywny
rocznie z cla brzeskiego)®™* i 1466 (91 zlotych florendw wegierskich, dopisane do miyna
Siestruchowskiego).®®> Zdaniem Zyglewskiego wiadca ten nie byt wprawdzie tak szczodrym
dobrodziejem zakonow jak Jagiello, ale okazywal hojnos¢ w stosunku do klasztorow
dominikanskich, kontynuujac w tym wzgledzie poczynania swego ojca.696 Znam roéwniez
kilka krolewskich potwierdzen praw do nabytych wczesniej uprawnien gospodarczych, ktore
wydali Wiadystaw Jagietto w 1433 (kupno przed 18.VI1.1431 prawa do 20 korcoOw na mtynie
staromiejskim)®®’ i Kazimierz Jagiellonczyk w latach 1452 (wspomniany przywilej
siodowy)698 I 1455 (wygrany w tym samym roku proces sagdowy o wiasnos¢ sadzawki w
Starym Miescie).” Ustawiczne starania klasztorow roznych regul o potwierdzanie przez
kolejnych krolow posiadanych przywilejow ekonomicznych $wiadczy o dazeniu do
niezaleznosci ekonomicznej tych pierwszych.”® Przyjmuje si¢ na ogél, ze wynikalo to z
owczesnej praktyki prawniczej, wedtug ktorej formuta ad perpetuum nie obowigzywata wcale
,pO wsze czasy”, ale nie dtuzej, jak w ciggu jednego Zycia.701

Krélowie, czynigc nadania na rzecz interesujgcego nas klasztoru, kierowali si¢ tez
zapewne motywami ideowymi. Zdaja si¢ o tym posrednio $wiadczyC¢ tresci ideowe
odpowiednich dokumentow. % Wystepuja w nich migdzy innymi takie motywy, jak chec
wykazania si¢ dobrymi czynami w dniu Sadu Ostatecznego, gorliwo$¢ religijna, pragnienie
zbawienia duszy wtasnej, swoich krewnych badz poddanych czy tez wreszcie chwata Boga i
Maryi. Ponadto, zdaniem Zbigniewa Zyglewskiego, w dokumencie z 1425 r. widoczne sg
»rados¢ 1 dziekczynienie” Wiladystawa Jagietty za narodziny upragnionego syna Witadystawa

890 por, 7. Zyglewski, Krélowie polscy w modlitwie Sredniowiecznych dominikanéw, [w:] Swiety Jacek i
dziedzictwo dominikanskie, red. ks. E. Mateja, A. Pobog-Lenartowicz, M. Rowinska-Szczepaniak, Opole 2008,
s. 376.

*LKDP, t. 11, cz. 2, nr 565.

%92 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (podwojny transumpt z 1519 r.).

893 7. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 113-114.

%% Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 53. Dokument ten zostat opublikowany we fragmentach w CE, t. 3, nr 583.
%% Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (podwojny transumpt z 1519 r.).

8% 7. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 122.

897 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 56.

8% ADK, Kop. Brz., k. 20. Pozniejsze znane mi potwierdzenia tego przywileju wydali krolowie Zygmunt August
w 1546 (tamze), Stefan Batory w 1576 (tamze, k. 21) i 1578 (J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 171; K.
Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 2, nr 258) i Jan 111 Sobieski w 1681 r. (zob. Z. Zyglewski,
Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 106 — przyp. 29).

%99 ADK, Kop. Brz., k. 33-33v.

700 por, U. Borkowska, Dynastia Jagiellonow, s. 432.

L A, Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przekt. Z. Dobrzyniecki, Gdanhsk-Warszawa
2002, s. 143-144; H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa, S. 228.

02 por, P. Pokora, O dewocyjnych motywach donacji kréla Wiadystawa Jagietly dla klasztoréw wielkopolskich w
swietle dokumentéw, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze
Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk i J. Dobosz, przy wspotpr. Z. Gorczaka, P. Pokory, K. Ratajczaka i M.
Zwierzykowskiego, Poznan 2000, s. 411-412; Z. Zyglewski, Krdélowie polscy w modlitwie, s. 368-370.
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(pdzniejszego krola Wiadystawa III Warnenczyka),’” ktorego dominikanie mieli polecaé
Bogu we Mszy $wiete;.

Rodzajem wsparcia dla klasztoru byt tez =zapewne przywilej Kazimierza
Jagiellonczyka z 1450 r., wystawiony z racji spordw pomiedzy mieszczanami brzeskimi i
radziejowskimi, a tyczacych si¢ handlu suknem i innymi towarami na jarmarkach. Jego moca
6w wiadca pozwolil na organizowanie tu dwoch dorocznych targdw, na swigto sw. Stanistawa
(ti. 8 maja) i wlasnie $w. Michata (29 wrze$nia),”® ktore byly $wictami patronalnymi
owczesnych kosciolow brzeskich. "

Niekiedy réwniez krolowie, podobnie jak to uczynil wcze$niej ksigze Kazimierz
Konradowic, ofiarowywali klasztorowi i inne dary, jak chociazby paramenty liturgiczne.’®
Mozna si¢ o tym domysla¢ na podstawie dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka z 1466 r., w
ktorym znajduje sie informacja o akcji rekwizycyjnej.””’ Niewiadomo jednak, czy
wspomniane tam precjoza zostaly ufundowane przez tegoz wiladce, czy przez jego
poprzednik(')w.708

W zamian krélowie zobowigzywali zakonnikow do okreslonych modlitw o taski
duchowe i doczesne tak dla siebie, swojej rodziny, czasami innych waznych dostojnikow
Krolestwa Polskiego, jak 1 zmartych poprzednikow na tronie, a takze za swoje dzieci, czyli
przysztych nastgpcow. Nalezy rowniez pamigtac o tych zobowigzaniach modlitewnych, ktore
zostaty ustanowione przez poszczegoélne kapituly prowincjalne dla wszystkich klasztorow
prowincji.”*

Z drugiej strony zakonnicy posiadali okreslone obowigzki na rzecz monarchy i
Krolestwa, takze na wypadek wojny. O tych drugich $wiadczy wlasnie wspomniany
dokument Kazimierza Jagiellonczyka z 1466 r. Z jego tresci wynika, ze musieli oni odda¢
wspomniane wyzej kielichy, pateny 1 stojacy krzyz na obrone¢ kraju. W arendze owg decyzje
uzasadniono stanem najwyzszej konieczno$ci (Quomodo dum et quando exigente Reipublicae
necessitate servienti, imo urgentissima que eciam derogat legibus et sacros canones
moderatur). Jak wynika z dalszej cze$ci dokumentu, byt to tylko drobny element duzej akcji
rekwizycyjnej naczyn, klejnotow i innych sreber nalezacych do metropolii, katedr, kolegiat,
klasztorow 1 parafii potozonych na terenie Krolestwa Polskiego, dokonanej za zgoda
dostojnikéw duchownych jak i $wieckich.™ Jacek Wiesiotowski faczy owa akcje z czasem
wojny trzynastoletniej,"** aczkolwiek w dokumencie nie ma o tym mowy. Poza tym

sz Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 115 — tamze mylna data narodzin krolewicza Wiadystawa 24.X.1425,
podczas gdy urodzit si¢ on 31.X.1424 (zob. chociazby R. Karpinski, Wiadystaw Il Warnenczyk, [w:] Poczet
krolow i ksigzat polskich, Warszawa 1993, s. 287).

0% Regest tego dokumentu dostepny chociazby na http://www.agad/archiwa.gov.pl/pomoce/MK.10.xml (dost.
29.08.12); por. R. Kubicki, Podstawy ekonomiczne, s. 214.

"% podobnie rzecz sie miala w innych miastach kujawskich: Bydgoszczy, kiedy to odbywat si¢ on w dniu $w.
Idziego, patrona tamtejszego kosciota przedmiejskiego (6w jarmark mamy potwierdzony Zrédtowo w 1434 r. —
zob. L. Lbik, Narodziny bydgoskiej parafii. Sredniowieczne swigtynie, parafialny laikat, dekanat, ,;JKB”, t. spec.
wydany z okazji wizyty papieza Jana Pawta II w Bydgoszczy [1999], s. 17-18) czy Strzelnie — okoto
uroczystosci Swietej Trojcy (patrocinium takie nosita tamtejsza norbertanska §wiatynia klasztorna od XIII w., a
termin odbywania tam jarmarku wyznaczyt Kazimierz Jagiellonczyk w 1447 r. — R. Kabacinski, Historia miasta
Strzelna (przelom XIV/XV w. — 1773 r.), Bydgoszcz 2001, s. 87) oraz na Podniesienie Krzyza Swigtego
(wyznaczony przez wspomnianego wtadce w 1459 r., przy czym kult Krzyza §w. odgrywal tam wowczas bardzo
istotng role — tamze, s. 87-88).

% por. tenze, Monarcha a klasztor, s. 300-301.

7 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

%8 Swoja droga, podobne akcje rekwizycyjne przeprowadzat w pewnych klasztorach Kazimierz Wielki, lecz
wiadomo takze, ze zwrotow dokonywano za panowania Ludwika Wegierskiego i Jadwigi. Za krélowania tego
pierwszego, decyzja sprawujacej rzady w jego imieniu matki Elzbiety powotano nawet specjalny sad
restauracyjny — Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 109.

9 70b. s. 12-123 niniejszej dysert.

10 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

1 J Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 241.
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zakonnicy nasi, jak wynika z kolei z inwentarza dobr starostwa brzeskiego z 1494 r., nie
placili czynszu na rzecz Paﬁstwa.712 Nie wiemy natomiast, czy ponosili oni jakie§ inne
obciazenia na rzecz kraju.”™

Klasztor dominikanski byt wazng cze$cia sktadowa wojewddztwa i powiatu brzesko-
kujawskiego.”* Dlatego urzednicy ziemi brzeskiej zatwierdzali przywileje gospodarcze
klasztoru. Poza tym bywalo, ze sprawy dominikanow brzeskich byly rozpatrywane przed
ziemskim sgdem brzeskim. Do jego kompetencji nalezaly sprawy zwigzane z dziedziczeniem.
Sadzac na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy kilku odpowiednich ksiag
sadowych, mialo to miejsce raczej sporadycznie.”*® Jak wynika ze statutow Mikotaja Traby z
1420 r., sady te byly w tej materii malo skuteczne (wiele rent koscielnych miato z tego
powodu nie by¢ uiszczanych) i dlatego postanowiono, ze tego rodzaju czynsze moga by¢
rowniez egzekwowane przed sadami koscielnymi.”*® Sposrod kilku znanych mi spraw z
roznych lat, dotyczyty one tak spraw niespornych (uczynienie legatu testamentowego na rzecz
interesujacych nas zakonnikow),”’ jak i spornych (niedopetnienie wierzytelnosci,”*® w tym
wynikajacych z testamentu).”*®

Niektore sprawy dotyczace naszego klasztoru regulowane byly poprzez decyzje
starostow brzeskich. Swiadczyé o tym moga zachowane do dzi§ dokumenty. Z interesujacego
nas okresu znam pi¢¢ dokumentéw dotyczacych spraw kupna/sprze:daZy.720 Do naszych
czasOw zachowal si¢ tez dokument z 1455 r., ktéry poswiadcza rozstrzygniecie sporu
pomigdzy przeorem interesujacego nas klasztoru Maciejem a brzeska rodzing mieszczanska o

"2\, Posadzy i H. Kowalewicz, Inwentarz débr starostwa brzeskiego, s. 355-398; zob. tez Z. Zyglewski,
Monarcha a klasztor, s. 156-171, 303-304.

3 przyktadowo w 1401 r. namiestnik krola Wiadystawa Jagielty na Podolu Swidrygietto, przekazujac
dominikanom z Kamienca Podolskiego wie$ Ziobrowke lezaca pod miastem, zwolnit ich od wszelkich cigzarow
na rzecz tamtejszego zamku, przy czym pozostawit sobie obcigzenie zwane poddanstwem oraz daning tatarska.
Jednak rok pozniej Wiadystaw Jagielto, potwierdzajac owo nadanie, utrzymat w mocy wszystkie cigzary
panstwowe, pomijajac zwolnienie od stuzb i robocizn na rzecz zamku kamienieckiego. Natomiast w 1424 r.
biskup chelmski Jan darowat fan ziemi klasztorowi w Opatowcu, zwalniajac jednocze$nie 6w grunt od wszelkich
ciezaréw i powinnosci — Z. Zyglewski, Krélowie polscy w modlitwach, s. 372-373.

"% por. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanéw, s. 534.

™% por. H. Rucinski, Poczqtki i rozwdj szlacheckiej reprezentacji stanowej na Kujawach od korica XIV do
poczgtkow XVIw., [w:] PKH [BTN], t. 3, s. 30.

1% por. B. Wojciechowska, Ekskomunika, s. 244.

7' 7ob. J. Bieniak, Od wéjtow Rypina, s. 74-75 (legat Doroty z Baruchowa z 1411 r. — por. s. niniejszej dysert.).
"8 AGAD, Z. Brzes. 3, k. 163 (sprawa z 1414 r. pomiedzy nie wymienionym z imienia przeorem brzeskim a
Pietraszem z Grobiec — por. s. niniejszej dysert.).

"9 KSBK, nr 1314, 3188 (sprawa z lat 1413, 1419 i 1423 pomigdzy dominikanami a Tomkiem, Swiatkiem,
Stanistawem i Katarzyng z Pyszkowa).

20 Bibl. PAU i PAN, dok. 34: dokument starosty Sedziwoja z Ostroroga z 1431 r., moca ktérego zatwierdza on
transakcje pomigdzy mieszczanami brzeskimi Wiagckiem, jego zong Dorotg i ich synem Andrzejem a przeorem
Janem — zob. tez J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych,
cz. 1, nr 54, a takze s. niniejszej dysert. KDP, t. I, cz. 2, nr 575: dokument tegoz starosty z 1432 r.
zatwierdzajacy transakcje pomiedzy przeorem Barttomiejem a mieszczaninem brzeskim Janem zwanym Ptrel —
zob. tez J. Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 35; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr
55, a takze s. niniejszej dysert. KDP, t. II, cz. 2, nr 610: dokument starosty Mikotaja z Brudzewa z 1464 r.,
poswiadczajacy transakcje pomigdzy mieszczaninem brzeskim, a zarazem sottysem ze Starego Miasta Maciejem
Urbankiem a przeorem Maciejem i catym konwentem — zob. J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 63; K.
Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 96, a takze s. niniejszej dysert. KDP, t. Il, cz. 2, nr 611:
dokument tegoz z 1465 r. poswiadczajacy transakcje pomiedzy sottysem Starego Miasta Mikotajem
Staromiejskim a wspomnianym przeorem Maciejem i catym konwentem — zob. tez J. Czubek, Katalog
rekopiséw, dod. 1, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 98, a takze s. niniejszej
dysert. Bibl. PAU i PAN, dok. 83 — dokument starosty Jana z Brudzewa z 1493 r. po$wiadczajacy transakcje
pomiedzy wojtem brzeskim Piotrem a nie wymienionym z imienia przeorem i konwentem — zob. tez J. Czubek,
Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 83; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, ¢z. 1, nr 121,
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sadzawke, znajdujaca si¢ w Starym Miescie. Rzecz interesujaca, ze 6w dokument zostal
wystawiony zarowno przez staroste, jak i sedziego i podsedka brzeskich.”**

Sprawy dominikanoéw brzeskich byly takze niekiedy rozstrzygane przez sady innych
powiatéw. Swiadczy o tym zapiska w ksiedze ziemskiej przedeckiej z 1412 r., ktora mowi
mi¢dzy innymi o zobowigzaniach finansowych wobec nie wymienionego z imienia przeora
dominikanow z Brzescia dziedzicow z Bierzyna w powiecie przedeckim: Jana, Mikotaja i
Stanistawa. Rzecz jednak charakterystyczna, ze niejaki Jan z Pyszkowa, u ktorego owi
dziedzice mieli odzyska¢ pienigdze, przeznaczone migdzy innymi na klasztor, powinien
rowniez poreczyé owa sume przed sadem ziemskim brzeskim.’?? Podobnie moglo byé w
przypadku znanego z 1430 r. sporu o legat testamentowy pomiedzy przeorem Janem i
soltysem z Dobrzelewic Piotrem. Kiedy prokurator tego pierwszego zarzucit Piotrowi nie
odpowiadanie na pozew, odpowiedzial on, ze prowadzenie tej sprawy zlecit sadowi
ziemskiemu. Ow sad miat uchyli¢ zapis 10 kop przez jego niezyjaca siostrzenice Katarzyne,
tak Ze zostal on zwolniony od zaplaty owej sumy.’”® Nie podano jednak, czy byl to sad
ziemski brzeski, czy moze kowalski, w ktérym to powiecie znajdowaty si¢ Dobrzelewice.

W klasztorze naszym obradowaly takze sady ziemskie (podobnie zreszta jak w
klasztorach dominikanskich w Poznaniu, Koscianie, Leczycy, Sieradzu’® czy Piotrkowie).’?
Tak wlasnie bylo w 1418 r., kiedy to w jego refektarzu zawarto w obecnosci wojewody
brzeskiego Macieja z Labiszyna ugod¢ pomigdzy szlachetnymi Skarbkiem z Modzerowa a
Malgorzata, wdowa po Wilczku stamtald.726 Niewiadomo jednak, jaka byta tego przyczyna.
Jacek Wiesiotowski zdaje si¢ przypuszczaé, ze stala za tym cheé propagowania przez
zakonnikow wlasnego klasztoru, a takze reprezentowanego przez nich modelu religijnosci. "’
Jednak przyczyny mogly by¢ rowniez inne, jak powigzanie jednej ze stron procesujacych si¢ z
dominikanami czy liczenie si¢ braci z jakimi$ profitami w zwigzku z udostepnieniem
wiasnych pomieszczeﬁ.728 Niewykluczone rowniez, ze owe strony byly ze sobg nadzwyczaj
sktocone i liczono si¢ z tym, ze miejsce sakralne bedzie sprzyjac¢ ich wzajemnemu pojednaniu
oraz wypracowaniu kompromisu.

Do zwigzkéw ze strukturami panstwowymi zaliczy¢ chyba tez mozna studia braci na
uczelniach niezakonnych, w tym w Akademii Krakowskiej. Potwierdzone to mamy tylko w
przypadku brata Jana z Radziegowa, ktory zostat intytulowany w 1469 r, ?a nastepnego roku
zostat juz bakalarzem sztuk.” Przy intytulacji podano, ze éw Jan placit jeden grosz. Byta to
oplata wyjatkowo niska, jezeli zwazymy, ze woéwczas pelna optata immatrykulacyjna
wynosita osiem groszy. Jednak wigkszo$¢ studentow wnosito ja w niepelnym wymiarze, z

21 Bibl. PAU i PAN, dok. 53; zob. tez J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 53; K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 84.

722 Rossijskij Gosudarstviennyj Archiv Drievnich Aktov, Z. Przed. 1, k. 107v. Za wskazanie mi na te zapiske
dzigkuje Panu prof. drowi hab. Januszowi Bieniakowi.

23 ADW, Kons. 2, k. 125.

24 W klasztorze tym urzadzono nawet archiwum sadowe. W 1470 r. przechowywano tam 32 woluminy akt, nad
ktorymi pieczg sprawowat jednak pisarz ziemski — zob. G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru dominikanéw w
Sieradzu, s. 184.

2% . Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 237; por. K. Kaczmarek, Przyczynek do badar
nad duchowosciq srodowisk zakonnych sredniowiecznej Polski, [w:] Animarum cultura, t. 1, s. 388; S.
Szybkowski, Konflikt, pojednanie i autorytety ziemskie w pigtnastowiecznej Polsce. Przykiad Kujaw, [w:]
Historia spoteczna p6znego Sredniowiecza, s. 341-342; Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 199-200. Ostatni z
wymienionych badaczy pisze (tamze, s. 199), ze w 1402 r. sejmik brzesko-kujawski zwotany przez kréla odbyt
si¢ w klasztorze dominikanskim, powotujac si¢ na ksiazke Adolfa Pawinskiego, Sejmiki ziemskie 1374-1505,
Warszawa 1895. Dodatek, nr 96. Jednak tamze nie ma zadnej wzmianki na powyzszy temat, a wigc w gruncie
rzeczy niewiadomo, czy informacja podana przez Zyglewskiego jest prawdziwa.

2% KSBK, nr 693.

21 1. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 237.

28 por, A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespot podominikarski, s. 540.

" MUK, t. 1, nr 69¢/022.

30 Najstarsza ksiega promocji, nr 70/20.
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reguty nie wiecej niz czterech groszy, a nawet niektorzy, cho¢ nieliczni, byli z niej w ogodle
zwalniani.”® Oprocz tego 6w zakonnik musial tez by¢ moze wnies¢ oplate w zwiazku z
promocja bakalarska, a takze pokry¢ koszty bedacych wowczas w zwyczaju kapieli 1 uczty
promocyjnej.”*

5. Klasztor dominikanski jako cz¢$¢ sktadowa organizmu miejskiego.

Klasztor nasz byt réwniez bardzo istotng czegscig skladowa organizmu miejskiego,
jakim byt Brzes¢ Kujawski.'®® Swiadczy¢ o tym moze chociazby dokument starosty
brzeskiego Jana z Brudzewa z 1493 r., w ktorym tutejsi dominikanie zostali zaliczeni wprost
do mieszczan brzeskich (honorabilibus et religiosis viris priori ac toto conventui fratrum
predicatorum Ordinis Sancti Dominici civibus Brestensis).”**

Zdaniem Hanny Zaremskiej w miescie $redniowiecznym organizacje koscielna 1
$wiecka ,,sankcjonuja si¢ nawzajem i korzystaja z siebie.”’>> W naszym przypadku dobrym
przyktadem owego korzystania moze by¢ chociazby wspomniany jarmark $§w. Michata (a
wiec w dzien odpustu u dominikan6w), na ktory pozwolit w 1450 r. Kazimierz Jagiellonczyk.
Ow jarmark przyczynial sie zapewne do zwigkszenia liczby 0s6b nawiedzajacych w owym
dniu $wiatyni¢ klasztorng, ktorzy sktadali tam okreslone ofiary, a odpust zwiekszatl liczbe
uczestnikoOw jarmarku, ktorzy kupowali sprzedawane tam towary.736

Patron $wiatyni klasztornej, sw. Michal Archaniol, musial petni¢ okreslong rolg w
zyciu religijnym oraz gospodarczym miasta. Swiadczyé moga o tym chociazby wspomniane
jarmarki, wpisujgce si¢ niewatpliwie w kulturowy 1 religijny pejzaz miasta oraz bedace
elementem spajajacym spotecznos¢ Brzescia Kujawskiego 1 jego okolic.””  Jednak
wyobrazenia §w. Michata Archaniola nie ma umieszczonego na pieczeciach herbowych
Brzescia Kujawskiego, w przeciwienstwie do swigtych Stanistawa BM 1 Piotra Apostofa.
Pierwszy z nich — jak juz wspominalem — to patron ko$ciota farnego, a drugi byl patronem
kosciota zwigzanego prawdopodobnie z miastem lokacyjnym sprzed translokacji. Wedhug
Marka Adamczewskiego owi patronowie pojawili si¢ juz na pieczg¢ciach miejskich w XIV
w."® Za§ Marian Gumowski twierdzit, ze pieczecie brzeskie z wizerunkami tychze swietych
powstaty jeszcze w okresie przed okupacja krzyzacka, a wigc przed 1332 r.”¥ Wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa kosciotl klasztorny juz wowczas nosit wezwanie $w.
Michata Archaniota. Dlatego mozna chyba wnioskowac o pierwszorzednej roli kosciotow sw.
Stanistawa i $§w. Piotra w zyciu religijnym mieszczan brzeskich w chwili powstania herbu
miejskiego albo przynajmniej o preferencjach religijnych 6wczesnych decydentow. Zdaje si¢
to potwierdza¢ tez¢ o wiodacej roli kosciota farnego (parafialnego) jako wyznacznika
tozsamosci tutejszej spotecznosci mieszczanskie;j.

31 7ob. K. Boroda, Studenci Uniwersytetu Krakowskiego w péznym sredniowieczu, Krakow 2010, s. 244.

32 Tamze, s. 247-250.

738 ). Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 125; tenze, Klasztory Sredniowiecznego
Poznania, s. 419.

"3 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 83.

> H, Zaremska, Miasto, s. 206.

"3 por. 1. Skierska, Handel w dzier: $wiety w Polsce Sredniowiecznej, [W:] Przestrzen religijna Europy
Srodkowo-Wschodniej w $redniowieczu, red. K. Bracha i P. Kras, Warszawa 2010, s. 60.

37 por. W. Komorowski, Ulica, plac i cmentarz w publicznej przestrzeni miasta na przykladzie Krakowa
staropolskiego, [w:] Ulica, plac i cmentarz w publicznej przestrzeni $redniowiecznego i wczesnonowozytnego
miasta Europy Srodkowej, red. S. Krabath, J. Piekalski, K. Wachowski, Wroctaw 2011, s. 32; S. Kwiatkowski,
Warunki zycia religijnego w Kotobrzegu w pierwszym stuleciu po lokacji miasta, [w:] Civitas Cholbergiensis.
Transformacja kulturowa w strefie nadbattyckiej w XIII w., red. L. Leciejewicz i M. Regbkowski, Kotobrzeg
2005, s. 63.

%8 M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich, s. 44-46.

39 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich, s. 42-44, ilustracja na tabl. 1 I11.
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Zwro¢my teraz uwage na architekture swiatyni klasztornej. Chodzi po pierwsze o to,
ze glowne wejscie do niej bylo umieszczone w potudniowej $cianie, a wigc otwierato sie w
kierunku miasta.’*® Po drugie za$ typowy podziat tego ko$ciola na chor (prezbiterium) i
korpus nawowy odpowiada Owczesnie stosowanemu podzialowi spoleczenstwa na
laboratores i oratores. Ci pierwsi to oczywiscie mieszczanie oraz inni wierni-laicy zajmujacy
si¢ produkcja, czyli dzialajacy w sferze materialnej, a wiec bgdacy niejako ,,zotadkiem” czy
,wnetrznosciami organizmu”, jakim byla budowla koscielna. Architektonicznie odpowiada
im nawa, w ktorej zreszta si¢ gromadzili. Drudzy za$ to duchowni, bedacy ,,glowa” i dlatego
zbierajacy sie w chorze, czyli ,,glowie” $wiatyni.’* Poza tym interesujacy nas kosciot byt
budowla murowang, a przez to dominantg architektoniczng na tle pozostalych, w
zdecydowanej wigkszo$ci drewnianych budowli, dodatkowo znacznie mniej masywnych. '*?

Dominikanie nasi réznili si¢ pod tez wieloma innymi wzgledami od otaczajacego ich
srodowiska mieszczanskiego Brzescia Kujawskiego. Roznice dotyczyly migdzy innymi
statusu spotecznego, sposobu zycia, stroju, a takze mentalnos$ci. Bardzo waznym czynnikiem
kulturowym, odrézniajacym zakonnikdw od reszty mieszczan (zresztg oczywiscie nie tylko
ich) byt fakt, ze ci pierwsi nie posiadali, w przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszosci tych
drugich, wlasnych rodzin (rozumianych, rzecz jasna, jako zwiazki miedzy matzonkami 1 ich
dzie¢mi). Jak dla laikow istotne znaczenie miaty wydarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym
(Jak narodziny i chrzty, $luby i wesela), tak dla duchownych, w interesujagcym nas wypadku
zakonnikOdw, sprawy zwigzane z zyciem konwentu klasztornego, ewentualnie swoich
krewnych.

Sprawami tutejszych dominikanéw zajmowaty si¢ rowniez miejskie organy wladzy, w
tym Dbrzeska tawa miejska (sposrod ksigg miejskich jedynie jej ksiega dzialalno$ci z
omawianego okresu, z lat 1418-1476, zachowala si¢ do dzi$). Sprawy nalezaty przewaznie do
niespornych, poniewaz byly to umowy o kupnie badz sprzedazy (dwie takie sprawy), a takze
testamenty 1 zapisy, czynione na rzecz dominikanow (cztery takie sprawy). Kontrahentami
zakonnikow byli mieszczanie brzescy. Zdarzato si¢ to jednak bardzo rzadko — w owej ksiedze
fawniczej doliczylem si¢ tylko siedmiu takich wpiséw, ktore nosza daty 12.1.1421,"%
27.X.1424,"** 16.X11.1429,’* 5.X11.1460,"*° 4.1V.1463,""" 15.11.1468.* Tylko raz sprawa
przedstawiala si¢ inaczej. Mianowicie, w dniu 23.X1.1470 r. 6wczesny lektor i kaznodzieja
Mikotaj Siemienski zeznal osobiscie, ze niejacy Jan i Piotr, bracia rodzeni, ptacili jemu w
imieniu zmarlego ich brata, rowniez rodzonego, Hynka. *® Niewiadomo, czy sprawa ta byla
sporna, czy niesporna. W tym pierwszym przypadku sprawa musialaby wygladac tak, ze to
6w dominikanin zaskarzyt wspomnianych Jana i Piotra za dtugi ich zmartego brata. Natomiast
w tym drugim byloby to po prostu sagdowe potwierdzenie wywigzania si¢ przez rodzing
zmartego Hynka z umowy finansowej, ktérej dowodu zawarcia nie znam.

40 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikarskiego, s. 129.

™! Por. J.A. Spiez, Dominikanie w Poznaniu, s. 25; Sz. Skibinski, Koscié! Dominikanéw w Colmarze jako obraz
czlowieka i spoteczenstwa, [W:] Argumenta, Articuli, Quaestiones. Studia z historii sztuki $redniowieczne;j.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Marianowi Kutznerowi, Torun 1999, s. 232.

2 por. E. Badstiibner, Koscioly w miescie — znaczenie ich struktury architektonicznej w ksztattowaniu
przestrzeni srédmiejskiej, [w:] Pomorze wezoraj-dzis-jutro. Miasta i miasteczka pomorskie, red. A. Majewska,
Stargard-Pruszcz Gdanski 2010, s. 35.

3 BUW, Brz. Lawn., k. 3v — testament wdowy Matgorzaty Piechaliny z 1421 ., z przeznaczeniem w catosci na
klasztor.

% Tamze, k. 7 — umowa pomiedzy przeorem Janem Latoszkiem i catym konwentem a niejakim Michatem
Kitelem o sprzedaz dobr klasztornych.

™ Tamze, k. 11v — testament krawca Andrzeja z 1429 r., z czesciowym przeznaczeniem na klasztor.

8 Tamze, k. 73v-74 — umowa pomiedzy przeorem Maciejem a Gromkiem z Wiefica.

"7 Tamze, k. 81-81v — zapis Doroty Pabianskiej na rzecz swojego syna, dominikanina (zapewne z Brzescia
Kujawskiego) Jana.

8 Tamze, k. 99 — legat Macieja Bobra, dokonany z woli zmartej zony Katarzyny na rzecz konwentu .

" Tamze, k. 109v.
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Dominikanie brzescy niekiedy sami udawali si¢ do wladz miasta. Tak byto dowodnie
we wspomnianym dniu 5.XI1.1460 r., kiedy to na posiedzeniu lawy miejskiej zjawil si¢
owczesny przeor Maciej (zapewne tozsamy z Maciejem Kepa), ™ a takze 23.X1.1470 r., gdy
tamze stangt Mikolaj Siemieniski we wspomnianej sprawie. >~ By¢ moze, Ze reprezentantami
interesow klasztoru wobec wtadz miasta byli — tak jak i w innych klasztorach wielkopolskich
— specjalnie ustanowieni witrycy.”? Nie znam jednak w przypadku klasztoru brzeskiego
zadnych dowoddéw zréodlowych na istnienie tejze funkcji.

Zdaniem Jacka Wiesiolowskiego o akceptacji obecno$ci w miastach dominikanow
przez mentalno$§¢ mieszczanska $wiadczy to, ze ulica prowadzaca od rynku do kosSciota
dominikanskiego nosita zwykle, tak jak i w Brzesciu Kujawskim, nazwe platea
Monachorum.”™? Podkresla on, ze z owa nazwa spotykamy sie nawet i w tych osrodkach,
gdzie dominikanie osiedlili si¢ juz po uksztaltowaniu sieci ulic 1 ich nazewnictwa (Koscian,
Sroda). Nastepowato tam bowiem samorzutne nadanie ulicy owej zwyczajowej nazwy. >

Zakonnicy nasi, podobnie jak i pozostate klasztory mendykanckie na Kujawach, nie
byli jednak uzaleznieni materialnie od postawy miast 1 mieszczanstwa, w poroOwnaniu z
innymi ziemiami polskimi stosunkowo ubogimi. Do grona benefaktoréw tego klasztoru
nalezeli wladcy, duchowienstwo oraz rycerstwo (szlachta).”™ Owa pomoc byla chyba
szczegbdlnie wazna w okresie, kiedy miasto znajdowalo si¢ w stanie regresu. Wiasnie tak
wedhug Jacka Wiesiolowskiego miato by¢ pod koniec XV w.°®

™ Tamze, k. 73v-74; Aneks do niniejszej dysert., nr 29.

> BUW, Brz. Eawn., K. 109v.

32 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 220.

33 por, 5. 31 niniejszej dysert.

% J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 217.

% por. tez Z. Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 109.

7% Mediewista ten twierdzi tak na podstawie Inwentarza débr starostwa brzeskiego z 1494 r. — J. Wiesiotowski,
Stratyfikacja mieszczanstwa polskiego w poznym sredniowieczu, [w:] Struktura feudalni spole¢nosti na tizemi
Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti, sest. a red. J. Cierny, F. Hejl a A. Verbik, Praha 1984, s.
307.
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Rozdziat IV: Struktura wewnetrzna. Zakonnicy.

1. Ramy ustrojowe i ideowe funkcjonowania wspodlnoty klasztorne;.

Zakonnicy mieszkajacy w klasztorze brzeskim stanowili — podobnie jak i we
wszystkich innych klasztorach dominikanskich — wspoélnote, zwana konwentem. Skladata sig¢
ona z poszczegolnych zakonnikow, okreslanych jako bracia (okreslenie to przystugiwato
wszystkim zakonnikom, niezaleznie od posiadanych $wigcen). Prowadzili oni wspolne zycie
pod kierunkiem przelozonego, zwanego przeorem. Bracia ci byli zobowigzani do
przestrzegania norm zycia wspolnotowego, zapisanych w obowigzujacej wszystkich
dominikanow regule sw. Augustyna, konstytucjach, a takze uchwatach kapitul generalnych 1
prowincjalnych Zakonu Kaznodziejskiego,’ ktorego byli cztonkami.”®

Klasztor dominikanski, zgodnie z normami zakonnymi, powinien liczy¢ przynajmnie;j
12 zakonnikoéw. Dawato mu to prawo do pewnego rodzaju autonomii, wigzacej si¢ z prawem
do wyboru przeora oraz wysylania delegatdow na kapituly prowincjalne. Jednak nie zawsze
liczba czlonkow poszczegdlnych klasztorow — w tym prawdopodobnie i brzeskiego —
dochodzita do dwunastu. W pewnych okresach niewatpliwie tak, o czym zdaje si¢ §wiadczy¢
to, ze przeor brzeski Piotr mial wzig¢ udziat w kapitule prowincjalnej w Krakowie
(najprawdopodobniej z 1411 r.).”® Wieksza liczba braci musiata by¢ chyba w tych okresach,
kiedy w klasztorze naszym znajdowaly si¢ studia partykularne760 (funkcjonowaty one
dowodnie w drugiej potowie XIV 1 drugiej polowie XV stulecia),761 chociazby z racji
przebywania tam braci wywodzacych si¢ z innych konwentow. Nie musialo to chyba jednak
oznacza¢, ze tamtejszy konwent liczyt konicznie dwunastu czlonkow. Zdaje si¢ o tym
swiadczy¢ nota z wloctawskiej ksiegi kapitulnej z 1484 r. Napisano tam, ze na posiedzenie
kapitulne przybyli religiosi fratres ordinis sancti Dominici monasterii opidi in Brzesczye tituli
sancti Benedicti’®® (podaje wedlug kolejnosci w zapisce): przeor Jan, podprzeor Piotr
Szafranek, a takze nieokre$leni z funkcji Jan Pluta, Jan Ziarno, Jan Malka, Walenty, Mikotaj,
Wojciech, Stanistaw i jeszcze jeden Wojciech, po czym podano, ze conventus predicti
monasterii nominibus habita desuper.’®® Z powyzszego nie wynika wprawdzie jednoznacznie,
ze byla to pea lista czlonkéw konwentu brzeskiego, poniewaz nie wszyscy z nich musieli
przyby¢ do Wiloctawka, aczkolwiek uwzgledniajac fakt, ze w XV w. nastgpit spadek liczby
powotan jest bardzo prawdopodobne, ze przebywalo tam wowczas tylko dziesieciu
wymienionych braci (moze nie liczagc konwersow oraz braci bedacych w trakcie formacji,
zwlaszcza przybylych tam na studia partykularne).764 Jednak pamigta¢ nalezy réwniez, ze
wladze zakonne dos$¢ czgsto przenosity poszczegolnych zakonnikéw z klasztoru do klasztoru,
co moglo powodowac czegste zmiany liczby zakonnikéw zamieszkujacych konkretny
klasztor.”® Bardziej szczegblowe wiadomosci o liczbie cztonkéw konwentu brzeskiego znane
mi sa dopiero z czasoéw nowozytnych. "*®

> por. K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 79-80; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na
S'lqsku, s. 123.

"8 W zrodlach aktowych wprawdzie nie zawsze, ale bardzo czesto zaznaczano ich przynaleznosé zakonna —
m.in. ADW, Kons. 1, k. 162v, Kons. 2, k. 33; W. Kujawski, Wykaz swigeconych, s. 28, 31; ZFZD, nr 24.

739 70b. przyp. 330 niniejszej dysert.

780 por, K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 86.

81 7ob. s. 118-120 niniejszej dysert.

762 Na temat rzekomego wezwania $w. Benedykta zob. przyp. 183 niniejszej dysert.

783 Metr. Cap. Wlad., . 110v-111.

8% por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 128-130.

785 por, K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 21-25, 86; tenze, Szkoty i studia, 99-100, 102.
788 A Bzowski, Propago D. Hyacinthi Thaumaturgii Poloni, s. 102 (dzieto pochodzi z 1606 r.), podaje, ze w
klasztorze brzeskim znajdowato si¢ 20 braci i 1 lektor. Dodajmy, ze liczby te przedstawiaty si¢ nast¢pujaco dla
klasztorow w: Ptocku (§w. Dominika) 36-2, Sieradzu 30-1, Lowiczu 24-1, Piotrkowie 24-1, Poznaniu 60-3,
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Pomimo tego, ze w cytowanej zapisce z 1484 r. wigkszo$¢ z dominikanéw brzeskich
nie zostata okreslona z funkcji, to wydaje si¢, ze kolejno$¢ ich wymienienia tam nie jest
przypadkowa, od braci wazniejszych do mniej waznych.”®” Poza tym zachowane do czasoéw
obecnych zrédla do dziejow dominikanéw brzeskich z okresu $redniowiecza informuja
glownie o zakonnikach pelnigcych tam najwazniejsze funkcje (przede wszystkim o
przeorach), a o pozostatych wsegominajq stosunkowo rzadko, informujac jedynie o innych
braciach czy catym konwencie.’

Wiez zakonnika z konwentem zapewniala mu z jednej strony podstawy egzystencji
(aczkolwiek wedtug konstytucji za utrzymanie swych czlonkéw byla odpowiedzialna rowniez
dana prowincja), a z drugiej zobowigzywata go do wypelniania swoich obowiazkéw (jesli
nawet wykonywat je poza klasztorem, na przyktad jako kwestarz czy student studium przy
innym klasztorze badz uniwersytecie). Rzecz jednak oczywista, ze dany zakonnik poprzez
przynaleznos¢ do konwentu dominikanskiego w Brzesciu Kujawskim nalezal rowniez do
prowincji polskiej tego zakonu, w sktad ktérej wehodzit wspomniany konwent.”®®

Dany zakonnik przynalezat do klasztoru i zamieszkujacego w nim konwentu, w
ktorym skladal profesje. Byt to dla niego konwent macierzysty. Zdarzaty si¢ wprawdzie
czgsto asygnacje 1 rewokacje w ramach prowincji zakonnej, czego dokonywano najczgsciej na
kapitutach prowincjalnych. Jednak zapewne znaczna czg$¢ braci przebywala w klasztorze
brzeskim przez bardzo diugi okres, jesli nie przez cale zycie zakonne.”’® Wida¢ to dobrze na
przyktadzie niektorych z nich. 1 tak Macieja Kepe, przeora brzeskiego, mamy tu
potwierdzonego zrodtowo w latach 1452-1465,"" a wiec przez okres 13 lat. Uwzgledniajac
fakt, ze z omawianego okresu nie zachowaty si¢ wykazy zakonnikow, a dane zrédtowe majg
charakter fragmentaryczny, mozemy przypuszczac, ze byt to okres dluzszy. Wczesniejszego
przeora, niejakiego Jana, mamy potwierdzonego bowiem znacznie wczesniej, bo w latach
1433-1434,"" przy czym jest prawdopodobne, ze 6w Maciej Kepa petit wczesniej mniej
znaczgcg funkcje. Przeorem przestal on by¢ w latach 1465-1466. Mianowicie w tym drugim
roku, pod data 9.VI. potwierdzonego mamy na wspomnianym stanowisku Mikotaja
Siemieﬁskiego.773 Nie znamy dalszych losow Macieja Kepy. Mogl on umrzeé, zostaé
pozbawiony przeoratu lub by¢ przeniesiony do innego klasztoru. Innym przyktadem dtugiego
pobytu w Brzesciu Kujawskim moze by¢ Jan Malka, ktéry na kapitule z 1458 r. zostat tu
przeniesiony na brata konwentualnego z Sieradza. A wiec Brzes¢ Kujawski nie byt
prawdopodobnie jego konwentem macierzystym, pomimo czego zadomowit si¢ tu chyba na
bardzo dlugo, poniewaz widzimy go jeszcze w 1484 1., przy czym nie wiadomo, jaka peit
funkcje pod ta druga data.””* Byl wiec on najprawdopodobniej cztonkiem interesujacego nas
konwentu klasztornego przynajmniej przez okres 26 lat. Jeszcze innego przyktadu moze nam
dostarczy¢ osoba Jana Ziarno, ktory jako brat nieokreslonej funkcji wystapit w 1484 (nie byt
w kazdym razie przeorem ani podprzeorem, poniewaz na tych funkcjach w owym roku
wystapili odpowiednio Piotr Szafranek’” i Jan Pluta),””® a od 1497 r. wystepowal jako

Koscianie 10-1, Sochaczewie 16-1 czy Leczycy 12-1. Jednak J. Ktoczowski (Dominikanie polscy na Slgsku, s.
129 — przyp. 1) przypuszcza, ze sg to dane zaokraglone.

787 por. K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 100-101.

88 Charakterystyczny zwrot prior cum suo toto conventu badz podobne — m.in. ADW, Kons. 1, k. 7, 163, 250v,
Kons. 2, k. 58, 121v, 125, Kons. 3, s. 95; AGAD, Brz. Gr. 3, k. 53 v; APT, KI. dominik. w Tor., sygn. 23; Bibl.
PAU i PAN, dok. perg. nr 34, 53, 56, 64, 83, 107; BUW, Brz. Lawn., k. 7; KDP, 1. Il, cz. 2, nr 387, 565, 575, 610;
KSBK, nr 1314, 3188; Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111; por. A. Kowalska-Pietrzak, Spory duchownych i
swieckich, s. 79-80.

789 por. R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 51-52.

9 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 124.

™ Aneks do niniejszej dysert., nr 29.

2 Tamze, nr 26.

3 Tamze, nr 46.

" Tamze, nr 31.

" Tamze, nr 52.
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przeor.””” Nie mozna wprawdzie wykluczyé, ze w miedzyczasie owi zakonnicy przebywali

gdzieindziej, ale wydaje si¢ to mimo wszystko by¢ mniej prawdopodobne.

Przejdzmy teraz do wspomnianych asygnacji i rewokacji. I tak decyzja kapituty w
Opatowcu z 1384 r. do Brzescia skierowano na stanowisko magistra studentéw Jana
Wilkowica z niewiadomego konwentu, a jako lektora sztuk niejakiego Wojciecha (albo
Alberta), okreslonego de Gdancz.”"® Faktycznie niewiadomo, czy oznaczalo to pochodzenie
owego zakonnika z Gdanska, czy moze fakt, ze z klasztoru w tymze miescie zostat on
przeniesiony wiasnie do Brzescia Kujawskiego. Kapitula w Poznaniu z 1458 r. do studium
partykularnego przy klasztorze w Sandomierzu wyslala za§ brata Jana z klasztoru
brzeskiego’”’, a do Raciborza brata Mikolaja, ktory mial pracowaé jako lektor tamtejszej
szkoly sztuk i kaznodzieja polski.”®® Natomiast do Brzescia skierowano w charakterze braci
konwentualnych nastepujace osoby: Mikotaja s. J6zefa z konwentu legnickiego, Jana Malke z
konwentu sieradzkiego i Marcina s. Donata z niewiadomego konwentu.”® Trzy lata poznie;j,
bo 1461 r. na kapitule teczyckiej, do konwentu sieradzkiego jako brat konwentualny zostat
skierowany brat Mikofaj z konwentu brzeskiego,’® a do Brzescia jako lektor sztuk brat
Mikotaj z konwentu w Raciborzu (prawdopodobnie identyczny ze wspomnianym Mikotajem
wystepujacym trzy lata wczes’niej).783 W 1462 r. do studium partykularnego w Plocku, chyba
na nauke, postano braci Jana de Rad... (zapiska uszkodzona; chodzi tu niewatpliwie 0 Jana z
Radziejowa) i1 Piotra Ganisa, nalezacych do konwentu brzeskiego.784 Tego samego roku do
Brzescia na braci konwentualnych wystano brata Andrzeja z konwentu lubelskiego,785 brata
Grzegorza z konwentu piotrkowskiego, a z niewiadomych konwentow brata Macieja s.
Gordiana i niejakiego brata Pawta.”®®

Zadziwia¢ na pierwszy rzut oka mogg asygnacje do Brzescia dwdch braci z odleglych
klasztorow kontraty §laskiej, w dodatku nie nalezacych wowczas do Polski. Jednak nalezy
podkresli¢, ze klasztory kontraty wielkopolskiej utrzymywaly bliskie zwigzki z domami
$laskimi, do ktorych posylaty polskojezycznych kaznodziejow, przy niewielkiej wymianie
personalnej tej pierwszej kontraty z klasztorami pruskimi.”®’ To drugie Rafat Kubicki zdaje
si¢ tlumaczy¢ odrebnoscig jezykowa obu kontrat, a takze napigta sytuacja polityczng
pomiedzy Polska a panstwem krzyzackim. ®® Podobnie typowo na tle kontraty wielkopolskiej
rysuja si¢ skierowania z Brzescia do Sandomierza i Plocka.”®

Jest to jednak tylko gars¢ wszystkich asygnacji. Pamigta¢ nalezy o zaginigciu wielu
protokotow akt kapitut polskich z okresu sredniowiecza, a takze o uszkodzeniu protokotu
kapituty z 1338 r.”® oraz nieznanej blizej kapituly prowincjalnej z XIV w.** Co do reszty nie
znamy wprawdzie bezposrednich skierowan kapituty prowincjalnej, ale mozemy si¢ o nich
domysla¢. I tak brat Mikotaj, pozniejszy $wiadek w procesie warszawsko-uniejowskim z 1339

6 Tamze, nr 53.

i Tamze, nr 54.

8 T. Gatuszka, Fragmenty czternastowiecznych, s. 3.

" ACPP, t. 1, 5. 49.

780 Tamze, s. 50.

78l Tamze, s. 51.

82 Tamze, s. 61.

8 Tamze, s. 62; por. Aneks do niniejszej dysert., nr 33, 35.

8 ACPP, 1. 1, s. 70; por. Aneks do niniejszej dysert., nr 43, 50.

S ACPP, t. 1, 5. 72.

8 Tamze.

87 K. Kaczmarek, Mobilnosé¢ dominikandw ze $lgskiej kontraty polskiej prowincji Zakonu Kaznodziejskiego w
XV w., [w:] Swiety Jacek Odrowaz i dominikanie na Slasku, s. 152; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach
wielkopolskich, s. 257-258.

"% R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 144-145.

K, Kaczmarek, Sredniowieczne podroze, . 65-66.

90 M. zdanek, Fragment akt kapituly prowincjalnej, passim.

1 p_Kielar, Organizacja szkolnictwa dominikariskiego, s. 315.
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r., zostal wedlug ustalen Janusza Bieniaka prawdopodobnie skierowany pod koniec XIII w. do
Plocka.’®® Znany z tego samego procesu Piotr Natura, bedacy podczas oblezenia Brzescia (tj.
w kwietniu 1332 r.) tutejszym przeorem, zostat prawdopodobnie przed 1.1X.1335 r. (kiedy to
mamy potwierdzonego na tym stanowisku Barttomieja)’® skierowany do Sieradza, gdzie jest
poswiadczony zrodlowo w 1339 r.”** Na tej wlasnie podstawie Helena Chlopocka nazwata
konwent sieradzki ,refugium” dla bylych przeorow z Brzescia Kujawskiego i Elblaga.
Mediewistka ta nie umiata jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy owe przenosiny nalezaly do
rutynowych dzialan wiladz prowincji, czy tez byly spowodowane naciskami ze strony
krzyzackiej.”® Poglad ten zdaje si¢ popiera¢ Dariusz Aleksander Dekaniski, rowniez nie dajac
jednoznacznej odpowiedzi. Sklania si¢ on jednak ku temu drugiemu, a to po pierwsze z
powodu, ze na procesie warszawsko-uniecjowskim nie $wiadkowat zaden dominikanin z
ktoregokolwiek z klasztoréw znajdujacych sie¢ na terenie panstwa krzyzackiego, gdy
tymczasem do tego grona zaliczali si¢ ci bracia, ktorzy wczesniej postugiwali w tychze
domach zakonnych, 1 to na wysokich funkcjach. Po drugie zwraca on uwage na to, ze grupa
wspomnianych przeorow dominikanskich z terenu panstwa krzyzackiego wystosowata do
papieza Benedykta XII wspomniany juz list dobrej stawy dla zakonu krzyzackiego (1335)."%
Poglad ten nalezy uzna¢ za bardzo prawdopodobny, aczkolwiek w gre jak najbardzie; mogty
wchodzi¢ rowniez wspomniane ,,rutynowe dziatania”. Warto uwzgledni¢ tu bowiem fakt, ze
przeor danego klasztoru byl wybierany raz na trzy lata.”®’ Jednak, jak wynika z zeznan Piotra
Natury na procesie warszawsko-uniejowskim, w dniach krzyzackiego oblezenia Brzescia
Kujawskiego, ktore miato miejsce w dniach 9-20.1V.1332 r., byt on przeorem od niedawna,
poniewaz podczas oblezenia Sieradza, czyli w dniu 20.IX.1331 r., przebywal jeszcze w
tamtejszym klasztorze.”® Kolejny znany przeor brzeski jest za§ potwierdzony zroédlowo w
dniu 1.1X.1335 r.”%° Zdaje si¢ wiec, ze Piotr Natura byl przeorem brzeskim jedng kadencje, po
czym zostal przeniesiony ponownie do Sieradza. Bardzo mozliwe, ze na tej decyzji zawazyta
przyczyna polityczna, ktorej mozliwos¢ dopuszczata Chlopocka, a obecnie Dekanski.
Niewykluczone roOwniez, ze zostat on usuniety z przeoratu brzeskiego z tego powodu nawet
przed uptywem kadenc;ji.

Co do wspomnianego w aktach kapituty opatowieckiej z 1384 r. Wojciecha (badz
Alberta), to — jak wspominatem — by¢ moze skierowano go do Brzeicia z Gdanska. Slady
przenosin braci znajdujemy tez we wspomnianym fragmencie akt nieznanej blizej kapituty
prowincjalnej z XIV w., w czesci poswigcone] asygnacjom. Zostal tam wymieniony Jakub
Herden de Brest.?®® Niewiadomo, czy oznaczato to jego rewokacj¢ z Brzescia, czy konwent
macierzysty badz miejsce pochodzenia. W 1466 r. przeorem w Brzesciu byl Mikolaj
Siemienski, ktoérego dwa lata wczesniej widzimy jako lektora Iwowskiego (nie wiemy jednak,
gdzie przebywat pc')Zniej).go1 Odnosnie do wystepujacych w 1476 r. dwoch dominikandéw
brzeskich Stanistawa s. Marka 1 Stanistawa s. Pawla, Krzysztof Kaczmarek wysuwa ostrozne
przypuszczenie, ze zostali oni asygnowani do Brzescia z Krakowa, gdzie wcze$niej ztozyli

92 3, Bieniak, Udziat duchowieristwa zakonnego, S. 469-471.

3 Aneks do niniejszej dysert., nr 6.

94, Bieniak, Udziat duchowieristwa zakonnego, s. 478-479, 486; D.A. Dekanski, Postawa dominikanéw
polskich w latach 1310-1339 wobec kwestii zajecia przez Krzyzakéw Pomorza Gdarnskiego, ,RG”, 1. 52:1992, z.
1-2, s. 30; W. Sieradzan, Swiadomosé¢ historyczna Swiadkow w procesach polsko-krzyzackich w XIV i XV w.,
Torun 1993, s. 78-80, 207.

" H. Chtopocka, Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV w. Studium Zrédloznawcze, Poznan 1967, s. 230-
231.

"8 D A. Dekanski, Dominikanie polscy wobec zajecia, S. 268-269; tenze, Postawa dominikanéw polskich, s. 30-
3L

7 70b. s. 95 niniejszej dysert.

798 Lites, s. 372-373; J. Bieniak, Udziat duchowienstwa zakonnego, S. 478.

9 Aneks do niniejszej dysert., nr 6.

80 p_Kielar, Organizacja szkolnictwa dominikariskiego, s. 315.

81 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107; K. Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 413,
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Sluby zakonne. Pierwszego z nich identyfikuje hipotetycznie ze Stanistawem, synem
mieszczanina krakowskiego Marka, ktory rozpoczat studia na Akademii Krakowskiej w
semestrze zimowym 1469 r. Natomiast co do Stanistawa s. Pawlta zwraca uwage, ze metryka
Wydziatu Sztuk tejze Akademii wymienia trzech takich studentow bedacych synami
mieszczan krakowskich o wspomnianym imieniu, z ktérych dwaj rozpoczgli nauke w
semestrze zimowym 1444 r., a trzeci w semestrze letnim 1457 r. Sugeruje on jednoczes$nie, ze
po przerwaniu nauki na uniwersytecie interesujacy nas Stanistaw s. Marka i Stanistaw s.
Pawla wstapili do krakowskiego nowicjatu dominikanow.®%

Uwzgledniajac, ze w XV w. znaczna czg$¢ zakonnikow byla zwigzana z danym
klasztorem przez cate swe zycie, celem asygnacji do Brzes$cia musiata by¢ che¢ powiekszenia
stanu osobowego czy tez wzmocnienie potencjatu intelektualnego w tutejszym klasztorze.
Kierowano tu bowiem zakonnikéw dobrze wyksztalconych, co wida¢ na przyktadzie Jana
Wilkowica, Wojciecha/Alberta z Gdanska, Mikolaja z Raciborza oraz prawdopodobnie
Mikolaja Siemienskiego, Stanistawa s. Marka i Stanistawa s. Pawla. Z kolei rewokacje z
Brzescia byly wywotane potrzebami innych klasztoréw prowincji oraz ksztalcenia brzeskich
profesc')w.803 Pomimo tego Jacek Wiesiotowski pisze o odplywie wyksztalconych zakonnikow
z Wielkopolski do inych kontrat, a zwlaszcza o swoistym ,,przechwytywaniu” ich przez
krakowskie Studium Generalne; tylko sporadycznie wracali oni do kontraty wielkopolskie;.
W naszym przypadku teze te potwierdzalby casus pozniejszego regensa krakowskiego Jana z
Brzescia.® W miejsce braci dobrze wyksztatconych miano kierowaé do tychze klasztorow
jako braci konwentualnych zakonnikéw o przecietnych zdolnosciach lub nawet karnie tu
przenoszonych.®®

Asygnacje nie musiaty jednak zawsze oznacza¢ przenosin zakonnikow z klasztoru do
klasztoru. Niekiedy réwniez wladze prowincji mogly ich asygnowac, niekiedy na okreslone
funkcje, w ramach macierzystych klasztorow badz tych, w ktorych wowczas si¢
znajdowali.?’® Tak wiasnie bylo w przypadku wspomnianego Stanistawa s. Marka, ktory w
1476 r. zostat po prostu asygnowany, po oczyszczeniu go przez generata zakonu ze wszelkich
zarzutdw, suo conventui Brestensi.®’ Niewykluczone, ze podobnie rzecz si¢ przedstawiata co
do Jana Wilkowica, Marcina Donatonisa i Macieja Gordianisa, gdzie — przypominam — nie
podano konwentdw, z ktérych ich asygnowano do Brzescia.

Przynalezno$¢ poszczegdlnych braci do konwentu macierzystego ma swe
odzwierciedlenie w zrodtach do dziejow naszego klasztoru, poniewaz jezeli precyzyjnie ich
okreslano, to zazwyczaj poprzez przynaleznos¢ do tego klasztoru badz konwentu
brzeskiego.2®® Wyjatkiem sa zapisy, znajdujace si¢ w wiekszosci zrodel, tyczacych sie brata
Jana z Radziejowa, gdzie przede wszystkim podawano — jak tatwo si¢ domys$le¢ — miejsce
pochodzenia,®® przy czym w niektorych z nich zaznaczano jednoczes$nie, ze byt on cztonkiem

82 Tenze, Rekrutacja do zakonu dominikanéw wsréd studentéw Uniwersytetu Krakowskiego w XV w., [w:]
Mendykanci w §redniowiecznym Krakowie, s. 192-193.

803 por. tenze, Mobilnos¢ dominikandw, s. 162; tenze, Sredniowieczne podroze, s. 64; J. Ktoczowski, Ekskurs:
Studia dominikanskie w Polsce w Swietle ostatnich prac. Uwagi do rozdziatow 14-18, [w:] tenze, Polska
prowincja dominikanska w $redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodow, s. 330; R. Kubicki,
Dziatalnosé dominikanow, s. 377-378; tenze, Srodowisko dominikanow, s. 144.

8% Aneks do niniejszej dysert., nr 20.

805 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 257-258.

%% por. K. Kaczmarek, Mobilnos¢ dominikandw, s. 155-156.

87 Ex registris litterarum, nr 52.

%% M.in. AAG, ACons. C3, k. 16v-17; ADW, dok. 1126; Kons. 1, k. 162v; Kons. 2, k. 58, 59v; ACPP, t. |, s. 61,
70; EX registris litterarum, nr 51, 52; W. Kujawski, Wykaz swigconych, s. 38, 41, 42; MPV, t. 1, nr 142, s. 315;
MUK, t. 1, nr 69e/022.

89 Owego dominikanina jako pochodzacego z Radziejowa zaczeto okreslac juz na stosunkowo wezesnych
etapach jego awansu w hierarchii zakonnej, poczawszy od skierowania go na kapitule prowincjalnej w Gtogowie
w 1462 r. na nauke¢ do studium partykularnego w Ptocku. Jednak podano wtedy tez jego przynaleznos¢
konwentualng, gdyz w siedemnastowiecznych odpisach akt wspomnianej kapituty czytamy o bracie Janie de
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konwentu brzeskiego.?*® Zdaje si¢ w ogéle, ze miejsce pochodzenia tego brata grato wicksza

role niz jego przynaleznoéé konwentualna.®*! Przyczyny owej odmiennosci nalezy szukaé
moze w tym, ze posta¢ ta byla wyjatkowa na tle ogélu swoich wspolbraci, zapewne ze
wzgledu na swe zdolnosci intelektualne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Jan z Radziejowa to
p6zniejszy (1497-1504/1505) biskup tytularny naturenski (dzisiejsza Athyra na terenie Turcji)
i sufragan gnieznienski.*

Podstawowymi zasadami zaréwno duchowosci, jak i zycia codziennego kazdej
wspolnoty klasztornej powinny by¢ skladane przez jej cztonkow Sluby: czystosci, ubdstwa i
postuszenstwa. Natomiast hasto streszczajagce charyzmat dominikanski brzmi: contemplata
aliis tradere (,,przekazywac¢ innym owoce kontemplacji”’). Wedlug zalecen konstytucji bracia
mieli bowiem nieustannie czytaé i rozwaza¢ budujace teksty, a najzdolniejsi z nich mieli by¢
nawet dyspensowani od udziatu we wspolnej liturgii i pracy na rzecz klasztoru, jesli udziat w
nich miatby przynies¢ szkode prowadzonym przez nich studiom. Wspomniane w hasle
zakonnym przekazywanie miato odbywac si¢ przez kaznodziejstwo 1 przyktad osobistego
zycia.®™ Spotykalo si¢ to z pochwatami wielu ludzi $redniowiecza. Wyrazem tego moze by¢
chociazby arenga przywileju Wiadystawa Jagielly dla dominikanow brzeskich z 1425 r. Jest
w niej migdzy innymi nawigzanie do istoty duchowos$ci dominikanskiej: wyrzeczenia si¢
godnos$ci ziemskich, wyboru stylu zycia wedlug reguty zakonnej, gorliwosci w modlitwie,
oddawaniu si¢ codziennym studiom, a takze wstawianiu si¢ za pomys$lnoscig i spokojem ludu
u Stworcy, a u Zbawiciela o Jego zmilowanie (qui mundi abrenunciantes honoribus et
concupiscentiis, vitae regularis elegerunt disciplinam, quam cum plena devocione
amplectentes, sedulitate oracionum, quibus quotidiano studio intendunt atque vacant, ac pro
statu et pace populi apud creatorem omnium supplices intercedunt, pro saluteque eorum
salvatoris clemenciam non cessant exorare).®** We fragmencie tym Zbigniew Zyglewski
widzi wyartykulowanie krolewskiej troski o nalezyty rozwoj zycia duchowego u
dominikanow.®"®

Istotng role w funkcjonowaniu kazdego konwentu dominikanskiego grata klauzura,
aczkolwiek nie musiata by¢ ona tak $cisle przestrzegana, jak w zakonach mniszych. Nie miaty
za nig wstepu z reguty przede wszystkim kobiety, aczkolwiek i tu zdarzaly si¢ wyjatki, jak
chociazby podczas wspominane] juz wyzej przeze mnie ugody, zawarte] w 1418 r. w
refektarzu brzeskiego klasztoru dominikanskiego pomiedzy Skarbkiem z Modzerowa a
Malgorzata, wdowa po Wilczku stamtad.®® Zreszta gdzieindziej rowniez bywalo, ze w
murach klasztornych mialy miejsce posiedzenia sadoéw z udziatem kobiet.?*’

Radyf ...] (zapiska uszkodzona) conv. Brestensis — ACPP, t. 1, s. 70. Natomiast tylko poprzez imi¢ i miejsce
pochodzenia (frater Johannes de Radzeow) w jego promocji bakatarskiej na Uniwersytecie Krakowskim w 1470
r. — Najstarsza ksigga promocji, nr 70/20.

819 Oprocz powyzszego rowniez w dokumencie generata zakonu z 1476 r. (fr. Joannes Svantholau de Radzegeno
de Cujavia conventus Brestensis) — Ex registris litterarum, nr 58. Znane sa mi jednak dwie inne wzmianki, ktore
okreslaja brata Jana tylko poprzez przynalezno$¢ konwentualng: asygnacja (1458) na studia partykularne do
klasztoru $w. Jakuba w Sandomierzu (Joannes de conventu Brestensi — ACPP, t. 1, s. 49); immatrykulacja
(1469) na Wydziat Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego (brat Jan de cenobio Brzestensi — MUK, t. 1, nr 69e/022.).
81 Moze o tym $wiadczy¢ zachowany do dzi$, a nalezacy niegdy$ do Jana z Radziejowa rekopis, zawierajacy
komentarz do Ewangelii na czwarta niedziel¢ Adwentu. Na karcie ochronnej owego rekopisu znajduje si¢ nota
proweniencyjna, w ktérej mozemy m.in. przeczytac, ze iste pertinet liber fratri Johanni de Radzeyow sacre
theologie licenciato ordinis Predicatorum — Katalog rekopisow Biblioteki Katedralnej w GniezZnie, opr. J. Ryt,
~ABMK?”, t. 45: 1982, nr 381.

812 70b. chociazby K.R. Prokop, Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej (Il pol. XIII
W.-I pot. XVIw.), Krakow 2002, s. 251.

813 K. Kaczmarek, Sredniowieczna duchowos$é polskich dominikanéw na przykiadzie konwentu we Wroclawiu —
przyczynek do problemu, [w:] Dynamika przemian spotecznych i religijnych, s. 299.

1 KDP, t. 1, cz. 2, nr 565.

815 7 Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 125.

81° KSBK, nr 693.

817 F. Bogdan, Geneza i rozwdj klauzury zakonnej, s. 254-257.
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Sci§le normowane powinno byé¢ réwniez wychodzenie braci poza teren klasztoru.
Najczestsze bylo niewatpliwie przemieszczanie si¢ w obrebie wlasnego okregu klasztornego,
podczas gdy wychodzenie poza niego miato zasadniczo charakter nadzwyczajny. Celem
wedrowek zakonnikow po okregu klasztornym byla przede wszystkim kwesta i
duszpasterstwo, a przy okazji pozyskiwanie kandydatow do klasztoru. Poza tym dominikanie
musieli zatatwia¢ od czasu do czasu sprawy urzedowe, ktore sila rzeczy wymagaty wyjscia
poza teren klasztorny. Byt to obszar ograniczony zaréwno do Brzescia Kujawskiego i do
Wioctawka. W swoim wilasnym miescie stawali — aczkolwiek sporadycznie — przed tawa
miejska (zapewne réwniez i przed rada miejska czy bezposrednio przed wojtem, cho¢ ksiggi
ich dziatalno$ci z interesujacego nas okresu nie sg znane) oraz sagdami grodzkim i ziemskim.
We Wioctawku za§ — jak mogli§my si¢ o tym przekona¢ — przed sadem konsystorskim w
charakterze powodoéw lub pozwanych, aczkolwiek przewaznie byli oni reprezentowani przez
wystepujacych w ich interesie prokuratoréw. Zdarzato si¢, ze byli oni rowniez obecni na
posiedzeniu kapituly katedralnej. Poza tym przyjmowali w tamtejszej katedrze z rak
biskupow kujawsko-pomorskich rozne stopnie Swigcen.

Niewiadomo natomiast, z czym wigzat si¢ majacy miejsce w 1332 r. pobyt przeora
Piotra Natury we Wloclawku oraz w miejscowosci, okreslonej we fragmencie akt procesu
warszawsko-uniejowskiego z zeznaniami tego zakonnika, skad pochodzi interesujgca nas
informacja, jako Cossim (chodzilo prawdopodobnie o Kruszyn).®'® Zreszta wymieniony

818 por. 5. 115-117 niniejszej dysert.

819 Ljtes, t. 1, s. 372. Widziat on tam spalony przez Krzyzakow kosciot, ktory miat nosi¢ wezwanie $w. Idziego.
Na tej podstawie J. Bieniak (Udziat duchowienstwa zakonnego, S. 486 — przyp. 130 i odpowiadajacy mu
fragment tekstu) identyfikuje wspomniang miejscowo$¢ z Lowiczkiem, gdzie kosciot parafialny nosit wiasnie to
wezwanie. Swoje stanowisko uzasadnia on w ten sposob, ze we wspomnianym zrodle doszto do
paleograficznego znieksztatcenia pierwotnego zapisu Lowicz, gdzie wystapi¢ miaty dtugie laseczki w literze
,,W’. Mediewista ten za najbardziej zblizong fonetycznie do wspomnianej wersji nazwy miejscowej uznaje
kujawska wie§ Kazanie, zwang niegdy$ Kazomie, ktora byta jednak pozbawiona $wiatyni i nalezata do parafii
Lubraniec. Jednak argumentacja ta nie jest dla mnie do konca przekonywajaca. Po pierwsze to wcale nie
Kazanie, ale wie$ parafialng Kruszyn (Grossino oraz Crossino w wykazie dziesi¢ciny papieskiej z lat 1325-
1327—- MPV, t. 1, s. 262, 277) nalezy uzna¢ za najbardziej zblizona fonetycznie nazw¢ miejscowa do naszego
Cossim. Nie wydaje mi si¢ rowniez, aby mogto dojs¢ do tak daleko posunigtego znieksztalcenia z wyrazu
Lowicz. Zreszta Bieniak, piszac o wezwaniu $w. Idziego, opart si¢ na pracy Z. Guldona i J. Powierskiego,
Podzialy administracyjne, s. 36, ktorzy powotali si¢ w tej kwestii z kolei na bardzo p6zne Zrodlo, a konkretnie na
pochodzacy z pierwszej potowy XVI w. Liber Retaxationum Dioeceseos Wladislaviensis (MHDW, 11, s. 71),
skad dowiadujemy sig, ze kosciot parafialny w Lowiczku (wowczas jeszcze Lowiczu) nosit wezwanie $w.
Idziego i $w. Krzyza. W tej samej kolejnosci oba wezwania podano w wizytacji biskupa Stanistawa
Karnkowskiego z 1577 r. (MHDW, 17, s. 87). Na przestrzeni wickow wezwania danego ko$ciota parafialnego
ulegaty bowiem czgsto zmianom, zwtaszcza kiedy konsekrowano nowg §wiatynie, a stara ulegta zniszczeniu.
Jednak nie zapominano zazwyczaj 0 dawnym patrocinium, a dodawano je jako tytut drugorzedny do nowe;j
swiatyni (por. S.K. Olczak, Koscioly parafialne w archidiakonacie wioctawskim XVI-XVIII w., Lublin [2004], s.
173-176). Jednak wezwanie $w. Idziego nadawano kosciotom parafialnym mniej wigcej w XII w., wobec czego
nalezy chyba faktycznie przyjac, ze jest ono pierwotne w stosunku do tego drugiego. Pomimo tego nie jest znane
zadne zrodto $wiadczace o tym, Ze interesujacy nas kosciot parafialny nosit takie wezwanie juz w XIV w. Nie
nalezy wprawdzie wykluczac, ze w zrodle tym chodzito whasnie o Lowiczek, tym bardziej, ze miejscowosc ta
znajdowata si¢ prawdopodobnie na terenie brzeskiego okregu klasztornego. Wydaje mi si¢ to jednak mniej
prawdopodobne. Odnosnie za$ do Kruszyna nic wprawdzie nie wiadomo o jakichkolwiek przejawach kultu §w.
Idziego w tej pierwszej parafii. Inne wezwania (w tym ottarzowe) wymienia Liber Retaxationum (MHDW, 11, s.
37), wizytacja biskupia z 1598 r, (tamze, 20, s. 20), wizytacja archidiakonatu wloctawskiego z lat 1710-1711 (W.
Kujawski, Repertorium ksigg wizytacyjnych diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwum
Diecezjalnym we Wioctawku, cz.2,z. 1, ,ABMK”, t. 71: 1999, s. 154) i wizytacja z 1725 r. (tamze, s. 125). Nie
mozna jednak wykluczy¢ i tego, ze owo wezwanie z biegiem lat zagingto. Wezwanie §w. Idziego nosit natomiast
koscidt parafialny w Choceniu (miejscowo$¢ ta wystepuje w zrodtach jako Moszewe w 1145 — KDW, t. 1, nr 10;
Chocene w 1251 — tamze, nr 298; Gocszene w 1261 — tamze, nr 393; Choten w 1261 — tamze, nr 604; Gotschene
w 1280 — tamze, t. 6, nr 27; Hodzna w 1283 — tamze, t. 1, nr 522; Hocene w 1293 — tamze, t. 2, nr 707; Choczan
oraz Choczen w latach 1325-1327 — MPV, t. 1, s. 264, 277), co potwierdzone mamy znowu dopiero dla czaséw
nowozytnych, mianowicie w wizytacji biskupiej z 1598 r. (MHDW, 20, s. 85; zob. tez Z. Guldon, J. Powierski,
Podzialy administracyjne, s. 43). Podano tam wprawdzie, ze owa $wiatynia zostata zbudowana przed 250 laty,
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przeor brzeski, jakim byt Piotr Natura, podczas procesu warszawsko-uniejowskiego z 1339 r.
zeznal, ze widziat wiele razy Wiadystawa Eokietka na ziemi brzeskiej,*° co rowniez zdaje sie
potwierdza¢ fakt licznych podrézy owego przeora po terenie interesujagcego nas okregu
klasztornego. Prawie sto lat pdzniej, bo przed dniem 3.VII. 1430 r., mamy potwierdzong
bytno$é dominikanina brzeskiego Wojciecha w Brdowie.®

Wyjscie poza okreg klasztornzy wymagato dodatkowo przepustki, czyli pozwolenia
dokladnie uzasadnionego na pismie.?”* Byly to zaréwno podréze w obrebie kontraty, jak i
prowincji. Zwigzane bylo to przede wszystkim z asygnacjami i rewokacjami poszczegdlnych
braci. Innym powodem opuszczania wilasnego okregu klasztornego bylo uczestnictwo w
kapitutach prowincjalnych. Odbywaty si¢ one przewaznie poza kontratami wielkopolska i
mazowiecka. Mogly si¢ jednak zdarzy¢ i inne motywy, jak chociazby przekazywanie
wiadomosci do sgsiednich klasztorow dominikanskich o waznych sprawach zakonnych 1
wynikajacych z nich obowie}zk(’)w.823 Jeszcze innym motywem byla wspdtpraca z waznymi
urzednikami kos$cielnymi. I tak przeora Jana widzimy w 1326 r. w diecezji ptockiej. Z
rachunkow kolektora wynika, ze wspomnianego dnia 6w Jan przekazal temu drugiemu czes¢
naleznej dziesieciny papieskiej, pochodzacego z miasta Plocka i z tejze diecezji.*** Natomiast
w 1335 r. przeora Barttomieja widzimy w Elblagu. Z racji, ze nie wiemy, czy wowczas
klasztor brzeski nalezat do kontraty pruskiej, czy kujawskiej, nie sposob okresli¢, czy byla to
podroz w obrebie kontraty, czy jedynie prowincji. O jego bytnosci w owym miescie
Swiadczy wystawiony tamze list do papieza Benedykta XII w obronie Krzyzakow,
wystosowany przez przeoréw dominikanskich z Elblaga, Gdanska, Chetmna, Tczewa 1
Brze$cia una cum suis conventibus Ordinis Predicatorum provincie Polonie.?”® Nie jestem
jednak pewny tego, czy 06w zwrot zawarty w intytulacji oznaczal na pewno, ze oprocz przeora
brzeskiego udali si¢ tam 1 inni przedstawiciele tak brzeskiego, jak 1 wymienionych
konwentow. Zdaje si¢, ze tak, poniewaz gdyby tak nie bylo, to powinno zosta¢ uzyte inne
okreslenie (np. ex consensu et voluntate conventuum nostrorum), i to nie w intytulacji, a
raczej] w narracji. Rzecz jasna, ze w podrozy do Elblagga przeorowi Bartlomiejowi nie
towarzyszyli wszyscy dominikanie brzescy, a jedynie niektorzy sposrod nich. 826 Py trzecie za$
byty to podréze dominikandw brzeskich poza teren polskiej prowincji tego zakonu, przy czym
miaty one zapewne charakter sporadyczny. Znany mi jest tylko jeden taki przypadek. Jak juz
wspominalem, kapituta prowincjalna w Sandomierzu z 1465 r. wyznaczyla w charakterze

przy czym owg liczbe lat nalezy chyba potraktowaé jako okres w przyblizeniu. A wigc owa Swiatynia bytaby
zbudowana okoto potowy XIV w., wobec czego bardzo prawdopodobne, Ze oznaczalo to jej odbudowe po
zniszczeniach wojennych. Stanowi to niewatpliwie argument za tym, ze pod owa tajemnicza nazwa Cossim
moze si¢ kry¢ whasnie Chocen. Jednak mimo wszystko bardziej prawdopodobny wydaje mi si¢ tu Kruszyn, a to z
powodu najwigkszej zbieznosci fonetycznej. Nie wydaje sig, aby Piotr Natura mogt pomyli¢ nazwy
miejscowosci, przy czym bardziej prawdopodobna wydaje si¢ by¢ wtasnie pomytka patrocinium, nawet z
powodu niedoinformowania owego zakonnika, gdyz byto to po prostu dla niego mato istotne. Przegladajac pod
tym katem cytowane przeze mnie juz po wielokro¢ wtoctawskie ksiggi konsystorskie z lat 1422-1425 oraz 1428-
1431 doszedtem do wniosku, ze wezwanie danego ko$ciota podawano zwlaszcza tam, gdzie to byto potrzebne, a
wigc wtedy, kiedy w danej miejscowosci byta wiecej niz jedna Swiatynia. Z podobng sytuacja spotykamy si¢
réwniez w o sto lat wezesniejszym, rowniez juz cytowanym, wykazie dziesieciny papieskiej z lat 1325-1327.
Pierwszym znanym mi zrodtem, ktore w wigkszosci przypadkdéw podaje wezwania koscioléw w interesujacych
nas wsiach, jest dopiero wspomniany Liber Retaxationum.

820 70b. przyp. 684 niniejszej dysert.

821 ADW, Kons. 2, k. 155V.

822 K. Kaczmarek, Sredniowieczne podréze, s. 55-57; J. Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 56-57;
tenze, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego, s. 468; tenze, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 152;
tenze, Wspolnoty zakonne, S. 365.

823 70b. s. 59-60 niniejszej dysert.

24 MPV, t. 1, nr 142, s. 315.

825 Lites, t. 1, s. 449-450.

826 por, 5. 97 niniejszej dysert.
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soCjusza towarzyszacego prowincjatlowi Jakubowi z Bydgoszczy lektora brzeskiego Mikotaja
Zwiernickiego na kapitule generalng do Rzymu.®*’

Dominikanom brzeskim zdarzaty si¢ roOwniez podroze nielegalne. Zdaje si¢ bowiem,
ze bracia kwestujacy juz w XIV w. nie przestrzegali granic okregow, o czym $wiadczy¢ moze
chyba dokument prowincjata Stanistawa, ktory wraz z wymienionymi przeorami apelowat (z
racji, ze zachowat si¢ on tylko w widymacie, nie mamy pewnosci, czy adresowany byt on do
konwentu brzeskiego, czy torunskiego) o respektowanie zapisanych w nim postanowien, a ci,
ktoérzy samowolnie przekraczali owe granice, mieli zosta¢ zamknigci w karcerze (wystawcy
zaznaczyli nawet, ze przez sam fakt popelnienia tego przestepstwa beda ich uwazali za
skazanych). Wiadomo skadinad, ze u dominikandw przekroczenie okregu nalezacego do
wlasnego klasztoru wymagalo pisemnej zgody przelozonego.®?®

Podr6zowa¢ miano zazwyczaj pieszo. Koni 1 wozu mozna bylo uzywac tylko za
specjalnym zezwoleniem 1 w okreslonych sytuacjach, jak kwesta, gdy zakonnicy jezdzili od
miejscowosci do miejscowoéci.829 O uzywaniu koni przez dominikanow brzeskich swiadczy
wzmianka z 1423 r., z ktorej mozna si¢ dowiedzie¢, ze brat Mikotaj z tego klasztoru kupit
konia u niejakiego Stanistawa, ojca éwczesnego soltysa z Siedlemina Marcina.?

Zakonnicy nasi musieli by¢ tatwo rozpoznawalni w otoczeniu poprzez
charakterystyczne habity dominikanskie. Bylo to bardzo istotne chociazby z tego powodu, ze
osoby Bogu poswigcone cieszyly sie w sredniowieczu wzmozong ochrong prawna. 3

Poszczeg6lIni bracia powinni nocowaé we wspolnym dormitorium. Jednak z czasem
upowszechnit si¢ w wielu klasztorach zwyczaj organizowania sobie przez braci wlasnych cel,
a nawet stawiania oddzielnych domkow na terenie klasztoru.®*? Jak kwestia ta przedstawiata
si¢ w klasztorze brzeskim, nie potrafi¢ stwierdzic.

Kolejna wazna kwestia to positki. Dominikanie nie powinni byli w zasadzie spozywac
migsa (za wyjatkiem chorych oraz wszystkich po odbytym zabiegu puszczania krwi), wobec
czego nalezy si¢ spodziewac, ze ich dieta obfitowata w pieczywo, ryby, kasze, krupki czy
jag}y.833 Z tym tez nalezy wigza¢ zabiegi brzeskich dominikanow o prawo do towienia ryb w
sadzawkach mtynskich. Z dokumentu Wiadystawa Jagielty z 1433 r. mozna si¢ dowiedzie¢,
ze w sadzawce otrzymanego przez zakonnikow od krdla mtyna Siestruchowskiego, klasztorni
rybacy otrzymywali rowniez prawo polowu ryb, ktore miaty by¢ przeznaczone na stot
konwentualny.®** Pijano natomiast piwo, skoro w 1425 r. otrzymali oni od Wiadystawa
Jagietly przywilej na jedna miare slodu tygodniowo z miyna krolewskiego.®*®> Wszystkie
positki miano spozywa¢ w refektarzu, ale wiadomo, ze w pdéznym $redniowieczu czesto ten
przepis w réznych klasztorach tamano, by odzywia¢ si¢ na wtasng quq.s%

Niewiadomo natomiast, gdzie nasi dominikanie zalatwiali swoje potrzeby higieniczne
1 fizjologiczne. Nie sa mi bowiem znane zadne przywileje dla nich na darmowa kapiel czy
strzyzenie w lazni miejskiej, jak to miato miejsce w innych klasztorach dominikanskich.®’

827 Zob. s. 48 niniejszej dysert.

828 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 86.

829 Ten sposob podrézowania mamy potwierdzony chociazby w przypadku dominikanéw torunskich w XV w. —
zob. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 88 — przyp. 2; R. Kubicki, Dziatalnos¢ dominikanéw
kontraty pruskiej, s. 381.
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81 1 Wiesiotowski, Srodowiska koscielne i kultura, [w:] Kultura Polski $redniowiecznej XIV-XV w., s. 257.

82 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 163.

83 por. M. Dembinska, Przetwérstwo zbozowe w Polsce sredniowiecznej (X-XIV W.), Wroctaw 1973, s. 243.

84 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (transumpt z 1517 r.).

85 70b. s. 175 niniejszej dysert.

86 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 163.

87 eczyca, Koscian — T. Stolarczyk, Wiadcy, szlachta i mieszczanie a leczyccy dominikanie w swietle

,, Copiarium privilegiorum et aliorum documentorum Conventus Lanciciensis Ordinis Praedicatorum 1387-
16167, ,PT”, t. 13/1: 2005, s. 227; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240 — przyp. 147
i odpowiadajacy mu fragment tekstu.
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Nie znam réwniez zadnej wzmianki zrédtowej, stwierdzajacej istnienie w murach obronnych
specjalnego wykuszu kloacznego.

Nieodigcznym elementem zycia kazdego konwentu zakonnego musiaty by¢ rowniez
zgony 1 pogrzeby nalezacych do niego braci. W przypadku dominikanéw brzeskich chowano
ich zapewne znajdujacym si¢ najprawdopodobniej obok klasztoru cmentarzu zakonnym albo
w krypcie pod prezbiterium.®*®

Zakonnicy dominikanscy powinni mie¢ wszystko wspdlne. Jednak juz pod koniec XIII
w. utrwalita si¢ praktyka depozytow polegajaca na przekazywaniu poszczeg6dlnym braciom
potrzebnych im rzeczy do wlasnego uzytku. Wprawdzie raz do roku, na jesieni, kazdy z braci
miat obowigzek przekazywania przeorowi na pismie wykazu uzytkowanych przez niego
rzeczy, ale i tego nie zawsze chyba przestrzegano.®*® Prowadzilo to w konsekwencji do
powstania dwéch grup zakonnikow w poszczegdlnych klasztorach: gérneoj, obejmujacej
uprzywilejowanych materialnie zakonnikdw oraz ,.szara” bra¢ chorowa.?*® O obecnosci
wspomnianych tendencji u dominikanéw brzeskich zdaje si¢ $wiadczy¢ chociazby to, ze
poszczegbdlni bracia procesowali si¢ nieraz przed sagdem konsystorskim w swoich wiasnych
sprawach. Tak bylo w 1423 r., kiedy to w domu mieszkalnym archidiakona i oficjata
wiloctawskiego Jana stawit si¢ osobiScie dominikanin z Brze$cia Bartlomiej, ustanawiajac
roOwniez obecnego tam magistra Wawrzynca prokuratorem we wszystkich swoich sprawach z
mozliwos$cig wyznaczenia zaste;pcy.841 Z podobng sytuacja spotykamy si¢ rOwniez w aktach
tego sadu pod 1430 r. Trzej tamtejsi bracia — Bartlomiej (prawdopodobnie tozsamy z
poprzednim), Jan 1 Wojciech rowniez ustanowili swego prokuratora we wszystkich swoich
Sprawach.842 Skoro, jak wiadomo, reprezentantem danego konwentu na zewnatrz byt jego
przeor, to silg rzeczy sprawy te nie dotyczyly calych konwentow, a jedynie pojedynczych
braci (w pierwszym przypadku) i ich poszczegoInych grup (w drugim).

Poza tym zdaje si¢, ze dominikanie brzescy prowadzili na wlasng reke transakcje
handlowe, o czym posrednio moze $wiadczy¢ z duzg doza prawdopodobienstwa to, ze niejaki
Jakub z Zadusznik albo z Borzymia przed wspomnianym sagdem oswiadczyt w 1430 r., ze jest
winien bratu z klasztoru brzeskiego Janowi 10 groszy.?** Z podobna sytuacja spotykamy si¢
kilkadziesigt lat pozniej. Mianowicie w 1470 r. przed brzeskg tawg miejska stangt lektor i
kaznodzieja Mikotaj Siemienski, oswiadczajac, ze bracia Jan i1 Piotr splacajg ratalnie
zaciggniety u niego w wysokosci 2 grzywien 1 48 groszy dlug przez niezyjacego juz brata
rodzonego tych drugich, niejakiego Hynka.®**

Dominikanie brzescy, przynajmniej niektorzy, posiadali takze wlasne zrodia
dochodow. Swiadcza o tym dobitnie dwa wyroki sadowe. Pierwszy z nich wydat w 1419 r.
brzeski sad ziemski, ktory to zobowigzat sukcesorow testamentu Przybystawa z Pyszkowa do
realizacji zawartych w nim postanowien. Owi sukcesorzy musieli mianowicie sptaca¢ osobno
konwent oraz jego przeora Jana.®*> Natomiast wyrokiem konsystorza wloctawskiego z 1422 r.
szlachetna Dorota Poczerninska miata obowiazek zaptaci¢ 5 grzywien nieokreslonemu blizej
bratu Piotrowi, ktoremu wczesniej — jak czytamy w odpowiedniej nocie — zapisata je w
testamencie. Ten ostatni byt najprawdopodobniej cztonkiem konwentu brzeskiego, co jako
pewnik przyjmuje Janusz Bieniak.?*® Osobiscie nie wykluczalbym z gory tego, ze byt to
zakonnik z jakiego$ innego klasztoru, ktorego reprezentowat — podobnie jak i konwent —
prokurator Idzi. Jednak nalezy to uzna¢ za mato prawdopodobne, poniewaz nie podano tam

88 por. s. 31, 35 niniejszej dysert.

839 1 Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 57.
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przynalezno$ci konwentualnej brata Piotra, co w takim wypadku byloby chyba niezbedne.®*’
Natomiast w 1430 r. Bartlomiej z klasztoru brzeskiego wytoczyl sprawe Michalowi i
Maciejowi ze Starego Brzescia o nalezne mu z racji uczynienia go przez ich brata Grzegorza
dyspozytorem wiasnego pogrzebu. Wspomniany zakonnik po $mierci owego Grzegorza
wypehit ten obowigzek, dajac rowniez dwa caluny, a trzeci przekazujac w zastaw. Jednak
wspomniani bracia zmarlego niewiadomo kiedy odzyskali od wspomnianego Bartlomieja
dwie kopy, ofiarowane mu jako wierzytelnos¢. Dlatego tez zakonnik roscil sobie prawo do
wspomnianych dwoch kop.3*

Dominikanie otrzymywali pienigdze rowniez od rodzin, a takze uczestniczyli w
spadkach 1 podziatach majatkowych, co stanowilo — jak pisze Jacek Wiesiolowski —
tendencje do utatwieh w zyciu zakonnym.”®° W 1437 r. przed brzeska tawa miejska stanat
brat Maciej Tyczowicz wraz ze swymi bra¢mi przyrodnimi Marcinem i Mikotajem. Z noty
sporzadzonej w ksigdze tawniczej dowiadujemy si¢, ze wszyscy trzej bracia byli
wspotwtascicielami znajdujacego si¢ w poblizu klasztoru domu, dokonujac przeniesienia jego
wlasnoéci na przezornego Wojciecha zwanego Niedara.® Jeszcze dobitniejszego przyktadu
dostarcza nam ta sama ksiega sagdowa w zapisce z 1463 r. W tymze roku Dorota Pabianska,
wdowa po niejakim Macieju z Wieliczki zapisata swojemu synowi (zarazem synowi owego
Macieja), dominikaninowi (zapewne brzeskiemu) Janowi 14 grzywien i 48 groszy monety
polskiej. Natomiast jako spadek po ojcu miat on otrzymac znajdujacy si¢ w Brzesciu dom. 851
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze niewiadomo faktycznie, co wspomniany brat Jan zrobil z
odziedziczonym majatkiem. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze przekazal go swojemu
klasztorowi. Jednak to wiasnie na podstawie podobnych przyktadow Wiesiotowski konstatuje,
7ze zatlamywala si¢ rOwno$¢ majatkowa zakonnikéw. Poza tym wspomniany mediewista
zwraca uwage na pojawianie si¢ dyspens, ktore byly wydawane nawet przez centralne wtadze
zakonow, przy czym w wigkszym zakresie udziela¢ ich musieli, oficjalnie badz nieoficjalnie,
lokalni przetozeni. Jednak czasem bylo to motywowane zbieraniem pieniedzy na studia oraz
ksigzki, a powodowane przyczynami materialnymi.852 To ostatnie mialo za§ miejsce w
przypadku brata Jana z Radziejowa, ktoremu w 1476 r. generat Zakonu Kaznodziejskiego
pozwolit na dziedziczenie majatku 1 zbieranie jatmuzny na witasne studia. 853

Zycie codzienne dominikanéw brzeskich bylo jednak zapewne dalekie od luksusu.
Konwent brzeski byt raczej ubogi. Zdaniem Aldony Andrzejewskiej i Leszka Kajzera
swiadczy o tym fakt, ze zakonnicy ci nie mogli sobie pozwoli¢ na budowe¢ murowanego
claustrum, pomimo posiadania dochodéw z dzierzawy miyndéw, podmiejskich lanow i
sadzawek. Dodaja oni tez, ze odkryte w wykopach na terenie klasztoru zabytki kultury
materialnej nie rdznig si¢ od tych znalezionych na pozostalym terenie miejskim. Byly one
zapewne nabyte przez klasztor droga zakupow u tutejszych rzemie§lnikow, ewentualnie droga
darow. Podobne wnioski przynosi tez analiza tre$ci inwentarzy klasztornych z lat 1604 1 1818.
To wszystko $wiadczy ich zdaniem o niezbyt wysokim poziomie konsumpcji, niewiele chyba
odbiegajacym od poziomu tejze w przecigtnej rodzinie mieszczanskiej, a takze 1 zycia
codziennego dominikanéw brzeskich w $redniowieczu i w czasach nowozytnych.®* Poza tym
klasztor musiat ponosi¢ duze wydatki, zwigzane z zapewnieniem braciom pozywienia i
ubrania czy ich ksztalcenia, utrzymywaniem studium konwentualnego i partykularnego, a

%7 ADW, Kons. 1, k. 7.

848 ADW, Kons. 2, k. 134.

849 . Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 244-245.

80 BUW, Lawn. Brz., k. 21.

81 Tamze, k. 81-81v.

82 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 245.

83 70b. s. 173 niniejszej dysert.

84 A. Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikanskiego, s. 146; ciz, Klasztor dominikarski, s. 539-
540.
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takze istniejacych budynkéw nalezacych do klasztoru.™® Przyczyn niskiego stanu

ekonomicznego interesujacego nas klasztoru nalezy szukaé przede wszystkim w sytuacji
gospodarczej Brzescia Kujawskiego. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze podstawy materialnej
egzystencji danemu klasztorowi dawala kwesta, prowadzona w najszerszych kolach
owczesnego spoteczenstwa mieszkajacego na terenie okregu danego klasztoru, przy czym
podstawe stanowi¢ mialo tu mieszczanstwo. Ofiarno$¢ mieszkancow duzego i bogate§0
miasta byla w stanie zapewni¢ podstawy materialnej egzystencji ,.,swojemu” klasztorowi.>®
Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o mieszkancach pdznosredniowiecznego Brzescia
Kujawskiego, ktorzy nie dysponowali zapewne wigkszymi zasobami gotowki. Przypominam,
ze wedlug Jacka Wiesiolowskiego pod koniec XV w. miasto to przezywalo regres,®’
aczkolwiek bylo ono osrodkiem handlu regionalnego.®®® Wprawdzie weczeéniej sytuacja
ekonomiczna interesujagcego nas miasta wygladata lepiej. Jak przypuszcza Henryk
Samsonowicz, przezywalo ono pomys$lny czas (podobnie jak 1 inne, mniejsze miasta
kujawskie — Wioctawek, Radziejow czy Kowal) w okresie panowania Kazimierza Wielkiego
oraz stabilizacji stosunkoéw politycznych na wschodniej granicy Polski po unii z Litwa. >
Dlatego przynajmniej w czasach regresu zakonnicy brzescy nie mogli liczy¢ na hojnosé
mieszczanstwa 1 musieli ubiegac si¢ o czynsze, by moc posiadaé jakie$ niezalezne od ofiar i
kwesty state dochody, ktore i tak pozwalaly tylko na skromng egzystencje;.860

2. Struktura hierarchiczna wspolnoty klasztorne;.

Najwyzszg wiladz¢ w kazdym konwencie sprawowata, przynajmniej formalnie,
kapituta konwentualna, w ktérej mieli bra¢ udzial wszyscy cztonkowie konwentu. Wedhug
przepisow dominikanskich powinna odbywa¢ si¢ ona przynajmniej raz w tygodniu. Na nich
omawiano roznorakie sprawy dotyczace zycia danego klasztoru, a takze niekiedy nowe
uchwaty kapitut prowincjalnych badz generalnych.861 Pomimo tego, ze nie znam zadnych
informacji o kapitutach konwentualnych w klasztorze brzeskim, nie ulega chyba watpliwosci,
ze 1tu musiaty one mie¢ miejsce.

Najwazniejsza osoba w kazdym klasztorze dominikanskim byl natomiast przeor. Jak
juz bylo wspomniane, jego wyboru dokonywali przewaznie sami czlonkowie konwentu.
Jednak zdarzalo si¢ i tak, ze byl on mianowany przez prowincjala. Tak wiasnie byto w
przypadku przeora brzeskiego Piotra, ktorego daty powolania nie znam, a odwotanie nastgpito
w 1372 1.5 Wybory przeora mialy z reguly miejsce raz na trzy lata, przy czym kandydat na
te funkcje mogl by¢ wybierany nieograniczong ilo$¢ razy. Jak stanowily konstytucje
dominikanskie, zamieszkujacy dany dom zakonnicy, ktorzy legitymowali si¢ odpowiednim
stazem zycia w konkretnym klasztorze, zbierali si¢ na kapitule konwentualnej, na ktorej
dokonywali wyboru w drodze glosowania. Wg/brany W ten sposob przetozony-elekt musiat
by¢ jeszcze zatwierdzony przez prowincjata.®®® Kapitula konwentualna miala rowniez prawo
zdja¢ go ze stanowiska. Moglo to by¢ spowodowane na przyklad nie wypeklianiem przez
niego postanowien wiadz zakonnych.**

85 por. M. Jozefezyk, Sredniowiecze Elblgga — z problematyki spoleczno-religijnej, Elblag 1996, s. 204.
86 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 77.

87 7ob. s. 83 niniejszej dysert.

858 1. Samsonowicz, Drzieje miast i mieszczanstwa, S. 125-126.

89 Tamze, s. 258.

80 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 81.

81 por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 20 — przyp. 23.

82 70b. s. 97 niniejszej dysert.

883 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 80; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s.
123; tenze, Polska prowincja dominikariska, s. 81-82; Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 245-246.
8% Zob. R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdanskiego, s. 210 — przyp. 53.
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Jezeli chodzi o interesujacy nas klasztor, czgs¢ przeorow pehita t¢ funkcje zapewne
przez tylko jedna, a inni przez wiele kadencji. Do tych pierwszych przypadkow zaliczy¢
mozna chyba Piotra Nature, ktory zostal powolany na t¢ funkcje po 20.IX.1331 r., a przed
9.IV.1332 r. Funkgji tej nie petnit juz w kazdym razie w dniu 1.IX.1335 r., kiedy widzimy na
tym stanowisku niejakiego Bartlomieja.®®®> Wobec tego w gre wehodzi jak najbardziej wiasnie
to, ze Piotr Natura byl przeorem brzeskim tg/lko przez jedna kadencje. Niewykluczone
rowniez, ze zostal on odwolany wczeéniej,®*® co rowniez zdarzalo si¢ w praktyce u
dominikanow. Tylko jedng kadencje¢ funkcj¢ przeora pehit rowniez prawdopodobnie Mikofaj
Siemienski, ktorego na tej funkcji widzimy w dniu 9.VI.1466 r. Zwazy¢ tu trzeba na fakt, ze
27.V.1465 1. przeorem byt jeszcze Maciej Kepa,® a w dniu 1.VI.1470 r. 6w Mikolaj zostat
okreslony jako lektor i kaznodzieja,®®® a wiec nie pelnit juz obowiazkéw przeora.

Natomiast w grupie braci, ktorzy byli przeorami wigcej niz jedna kadenc g]e; byt
prawdopodobnie wspominany po wielokro¢ Barttomiej, znany z dnia 1.IX.1335 r.,” ktory
prawdopodobnie zostal odwotany przez wspomnianego prowincjata Stanistawa w nieznanym
blizej dniu 1344 r.870 Jest to wiec okres mniej wigcej trzech kadencji. Réwniez przez okres
ponad trzech lat mamy potwierdzonego Jana, bo pomiedzy 25.1.1428 a 18.VI.1431 .8
Natomiast Macieja Kepe jako przeora mamy potwierdzonego przez okres okoto trzynastu lat
— pomigdzy 24.VII.1452 a 27.V.1465 r.%"? Niewiadomo przy tym blizej, od kiedy peit sw
funkcje, poniewaz przed nim wystgpil zrédlowo przeor Jan, znany z lat 1433-1434 %
natomiast sprawowac swg funkcje przestat przed wspomnianym juz dniem 9.VI.1466 r., kiedy
to przeorem brzeskim byt Mikotaj Siemienski.®™*

Zadaniem przeora bylo miedzy innymi kierowanie zyciem konwentu, reprezentowanie
g0 na zewnatrz, rozdzielanie funkcji poszczegdInym braciom czy tez dyspensowanie ich od
konkretnych obowiqzkc')w.875 Prezentowat on takze biskupowi podlegtych mu zakonnikow do
poszczegbdlnych stopni éwie;ce1’1.876 Ponosit rowniez pewng odpowiedzialno$¢ za podleglych
mu zakonnikow. Mdgl nawet zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sagdowej w zwiazku z
nieuregulowanymi sprawami podlegtego mu dominikanina. To ostatnie miato miejsce w 1423
r., kiedy to prokurator Wawrzyniec, reprezentujacy soltysa z Siedlemina Marcina pozwatl
przeora do konsystorza wiloctawskiego o poéltorej grzywny, ktoérg mial z tytutu porgki za
konia, ktorego kupit niejaki brat Mikotaj z klasztoru brzeskiego u Stanistawa, ojca tegoz
Marcina.?’”

Przeor musiat konsultowa¢ jednak swoje decyzje z kapitula konwentualng oraz ze
starszymi bra¢mi, a nieraz by¢ moze ze wszystkimi cztonkami konwentu. W pochodzacym z
1434 r. dokumencie, po$wiadczajacym uklad zawarty pomigdzy klasztorem a Moscicem z
Matego Sciborza w sprawie dobr po biskupie Sciborze zawarto stwierdzenie, ze dwczesny
przeor Jan zawart owg ugode¢ za pozwoleniem konwentu (ex consensu et voluntate conventus
ordinis praedicatorum monasterii intra muros Brestenses petiti et rogati).®”® Podobne

85 Aneks do niniejszej dysert., nr 4, 6.

86 por. s. 47 niniejszej dysert.

87 Aneks do niniejszej dysert., nr 29.

868 Tamze, nr 46.

869 Tamze, nr 6.

870 70b. s. 46-47 niniejszej dysert.

871 Aneks do niniejszej dysert., nr 19.

872 Tamze, nr 29.

873 Tamze, nr 26.

874 Tamze, nr 46.

875 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 70; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 122-123; tenze,
Wspolnoty chrzescijanskie, . 263-264; R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdarniskiego, s. 204-205.

876 W, Kujawski, Wykaz swieconych, s. 28, 31, 38, 41, 42; por. K. Kaczmarek, Zakonnicy na wykazach
swieconych, 299; R. Kubicki, Biskupi a klasztory, s. 60.

77 ADW, Kons. 1, k. 54.

8 KDP, t. 2, cz. 2, nr 387.
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stwierdzenie znajdujemy takze we wspomnianej nocie z 1460 r. w ksiedze tawniczej, z ktorej
dowiadujemy sie¢, ze przeor dominikanski Maciej (zapewne tozsamy z przeorem Maciejem
Kepa)®™® stanal osobiscie przed lawa miejska za zgoda swojego konwentu,®®® a takze w
dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka z 1466 r. (de consensu Venerabiles et Religiosi fratris
Nicolai Schemyensky sancte theologie lectoris prioris et sui conventus monasterii).?* Ten
ostatni tyczy si¢ rekompensaty za zarekwirowane na potrzeby wojenne precjoza klasztorne.
Jednak pamigtaé trzeba, ze dokumenty te musiaty by¢ spisane wedlug z gory ustalonego
formularza, 1 w dodatku przez wladze $wiecka, znajaca chyba tylko pobieznie mechanizm
podejmowania decyzji w klasztorze. Dlatego wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze w tym
wypadku przeor podjat decyzje o ugodzie po skonsultowaniu si¢ tylko z najwazniejszymi
braémi badz zasiegnawszy rady kapituly konwentualnej. Mozna rowniez domniemywac, ze
gdyby tyczylo sie to faktycznie calego konwentu, napisano by totus conventus, jak to miato
miejsce w 1455 r., kiedy to w dokumencie dotyczacym ugody zawartej przez konwent z
mieszczaninem brzeskim Pawlem Sochg 1 jego siostrzehicem Pawlem ze Starego Miasta
podano, ze przed sadem staroscinskim w Brzesciu stangli personaliter religiosi et providi
Mathias prior cum suo toto conventu Brestensi.®®

Kazdy przeor podlegal bezposrednio wiladzom prowincji, ale mogl tez sam
wystepowaé przed kapitula generalna badz generatem.®* Ich polecenia musiat wykonywaé w
duchu postluszenistwa. Swiadezy o tym chociazby fragment przywolywanego juz listu
prowincjata Jana do przeora Piotra z 1372 r., w ktorym mozemy przeczytaé, ze ma wykonac
jego polecenie in remissionem vestrorum peccatorum [ ...J, in virtute Spiritus Sancti et sancte
obediencie.®® O tym samym $wiadczy tez juz wzmiankowany list owego Jana do nieznanego
nam przeora, informujacy o zmianie terminu kapituty prowincjalnej. I tu znéw przeorowie,
podprzeorowie badz wikariusze poszczegdlnych konwentow (jak pamigtamy, w tym
brzeskiego) mieli obowigzek powiadamiania swoich wspotbraci z innych klasztoréw o
wspomnianej decyzji prowincjala in virtute sancte obediencie. Dodatkowo znajdquemy w nim
stwierdzenie, ze mieli oni to polecenie wykonaé szybko i pod kara ciezkiej winy.®®

Druga osobg w klasztorze byt podprzeor, zwany tez subprzeorem. Wedhg
sredniowiecznych konstytucji dominikanskich wyznaczat go przeor, zasiggnawszy rady
dos’wiadczongfch wspotbraci. Rowniez i1 podprzeorzy rekrutowali si¢ z grona doswiadczonych
zakonnikow.*® Zadaniem owego zakonnika funkcyjnego bylo zastgpowanie przeora podczas
jego nieobecnosci, a takze w czasie, kiedy utracit on swa funkcje, a nie wybrano jeszcze
nowego. Natomiast podczas bytnoéci przeora miat by¢ jego najblizszym pomocnikiem.®” W
przypadku klasztoru brzeskiego tylko jeden raz, w 1484 r., mamy potwierdzong zrodlowo te
funkcje, kiedy to petnit ja Piotr Szafranek,®®® ale nie oznacza to oczywiscie, ze kiedy indziej
ona nie wystepowata.

Ze wzgledu na doniosta role nauki w zyciu konwentéw dominikanskich wazne
miejsce zajmowali bracia peiacy funkcje nauczycieli klasztornych,®® zwani lektorami. Do
zadan lektora nalezalo nauczanie w konwentualnej szkoty teologicznej. Wedlug przepisow

879 Aneks do niniejszej dysert., nr 29.

%0 BUW, Brz. Lawn., k. 73v-74.

81 Bihl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

82 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 53.

883 R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdariskiego, s. 205.

884 ZFZD, nr 24.

85 Tamze, nr 309.

88 przyktadowo w klasztorze sieradzkim, sposrod trzech znanych tamtejszych subprzeorow z okresu
sredniowiecza i poczatkow czasdow nowozytnych, wszyscy petili wezesniej urzad przeora — G. Wierzchowski,
Drzieje klasztoru dominikanow w Sieradzu, s. 123.

887 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 80; R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdanskiego, S.
205.

88 Aneks do niniejszej dysert., nr 52.

89 por. K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 82-83.
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dominikanskich lektorow mianowat prowincjat lub kapituta prowincjalna.®®® W naszym

przypadku mamy tylko dwa razy potwierdzonego bezposrednio lektora brzeskiego. Sa to
mianowicie wzmianki o Mikolaju Zwiernickim (1465)%! oraz Mikofaju Siemiefiskim,
rownoczesnie kaznodziei (1470).°°* Nie wiadomo zreszta, czy 6w urzad klasztorny byt
zawsze obsadzony, pomimo ze zobowiazywaly do tego przepisy zakonne.’** W praktyce
zdarza¢ si¢ jednak moglo, ze funkcja ta, zwlaszcza w mniejszych klasztorach, byta niekiedy
nie obsadzona ze wzgledu na brak osoby z odpowiednim wyksztatceniem.®** Nalezy raczej
przypuszczaé, ze wymog ten byt respektowany w poczatkowej fazie istnienia klasztoru.
Pozniej za$, wraz z rozluznieniem si¢ dyscypliny i spadkiem liczby powolan, niekoniecznie.
By¢ moze, ze mata ilos¢ informacji zrédlowych o lektorach brzeskich spowodowana jest
laczeniem tejze funkcji z przeoratem, co czesto miato miejsce w prowincji polskiej,®* a w
takim przypadku byli oni wzmiankowani jako petnigcy wyzsza funkcje. Dziato si¢ to mimo
wielokrotnego napominania witadz zakonnych, a to z powodu faktu, ze obowiazki
przeorowskie silg rzeczy odciggaty tych drugich od tak istotnej, zwlaszcza w Zakonie
Kaznodziejskim, pracy na rzecz formacji intelektualnej poszczeg6Inych braci. Wedtug badan
Krzysztofa Kaczmarka zwyczaj ten byt rozpowszechniony w prowincji g)olskiej w XV w.,
obejmujac okoto 25 % wszystkich potwierdzonych zrédtowo lektorow.?® Na owo faczenie
tychze funkcji zdaje si¢ w naszym przypadku wskazywaé okreslenie wspomnianego Mikolaja
Siemienskiego w dokumencie z 1466 r., po podaniu imienia i nazwiska, jako sacre theologie
lectoris prioris [...] monasterii prefati brestensis.®’

Nie wiadomo rowniez, czy w klasztorze brzeskim postugiwat tylko jeden lektor, czy
bylo ich niekiedy wigcej, tak jak w wiekszych konwentach,®*® oraz czy byli sublektorzy,
ktorych zadaniem byta pomoc lektorowi badz lektorom.®* Nalezy chyba si¢ spodziewac, ze
na przestrzeni interesujacego nas okresu czasu wygladato to roznie.’® W okresie, kiedy w
klasztorze naszym funkcjonowaly studia partykularne,” to zapewne ich lektorzy zajmowali
wazniejszg pozycje od lektora konwentualnego.

Wazne miejsce w kazdej wspdlnocie dominikanskiej, ze wzgledu na charyzmat
zakonny, zajmowat kaznodzieja. W klasztorach dominikanskich poczatkowo funkcja ta byta
faczona z lektoratem. Jednak z czasem (prawdopodobnie na poczatku XIV w.) wyodrebniono
ja, w zwigzku ze specjalizacja pracy lektoréw. Kaznodziejow klasztornych wyznaczata
kapituta prowincjalna, a takze prowincjalowie oraz prawdopodobnie wikariusze prowincjalni.
Postluge kaznodziei faczono czesto z postuga lektora lub innymi.®*? Tak bywalo rowniez i w
klasztorze brzeskim, kiedy to w 1470 r. wystapit jako lektor i kaznodzieja wczesniejszy
przeor Mikotaj Siemienski.”® Natomiast z 1499 r. pochodzi wzmianka o kaznodziei brzeskim

890 Szerzej na tema temat m.in. T. Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne, s. 193-194; K.
Kaczmarek, Szkoly i studia, S. 77.

891 Zob. Aneks do niniejszej dysert., nr 45.

892 Tamze, nr 46.

893 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 75-76.

894 por. tamze, s. 388.

895 por. tamze, s. 147-148.

5% Tamze, s. 80-82.

87 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

898 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 147.

89 Tamze, s. 85-86.

%0 Nja marginesie warto wspomnie¢, ze dwoch lektorow poswiadczonych mamy w przypadku innego klasztoru
na Kujawach, a mianowicie franciszkanskiego w Inowroctawiu w 1320 r. — zob. D. Karczewski, Konwent
franciszkandw inowroctawskich, s. 26, 29; E. Mikotajczak, Mieszczanstwo Inowroctawia w sredniowieczu, cz. 2:
zajecia mieszkancow, ,,ZK”, t. 12: 1997, s. 92.

%1 7ob. s. 118-120 niniejszej dysert.

%2 por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 148.

%3 Aneks do niniejszej dysert., nr 46.
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Mikotaju,*® przy czym mato prawdopodobne, by byt on tozsamy z tym pierwszym. Wiadomo
skadinad, ze Mikolaj Siemienski juz w 1444 r. penit funkcje przeora lubelskiego. %

I zapewne z powodu taczenia funkcji kaznodziei z innymi (zreszta tak jak w
przypadku tutejszych lektorow bedacych zarazem przeorami) zachowaly si¢ o nich tylko
sporadyczne wzmianki. Funkcja kaznodziei, ze wzgledu na charyzmat dominikanski, byla
bardzo ceniona przez cztonkow tego zakonu. Ich kazania byly niejako wzorcowymi dla kazan
gloszonych przez innych braci.’® Z powyzszych powodéw nalezy sadzié, ze funkcja ta
musiala by¢ z reguly obsadzona w kazdym klasztorze dominikanskim, w tym oczywiscie i
brzeskim, przy czym zapewne dochodzito czesto do jej faczenia z lektoratem.

Nie wszystkie jednak funkcje klasztorne mamy w przypadku Brzescia Kujawskiego
potwierdzone zrédlowo, co nie znaczy, ze one nie wystepowaly. Laczono je prawdopodobnie
z wyze] wymienionymi albo kumulowano ponizsze. Bylo to spowodowane niedoborem
odpowiednio wyksztatconych braci.®®’

Stosunkowo wazng role odgrywa¢ musial mistrz nowicjatu, opiekujacy si¢
nowicjuszami oraz mlodszymi bra¢mi. Przypomnie¢ nalezy, ze z reguly kazdy klasztor
troszczyt si¢ o nowe powolania zakonne.*®® Ofiary na rzecz klasztoru zbierali w okregu
klasztornym kwestarze, zwani inaczej terminarzami. Jak przypuszcza Krzysztof Kaczmarek,
w wigkszych placowkach dominikanskich byto ich po dwoch, a mniejszych po jednym, przy
czym w tych drugich funkcja ta nie musiala mie¢ charakteru stalego, obsadzana w sposob
dorazny w zaleznosci od potrzeby.”® Niewiadomo, czy w interesujacym nas klasztorze byli
specjalnie ustanowieni spowiednicy, czy tez spowiadaniem zajmowali si¢ r6zni kaptani, w
zaleznosci od okolicznosci.

Pamigtac tez nalezy o tym, Zze kto$ musial w danym klasztorze wypetia¢ funkcje
pomocnicze. Sposrod nich w przypadku dominikandéw brzeskich mamy potwierdzonego
jedynie organiste. Byt nim niejaki Piotr, rewokowany z Brzescia w 1461 r. 10 Oproécz tego
kto$ musiat pelni¢ obowiazki zakrystianina, troszczacego si¢ o zakrysti¢ 1 pomagajgcego w
sprawowaniu liturgii.”* Dba¢ o $piew powinien kantor,** prokurator — troszezy¢ sie o
majatek klasztorny,”® furtian — strzec klauzury zakonnej, bibliotekarz — opieckowaé sic
biblioteka, pielggniarz — zajmowac si¢ klasztornym szpitalem oraz nadzorowaé zabiegi
puszczania krwi, ™ refektariusz — refektarzem klasztornym, kucharz — przygotowywaniem
positkow, krawiec — szyciem odziezy zakonnej, a westiariusz — troskg o odziez.

Dominikanie brzescy wystepuja za§ w zrodlach jako bracia konwentualni.**® W ten
sposob zrodla okreslajg te grupe zakonnikow chorowych, ktorzy nie petnili szczegdlnych,
wyzej wymienionych funkeiji.’ Nalezy sadzi¢, ze ich glownym zadaniem bylo sprawowanie
postugi wynikajacej z posiadanych swiecen wedhug potrzeby danej chwili.

Natomiast konwersi, zwani tez bra¢mi laikami, byli zakonnikami stuzebnymi. Nie
posiadali z reguly Zzadnych $wiecen. Wedlug prawodawstwa zakonnego nie $piewali oni

904 Tamze, nr 65.

%05 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 413 — badacz ten pomija jednak wzmianke z 1470 1., piszac, ze ,,nie
wiadomo tez, co si¢ z nim dziato po potowie lat 60. XV w.”

%6 3 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 222.

907 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 102, 148; R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 68-69.

%8 J Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 125.

909 K. Kaczmarek, Sredniowieczne podroze, S. 62-63.

%19 Aneks do niniejszej dysert., nr 38.

%11 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 81; R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 68.
%12 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 81; J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnosé
Kosciota w Sredniowiecznym Lublinie, Lublin 2002, s. 248.

WK, Kaczmarek, Konwent dominikandw wroctawskich, s. 81; tenze, Mobilnos¢ dominikandw, s. 153-154.
914 Tenze, Konwent dominikandw wroctawskich, s. 84, 182; R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 110.
5 K, Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 84-85.

%16 Aneks do niniejszej dysert., nr 32-33, 35, 40-43.

1 K. Kaczmarek, Mobilnos¢ dominikanow, s. 162.
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Psalméw, ale odmawiali ustalony zestaw modlitw, zwlaszcza odpowiednig ilos¢ razy Ojcze
nasz.’*® Wykonywali oni glownie prace fizyczna, aby odciazyé od tych obowiazkéw braci
kaplanoéw lub przygotowujacych si¢ do kaplanstwa, ktorzy wicksza cze$¢ czasu poswigcad
powinni na nauke i duszpasterstwo.”~ Nie mamy wprawdzie w interesujagcym nas okresie
poswiadczonego w Brzesciu Kujawskim ani jednego konwersa, ale nie nalezy chyba watpi¢,
aby nie bylo tam zakonnikéw shizebnych, ktérych postuga byla niezbedna dla wlasciwego
funkcjonowania klasztoru.

By¢ moze, ze na rzecz klasztoru gracowaly réwniez osoby $wieckie.*° Mogli oni na
przyktad towié ryby na stét klasztorny.” O rybakach klasztoru brzeskiego jest mowa w
dokumentach krélewskich z lat 1433 i 1466.% Mogli by¢ nimi zardwno konwersi, jak i
swieccy.

Jak zauwaza Krzysztof Kaczmarek, struktura konwentu dominikanskiego miata
charakter dynamiczny, poniewaz bracia wspinali si¢ z reguly na coraz wyzsze szczeble
zakonnej kariery, przyjmujac kolejne stopnie S$wiecen czy zajmujac coraz bardziej
eksponowane urzgdy klasztorne, a najzdolniejsi z nich podejmowali studia partykularne i
zdobywali stopnie naukowe. Zdarzalo si¢ niekiedy zapewne, ze 6w awans oznaczal rewokacje
danego brata z klasztoru brzeskiego do jakiego$ innego, bardziej znaczacego. Tak bylo by¢
moze w przypadku brata Jana, ktory na kapitule w Plocku w 1429 r. zostal mianowany
regensem krakowskim.”?® Brzes¢ Kujawski byl prawdopodobnie jego konwentem
macierzystym, poniewaz w aktach tejze kapituly zostal okreslony jako fr. Joannes
Brestensis.”** Niewykluczone jednak, ze 6w przydomek oznaczal dotychczasowe miejsce
postugi owego brata. Tak czy inaczej, musiatby on przej$¢ w interesujagcym nas klasztorze
jakas kariere. Jak przypuszcza Kaczmarek, byt tu przeorem. Badacz ten sadzi tak dlatego, ze
wielu innych regenséw krakowskich bylo przed objeciem tej funkcji przeorami w r6znych
klasztorach (jak Jan Biskupiec, Jakub z Bydgoszczy, Grzegorz Heyncze i Wojciech z
Siecienia). Bylo to istotne z tego powodu, ze regens, czyli przetozony Studium Generalnego,
musiat posiada¢ umiejetnos¢ zawiadywania nieznang sobie grupg zakonnikow, ktérzy
przybywali do Krakowa po nauke z przeréznych klasztorow (w tym spoza prowincji polskiej),
odznaczajac si¢ odmiennymi zdolno$ciami i charakterem oraz przejawiajac rozne podejscie
do nauki, ktorzy na dodatek byli wystawieni na pokusy miasta, w ktorym istnialo owo
studium (czyli Krakowa). W tej sytuacji autorytet regensa musiat im zastgpi¢ na okres kilku
lat autorytet wlasnego przeora. Kaczmarek dodaje, ze wczesniejsze petnienie przez danego
regensa funkcji przeorowskich utatwiato im zarzgdzanie Studium Generalnym, gdzie musieli
gospodarowa¢ opflatami za nauk¢ wnoszonymi przez poszczegoélnych scholaréw, dbac¢ o
biezagce potrzeby tychze ucznidow, a niekiedy rozstrzygaé sprawy zwigzane z
zagospodarowaniem majatku po zmarlym studencie. Dlatego, zdaniem tego mediewisty,
funkcje te powierzano takim braciom, ktéorzy miedzy innymi posiadali odpowiednie
do$wiadczenie.” Jednak nalezy zaznaczy¢, ze skoro niewiadomo, kiedy 6w Jan byt
rewokowany z Brzes$cia, to niewykluczone, ze funkcje przeorowska mogt on petni¢ w innym
klasztorze, jesli w ogodle ja kiedykolwiek peknit.

918 Tenze, , Fratres laici”, S. 64-65.

% Tamyze, s. 76-77; zob. tez J.A. Spiez, Rycerz mendykantem, [w:] Docendo Discimus. Studia historyczne
ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigta rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek i J.
Nikodem, Poznan 2000, s. 192.

%20 7. opisu z 1604 r. dowiadujemy sie, ze tamtejsze gospodarstwo klasztorne obstugiwato 3 kmieci i 4
zagrodnikow — A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikarnski, s. 540.

%21 Np. w Sieradzu w drugiej potowie XIV i na poczatku XV w. mamy potwierdzonych $wieckich rybakéw na
ustugach tamtejszego klasztoru dominikanskiego — G. Wierzchowski, Dominikanie w Sieradzu, s. 457.

%22 70b. s. 177-178 niniejszej dysert.

%23 Aneks do niniejszej dysert., nr 20.

%24 ACPP, t. 1, 5. 23.

925 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 348-349.
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3. Pochodzenie zakonnikow.

Pochodzenie dominikanéw brzeskich mozna bada¢ giéwnie poprzez analiz¢ ich
okreslen wystepujacych w roznych zrdédlach, a wigc imienia, przydomku badz nazwiska
(trudno jest jednak okres§lic dla poznego S$redniowiecza, kiedy mamy do czynienia z
przydomkiem, a kiedy z nazwiskiem) czy patronimiku, rzadziej przynaleznosci
konwentualnej i jej zmian oraz niekiedy nazwy konwentu macierzystego. Jednak we
wzmiankach zrodlowych, tyczacych sie poszczegdlnych oséb, wystepuje tylko czgsé
wspomnianych okreslen.

Jezeli chodzi o pochodzenie terytorialne dominikanow brzeskich nalezy zacza¢ od
tego, ze wedlug prawodawstwa tego zakonu bracia z danych klasztoréw prowadzili akcje
powotaniowg glownie we wilasnych okregach, a to z powodu checi zapobiezenia
ewentualnym konfliktom, a takze lepszego zespolenia zakonnikéw ze S$rodowiskami
lokalnymi, na ktore sktadali si¢ zarbwno mieszczanie, jak i chlopi oraz rycerstwo/szlachta.926
Jednak — jak pamig¢tamy — cz¢$¢ braci bylo asygnowanych do Brzescia Kujawskiego z innych
klasztorow dominikanskich. Z pomoca w ustalaniu miejsca pochodzenia zakonnikdéw przyjs$¢
nam moze w pewnej mierze analiza noszonych przez nich nazwisk badz przydomkow, ktore
zostaly urobione odmiejscowo. Owe nazwiska czy przydomki byty jednak czesto pltynne 1
mogly by¢ zarowno dziedziczne, jak 1 indywidualne. W tym pierwszym przypadku, rzecz
jasna, wskazywatyby one na miejsce, z ktorego pochodzili przodkowie danego zakonnika. %’
Zreszta znani mi sg tylko dwaj dominikanie brzescy, ktorzy nosili przydomki, a raczej juz
chyba nazwiska o charakterze odmiejscowym. S3 to mianowicie Mikolaj Zwiernicki,
potwierdzony pod 1465 r.°?® oraz Mikolaj Siemienski, wystepujacy jako czlonek konwentu
brzeskiego w latach 1466-1470.%%°

To pierwsze nazwisko zostalo zapisane we wspomnianej juz siedemnastowiecznej
kopii akt kapitut jako Zweniski, przy czym wydawca, czyli wspomniany juz o. Fabian Madura
OP, postawit przy jego osobie znak zapytania,” ale pomimo tego utrzymat jego dostownag
wersje.® Owa wersje utrzymuje rowniez Krzysztof Kaczmarek, wedlug ktorego nie
wiadomo, skad 6w Mikotaj pochodzil, nie znajac zreszta innych faktow z jego zycia
Zakonnego.932 Natomiast Wactaw Bucichowski w swojej liscie lektorow dominikanskich
podaje dwie wersje — wspomniang oraz Zrenicki. Niewiadomo jednak, skad ta druga zostala
zaczerpnigta. Wprawdzie oprocz akt kapitul prowincjalnych powotuje si¢ on rowniez na
dominikafiskie akta kapitul generalnych.”®® Pod wspomniana data jest wprawdzie mowa o
tymze dominikaninie, ale nie podano tam zadnego przydomku (fratre Nicolao, socio
provincie Polonie).*** Wobec tego nalezy raczej przyjaé te pierwsza wersje. Sklonny jestem
nazwisko to wywodzi¢ od lezacej w Malopolsce wsi Zwiernik, w dawnym powiecie
pilznenskim,™ ewentualnie z osada o tej samej nazwie niedaleko Tarnowa.>* Innej nazwy
miejscowej odpowiadajacej tej wersji nie znajduj¢, wobec czego odpada tu owa dostowna
wersja. Jesliby za$ przyjac t¢ druga wersje Bucichowskiego, co z braku podstawy zroédlowej
jest mniej prawdopodobne, to nalezatoby ja wywodzi¢ najprawdopodobniej od wielkopolskiej

%26 por, R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdanskiego, s. 214.

927 Tenze, Srodowisko dominikanéw, s. 134.

928 Aneks do niniejszej dysert., nr 46.

929 Tamze, nr 47.

%0 ACPP, t. 1, s. 85.

%1 Tamze, s. 765, 794 (Indeks).

%82 K. Kaczmarek, Jeszcze o lektorach i studentach, s. 73; tenze, Szkoly i studia, Aneks, nr 419; tenze,
Sredniowieczne podroze, S. 61.

933 \W. Bucichowski, Lista lektoréw dominikanskich, nr 792.

%4 MOPH, t. 8, s. 301. Za zwrdcenie mi uwagi na to zrodto dzigkuje Ojcu dr. Tomaszowi Gatuszce OP.
%5 SGKP, t. 14, s. 683.

%8 wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 3: P-Z, Warszawa 1982, s. 779.
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wsi parafialnej o nazwie Zrenica, polozonej w 6wczesnym powiecie $redzkim.®’ Wies ta
lezata w zasiggu oddziatywania dominikandéw kontraty wielkopolskiej, a wiec tej, do ktorej
nalezat wowczas klasztor brzeski. Dodatkowo w Srodzie znajdowat si¢ rowniez klasztor
dominikanski, ktorego konwent bylby zapewne macierza dla brata Mikolaja. Poza tym mozna
rowniez uwzgledni¢ fakt, ze czg¢Sciej nastepowaly przenosiny w obrebie danej kontraty niz
poza nia.*®® Dlatego tez wersji Zrenicki, aczkolwick pozbawionej chyba podstawy zrodlowej,
a opartej na domysle Wactawa Bucichowskiego, nie mozna jednak wykluczy¢ z powodu, ze
wersje  Zweniski znamy tylko ze wspomnianych siedemnastowiecznych kopii, a
niewykluczone, ze 6w przydomek badz nazwisko spisano tam blednie. Sprawy tej nie potrafi¢
jednak definitywnie rozstrzygnac.

Jezeli chodzi o nazwisko tego drugiego Mikotaja, we wspomnianej kopii akt kapitut z
XV w. zostal on okreslony jako Szremensky, a mianowicie 9poznar'lskiej z 1458 r. (mianowany
lektorem i kaznodzieja polskim w konwencie Iwowskim)®* i feczyckiej (odwotany z kontraty
ruskiej i przeniesiony na lektorat krakowski).**° I tu dostowna wersje (,,Szremenski”) przyjeli
0. Fabian Madura OP*** oraz Krzysztof Kaczmarek.**? Jednak nie widze miejscowosci, ktora
odpowiadalaby tej wersji nazwiska. %3 Badaczom tym nie s3 jednak znane dwie inne
wzmianki zrodlowe. Jako czlonek konwentu brzeskiego wystgpit bowiem 6w Mikota) w
ksiedze tawniczej Brzescia Kujawskiego w 1470 r. pod nazwiskiem Schemj;'enskj).944
Podobnie w pochodzagcym z 1519 r. transumpcie dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka z
1466 r., gdzie napisano Schemyenssky.**® Nazwisko to nalezy chyba wiaza¢ z jedng z trzech
wsl. Pierwsza z nich, o nazwie Siemionki, jest potozona w powiecie i1 dekanacie kruszwickim,
parafii Kos$cieszki.®*® Wie§ dawniej byla okreslana rowniez jako Siemienice oraz
Siemieniewice. Z owej miejscowosci wywodzila si¢ szlachecka rodzina Siemienskich h.
Leszczyc.**” Druga natomiast to Siemiony w powiecie kowalskim, dekanacie brzeskim,
parafii Bialotarsk.”® Warto tu dodaé, ze nazwisko Siemiefski wystepuje tez w
poznosredniowiecznym Brzesciu Kujawskim. %9 Pomimo tego bardziej prawdopodobne sg tu
chyba dwie wsie o nazwie Siemien, z ktorych pierwsza jest potozona blisko Tomaszowa
Lubelskiego, a druga niedaleko Parczewa. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze pierwsza
wzmianka o interesujgcym nas w tej chwili dominikaninie, ktora znana jest Krzysztofowi
Kaczmarkowi, begdacego autorem biogramu tego pierwszego, potwierdza pehienie przez
niego urzedu przeora klasztoru lubelskiego (1444), by¢ moze jego domu macierzystego.
Natomiast najmniej prawdopodobne, aby byly to Siemienice koto Kutna czy tez dwie wsie o
nazwie Siemienie — koto Drobina i koto Mszany Dolnej.**

%7 SGKP, t. 14, s. 666.

%38 por. s. 86-88 niniejszej dysert.

%9 ACPP, t. 1, 5. 49.

940 Tamze, s. 64.

1 Tamze, s. 764, 786 (Indeks).

%2 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 413,

3 Wykaz urzedowych nazw miejscowosci, t. 3, s. 409.

4 BUW, Brz. Eawn., K. 117.

%5 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107.

%6 7 Guldon, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej, s. 106 i mapy.

47 70b. chociazby Herbarz polski Kaspra Niesieckiego SJ, wyd. J.N. Bobowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 337.

%48 7_Guldon, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej, s. 106 i mapy.

%49 \We wspomnianym Inwentarzu dobr starostwa brzeskiego z 1494 r. znajdujemy bowiem wzmianke o dwoch
mieszczanach brzeskich, noszacych to nazwisko. Byli to Wactaw Szjemyenyszky (Inwentarz dobr starostwa
brzeskiego, s. 364) i Stanistaw Szyemjenszky (tamze, s. 366). Niewykluczone, Ze byli to jacy$ krewni owego
dominikanina.

%0 K olejne wzmianki zrodtowe potwierdzaja zas jego postuge na terenie kontrat matopolskiej i ruskiej — na
przemian w Krakowie (1457, 1461) i Lwowie (1458, 1462), by dopiero w nastgpnych latach znalez¢ si¢ w
Brzesciu Kujawskim, a wigc w kontracie wielkopolskiej — K. Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 413.

%L SGKP, t. 10, s. 544.
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Z Brzescia Kujawskiego pochodzili Maciej Tyczowicz oraz Jan Pluta. Jezeli chodzi o
Macieja Tyczowicza, potwierdzonego rowniez w 1437 r.,%? to nalezy najpierw zaznaczy¢, ze
w mowiacej o nim wzmiance zrddlowej nie zostat on okreslony jako dominikanin ani czlonek
konwentu brzeskiego, a tylko jako Religiosus frater Mathias.™® A wigc mozemy sie¢ tylko
domysla¢ jego przynalezno$ci tamze, przy czym niewykluczone, ze byl on krzyzowcem z
czerwong gwiazda, ktory to zakon, jak juz wspominatem, prowadzit szpital w Brzesciu
Kujawskim, ewentualnie jakiego$ innego zakonu badz konwentu. Przed brzeska tawa miejska
stangt on razem ze swymi przyrodnimi bra¢émi — Mikotajem i Marcinem. Jest tam takze mowa
o jakiej$ nieruchomosci, znajdujacej si¢ w poblizu klasztoru, ktérej owi bracia, lacznie ze
wspomnianym zakonnikiem, byli wtascicielami, co $§wiadczy o tym, ze byli oni brze$cianami.
Ich ojcem byl zapewne znany skadinad mieszczanin brzeski zwany Tycza, znany z 1428 r.%*
Natomiast Jan Pluta, podprzeor, zostal potwierdzony zrodlowo w 1484 r.% Ow
przydomek/nazwisko wystepuje we wspomnianej przed chwilg ksigdze tawniczej pod 1467 r.,
gdzie jest mowa o mieszczaninie brzeskim Mikotaju Plucie.**®

Z tego samego miasta albo z jego najblizszej okolicy pochodzit réwniez
najprawdopodobniej inny dominikanin brzeski — Jan Latoszek,*’ potwierdzony w latach
1419-1424. Sadzi¢ tak mozna na podstawie wzmianki w Inwentarzu starostwa brzeskiego z
1494 r. o mieszkajacym w Starym Brzesciu (wowczas podbrzeskiej wsi, zwanej wowczas
Starym Miastem) 1 noszacym to nazwisko niejakim Lukaszu, ktory posiadat tam pot tana
ziemi (Lucas Lathoszek de 1/2).%°® Jednak pomigdzy ostatnia wzmianka o naszym zakonniku
a informacjg z Inwentarza jest roznica 70 lat. Nie wiemy rowniez, kiedy rodzina Latoszkow
sprowadzita si¢ do Starego Brzescia. Jednak Jan i Lukasz to najprawdopodobniej krewni. Tak
wiec wydaje si¢ by¢ bardzo prawdopodobnym, ze 6w dominikanin pochodzit ze wspomniane;
podmiejskiej wsi albo z samego Brzescia Kujawskiego. Ta pierwsza byla chyba traktowana
jako integralna czes$¢ brzeskiego organizmu miejskiego.959

Niektorzy dominikanie brzescy wywodzili si¢ jednak z dalszych okolic. Tak bylo
dowodnie w przypadku wspomnianego brata Jana, pochodzacego z pobliskiego Radziejowa,
ewentualnie z jego najblizszych okolic, ktore zreszta nalezaty do interesujagcego nas okrggu
klasztornego.960 Brzes¢ Kujawski jako najwieksze miasto w okolicy w pewnym stopniu
zapewne ,,wysysal” ludzi z okolicznych wsi i mniejszych od siebie miast, jak wiasnie
Radziejow,”" aczkolwiek i jego wplywy przeplataly si¢ sila rzeczy z wptywami Brzescia.*®
Pochodzenie tego dominikanina zostato bowiem precyzyjnie okreslone w dokumencie z 1476
r. jako de Radzegeno de Cujavia, przy czym jednocze$nie zaznaczono, ze byt on czlonkiem
konwentu brzeskiego. Zreszta w Radziejowie nie bylo klasztoru dominikanskiego, a jedynie
franciszkanski, natomiast owego Jana z Radziejowa okreslano tak i kiedy indziej. Mianowicie
kilkanascie lat wczesniej, bo pod 1462 r., znajdujemy uszkodzong zapiske z akt kapitut
prowincjalnych, zawierajaca informacje o dominikaninie Janie de Rad/... ].963 Z 1470 r.
pochodzi za$§ nota, znajdujaca si¢ w Najstarszej ksiedze promocji Wydziatu Sztuk
Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402-1541, a informujaca nas o uzyskaniu stopnia bakatarza

%2 Aneks do niniejszej dysert., nr 27.

%3 BUW, Brz. Lawn., k. 21.

%4 AGAD, Z. Brz. 4, k. 403v.

%5 Aneks do niniejszej dysert., nr 53.

%% BUW, Brz. Lawn., k. 96.

%7 Aneks do niniejszej dysert., nr 14.

98 Inwentarz débr starostwa brzeskiego, S. 372.

%9 Swiadczy¢ o tym zdaje si¢ fakt, ze tamtejszy soltys Jan Staromiejski byt jednoczesnie okreslony w
dokumencie z 1434 r. jako mieszczanin brzeski — KDP, t. II, cz. 2, nr 387. Tak samo rzecz si¢ miata z soltysem
Maciejem Urbankiem, znanym z dokumentu z 1464 r. — tamze, nr 610.

%0 Aneks do niniejszej dysert., nr 50.

%! por, H, Manikowska, Ubogi obraz, s. 201.

%2 por, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, S. 131.

%3 ACPP, t. 1, 5. 70; zob. tez Aneks do niniejszej dysert., nr 50.
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przez nieokreslonego blizej brata Jana z Radziejowa (de Radzeow).*®* Podobna wzmianka jest
jeszcze we wspomnianej ksiedze rekopismiennej, ktora nalezata kiedg/s' do niego. Zawarta jest
tam nota moéwiaca, ze iste pertinet liber fratri Johanni de Radzeow.’® Pomimo tego Krzysztof
Rafal Prokop pisze, ze interesugqcy nas dominikanin brzeski urodzit si¢ ,,w Radziejowie
Kujawskim lub jego okolicy.”®® Te druga ewentualno$¢ nalezy jednak raczej odrzucié,
poniewaz brat Jan bylby wtedy pisany ze wsi, z ktorej pochodzit. Jeszcze dalej poszedt
Mieczystaw Markowski, wedlug ktorego brat Jan urodzit si¢ w Radziejowie na
Opolszczyznie.®®” Poglad ten nie wydaje sic prawdopodobny Prokopowi,”® ktérego tez
popiera Krzysztof Kaczmarek.” Twierdzenie Markowskiego nalezy jednak zdecydowanie
odrzuci¢, poniewaz — jak przed chwilag wspomnialem — jego pochodzenie zostato precyzyjnie
okreslone jako de Radzegeno de Cujavia.

Niewykluczone, ze podobnie bylo z bratem Janem Malka, znanym z lat 1458 i
1484.°" Osobiscie nie rozumiem znaczenia tego przydomku badz nazwiska. Jednak podobny
znajduje w 1494 r. w Kowalu. Mianowicie w Inwentarzu dobr starostwa brzeskiego
wystepuje niejaki Malk.’"* w innym miejscu tego zrodla jest mowa o tamtejszej rodzinie
okreslonej jako Malcy.”® Jest to chyba jednak malo prawdopodobne, poniewaz — jak
wspomniatem — 6w brat zostal w 1458 r. przeniesiony z Sieradza do Brzescia Kujawskiego,
przy czym niewiadomo, co porabial wczesnie;j.

Z niewiadomej miejscowosci kujawskiej, chyba z jakiej$ wsi, pochodzit brat Mikotaj,
inkwizytor bledow heretyckich na Wielkopolske 1 przeor konwentu dominikanskiego w
Sieradzu, ktory swoje zycie zakonne rozpoczynat chyba w Brzesciu Kujawskim. Podczas
procesu warszawsko-uniejowskiego z 1339 r. zlozyt on obszerne zeznanie, w ktorym mozna
przeczytaé, ze ipse testis qui loquitur est de terra illa et pater suus et mater sua et tota
parentela sua est de dicta terra Cuyavie.”” Jak wida¢, zarowno on, jak i jego rodzice oraz
wszyscy krewni pochodzili z Kujaw, lecz niewiadomo, z jakiej miejscowosci ani nawet
okolicy. Pomimo tego Janusz Bieniak wywodzi go z Kujaw brzeskich.”* Natomiast Jacek
Wiesiotowski zaktada, ze Mikotaj ,,pochodzit z Kujaw, prawdopodobnie z Brzescia.”?" Ten
drugi wyrazit taki poglad zapewne dlatego, ze Mikotaj zeznal, iz continuando scolas in dicta
terra in castro Brestensi.””® Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze Mikotaj musial by¢
oddany na zamek brzeski przez rodzicow, bedacych zapewne poddanymi Lokietka, ktorego
wladztwo obejmowalo w omawianym okresie w zasadzie tylko Kujawy brzeskie i1 kasztelani¢
kruszwicka,®’’ ktora zreszta weszta w sklad pézniejszego wojewddztwa brzesko-kujawskiego.
Biorac pod uwage wspomniane fakty, nie wchodzi raczej w gre pochodzenie brata Mikofaja z
Kujaw inowroctawskich, a takze — jako syna rycerskiego — z miasta Brzescia.””® Dlatego
nalezy sadzi¢, ze jego konwentem macierzystym byt wiasnie Brze$s¢ Kujawski, aczkolwiek
nie jest to potwierdzone zrédtowo.’”® Zdaniem Janusza Bieniaka ztozy! on tu swoje §luby

%% Najstarsza Ksiega Promocji, s. 233.

%2 70b. Katalog rekopiséw Biblioteki Katedralnej w Gnieznie, nr 381,

%6 K R. Prokop, Biskupi pomocniczy, s. 251.

%7 M. Markowski, Slgzacy na Wydziale Teologii Uniwersytetu Krakowskiego, ,Folia Historica Cracoviensia”, t.
3: 1996, s. 53-68.

%8 K R. Prokop, Biskupi pomocniczy, s. 251.

%9 K Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 143.

7% Aneks do niniejszej dysert., nr 31.

Y Inwentarz débr starostwa brzeskiego, S. 377.

92 Tamze, s. 382.

9 ites, t. 1, 5. 262.

%, Bieniak, Mikolaj, s. 92.

7% . Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 235.

7% | jtes, t. 1, 5. 262.

977 7ob. chociazby Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, s. 189-191.

978 pochodzenie spoteczne tego dominikanina omawiam na s. 108-110 niniejszej dysert.
*" Por. W. Bucichowski, Lista lektoréw dominikariskich, nr 688.
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zakonne, a pod koniec XIII w. zostat skierowany do Plocka.’® Weczesniej sadzit on, podobnie
jak Krzysztof Kaczmarek,” ze profesje zakonna rozpoczat on w Plocku.®® Biorgc pod
uwage pozyskiwanie nowych powolan przez poszczegdlne klasztory na terenie swojego
okregu jest to jednak mato prawdopodobne.

Nie wiemy za$ nic pewnego, skad pochodzit wystepujacy réwniez w aktach procesu
warszawsko-uniejowskiego Piotr Natura, przeor brzeski w chwili oblgzenia tego miasta przez
Krzyzakow w 1332 1.%% Zrodla wspominajace o tym dominikaninie milcza bowiem na ten
temat.*®* Pomimo tego Wiesiotowski uwaza go za Kujawianina. Mediewista ten nie uzasadnia
jednak swego stanowiska.”®® Podobnie takze Sieradzan, ktory pisze tylko, Ze pochodzil on
,zapewne z Kujaw.”%® Jesliby jednak przyja¢, ze wystepujacy w polowie XIV w. lektor sztuk
w niewiadomym klasztorze Piotr z Kujaw jest identyczny z interesujacym nas bratem, to —
rzecz jasna — pochodzitby on ze wspomnianej dzielnicy. Tak zdaje si¢ czyni¢ Krzysztof Ozog,
ktéry w Aneksie do swojego studium o polskiej elicie intelektualnej w latach 1306-1382, w
nagléwku przy interesujacej nas osobie napisat: ,,Piotr zw. Natura (z Kujaw).”%’ Jednak owa
identyfikacja jest problematyczna.®®

W aktach poszczegolnych kapitut prowincjalnych z XV w., a raczej w ich
nowozytnych kopiach, znajduja si¢ wprawdzie okreslenia poszczegdlnych zakonnikow de
Brest (lub de Brzest), Brestensis itp.,*®° ale nie sa one jednoznaczne. Oznaczaé to moglo
zarOwno miejsce pochodzenia lub tez konwent macierzysty badz po prostu miejsce
aktualnego przebywania danego zakonnika. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze kiedy indziej
pisano de conventu Brestensi, co daje pewnos¢, ze nie chodzi o to pierwsze. Jednak, tak czy
inaczej, wielu z dominikanow brzeskich pochodzilo zapewne z tego miasta, ktory byt chyba
glownym polem rekrutacyjnym dla klasztoru dominikanskiego.*® Okreslenie de Brest lub de
conventu Brestensi wyst¢puje tam rowniez przy okazji przenosin danego brata z Brzescia
Kujawskiego do innego klasztoru.®! Z tych wzgledéw w takich przypadkach trudno dawaé
jakie$ konkretne odpowiedzi. Owe okreslenia wystepuja takze w wykazach swieconych, gdzie

980 3. Bieniak, Udziat duchowieristwa zakonnego, S. 471.

%1 K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 415-416 — przyp. 78 i Aneks, nr 54.

%2 ). Bieniak, Mikolaj, s. 92.

%3 Aneks do niniejszej dysert., nr 4.

94 por, J. Bieniak, Udziat duchowieristwa zakonnego, S. 478-479.

%85 3. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 243.

986 \W. Sieradzan, Swiadomosé historyczna $swiadkow, s. 207.

BT K., 0z06g, Intelektualisci w stuzbie Krélestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakow 1995, Aneks, nr 62.
%88 K. Kaczmarek (Szkoly i studia, s. 222) identyfikuje Piotra z Kujaw ze wspominanym po wielokro¢ przeze
mnie przeorem brzeskim Piotrem, a pdzniej lektorem teologii w klasztorze krakowskim. Badacz ten nie zgadza
si¢ z kolei z identyfikacjg Piotra z Kujaw z czternastowiecznym prowincjatem Piotrem z Chetmna (zwanym tez
Piotrem Polakiem), jak twierdzit o. Pawet Kielar OP. Kaczmarkowi wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobne,
aby ten drugi po zakonczeniu peienia tak znaczacej funkcji prowincjata miat si¢ zajac ,,banalng w istocie
czynnoscia, jaka bylo nauczanie zakonnej mtodziezy podstaw logiki.” Dodaje on, ze stanowisko lektora sztuk
zajmowali najczesciej mtodzi bracia, ktorzy dopiero rozpoczynali kariery zakonne. Podkresla jednoczesnie, ze
tak byto zapewne w potowie XIV w. z osoba Piotra z Kujaw, by w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
owego stulecia pelni¢ wspomniang funkcje w klasztorze krakowskim — tamze, Aneks, nr 79. Badacz ten zna
wprawdzie przypadki pelienia przez przetozonych prowincji po ztozeniu urzedu stanowisk konwentualnych
lektoréw teologii, ale nie sa mu jednak znane przypadki, aby ci pierwsi byli delegowani do wyktadow w
szkotach partykularnych, a zwtaszcza w tych niskiego szczebla — tamze, s. 115.

%9 ACPP, t. 1, s. 23 (mianowanie na kapitule ptockiej 1429 r. regensem konwentu brzeskiego fr. loannem
Brestensem), 50 (brata Mikotaja de Brest na kapitule poznanskiej 1458 r. jako lektora sztuk i kaznodzieje
polskiego do Raciborza), 60 (brata Piotra de Brast na kapitule feczyckiej 1461 r. jako organiste do ptockiego
konwentu Sw. Trdjcy; w wyrazie Brast niestusznie chyba umieszczono litere a zamiast e).

990 por, K. Kaczmarek, Rekrutacja do zakonu dominikanéw, s. 190.

9L ACPP, t. 1, s. 49 (asygnacja brata Jana na kapitule poznanskiej 1458 r. jako studenta partykularnego do
Sandomierza), 61 (brata Mikotaja na kapitule teczyckiej 1461 r. jako brata konwentualnego do Sieradza), 70
(braci Jana z Radziejowa i Piotra Ganisa na kapitule glogowskiej 1462 r. jako studentéw partykularnych).
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chodzi o konwent brzeski, w ktorym przebywali wyswigcani dominikanie, i to niezaleznie
jakiego okreslenia uzyto.”

Jednak ci z zakonnikdw, ktérzy byli asygnowani do klasztoru brzeskiego przez
przetozonych, pochodzi¢ musieli w zdecydowanej wiekszos$ci z innych okregow klasztornych.
Tak prawdopodobnie bylo ze wspominanymi juz dwoma bra¢mi o imieniu Stanistaw, ktorzy
sg poswiadczeni zrodlowo pod 1476 r. Pierwszy z nich, przypominam, to Stanistaw s. Marka
(Stanislaus Marci), a drugi Stanislaw s. Pawla (Stanislaus Pauli).®®® Jak réwniez juz
wspominatem, Krzysztof Kaczmarek podejrzewa, ze pochodzili oni z Krakowa, identyfikujac
ich na podstawie metryk Uniwersytetu Krakowskiego z synami tamtejszych mieszczan o
wspomnianych imionach, sugerujac jednoczesnie, ze po przerwaniu nauki na krakowskiej
wszechnicy wstapili oni do nowicjatu tamtejszych dominikanow.%*

Kolejna sprawa to pochodzenie spoleczne poszczegdlnych braci. Przyjmuje si¢ na
ogot, ze dominikanie nalezacy do prowincji polskiej rekrutowali si¢ glownie sposrod
mieszczanstwa, zwlaszcza rzemieslnikow mieszkajacych w poblizu danego klasztoru. Jednak
jezeli okreg danego klasztoru — tak jak to byto 1 w naszym przypadku — obejmowat tereny
wiejskie, to powinni by¢ tam rowniez bracia pochodzenia szlacheckiego 1 chlopskiego.
Zdaniem Krzysztofa Kaczmarka dla sredniowiecza trudno moéwi¢ o skali powolan sposrod
poszczegbdlnych standw, przy czym nie wydaje si¢ mu, by powotania ze §wiata wiejskiego
dorownywaly tym miejskim, aczkolwiek zdaje si¢ on twierdzi¢, ze liczba wiejskich musiata
by¢ wicksza w klasztorach, znajdujacych sie w $rednich i malych niz w duzych miastach.®®®

I tu pewne $wiatto moze rzuci¢ analiza przydomkow o charakterze przezwiskowym, a
zwlaszcza odzawodowym, ktore nosili niektdorzy dominikanie brzescy. Juz bowiem od
pierwszej polowy XV w. czgé¢ mieszczan nabywala dziedziczne nazwiska,’®® przede
wszystkim typu przezwiskowego.”®’ Niekiedy mieszczan okre§lano rowniez za pomoca
nazwy zawodu.*®® Jednak te ostatnie przydomki wcale nie musialy oznacza¢ zawodu ojca lub
profesji wykonywanej przez danego dominikanina przed jego wstgpieniem do zakonu. Mogty
to by¢ juz bowiem nazwiska urobione od wczesniejszych przydomkow, a wigc w takiej
sytuacji nie oddawatyby one pozycji 0séb je noszacych w spotecznej strukturze miasta.*®

992 W, Kujawski, Wykaz swieconych, s. 28 (frater Andreas ordinis Praedicatorum de Brzesczye), 31 (frater
Stanislaus ord. Praedicatorum de Brzeszczye), 38 (frater Andreas, conventus Brestensis), 41 (frater Andreas de
conventu Brestensis), 42 (frater Alexius, ad provisionem religiosi Joannis, prioris conventus Brestensis).

993 Ex registris litterarum, nr 51.

994 Zob. s. 88 niniejszej dysert.

9% K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 99.

% (O tym, ze niektore z nich byty dziedziczne, §wiadczyé moze chociazby fakt, ze w brzeskiej ksiedze tawniczej
z lat 1418-1476 odnotowano informacje o mieszczaninie brzeskim Janie, ktorego okreslono jako mlothschy
Jayko — BUW, Brz. Lawn., k. 72v. A wigc jesli zaistniat Jan Jajko mlodszy, to musiat tez by¢ Jan Jajko starszy.
%" H, Samsonowicz, Elity wladzy w malych miastach Polski w p6znym Sredniowieczu, [w:] Genealogia — kregi
zawodowe i grupy interesu w Polsce §redniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1989,
S. 157-158.

98 \N Inwentarzu débr starostwa brzeskiego z 1494 ., s. 363-369, doliczytem sig trzydziestu szesciu
mieszkancow Brzescia, przy ktorych podano ich zawod. Nie sposob wprawdzie z catkowita pewnos$cia ustalic,
ze to okreslenie zawodu, a nie przydomek/nazwisko. Jednak nalezy zauwazy¢, ze niekiedy pisano je wielka, a
innym razem malg litera, przy czym nie wydaje mi si¢, aby byta to dowolno$¢ pisarska. Dlatego mozna sadzic,
ze w tym pierwszym wypadku chodzito o przydomek badz nazwisko (m.in. Syper, Myecznyk, Kvpyecz,
Voszyvoda, Glynarz, Byaloszkornyk), a w drugim po prostu o okreslenie zawodu (mercator, pannisator, institor,
sellator, gladiator, pellifex, pistor, vitreator, citarisator, cingulator, faber, textor, sutor, pileator, lutifigulus,
braxator); tym bardziej, ze te pierwsze zapisywano w jezyku polskim, a te drugie po tacinie, a poza tym w
owym zrodle nieraz wystgpowaty zaréwno przydomek/nazwisko, jak i okre$lenie zawodu (m.in. lohannes
pellifex Barek, textor Chlopek, Kolaczek sutor, Ostrowszky textor, Petrus Przado lutifigulus, Thomas Bythka
lutifigulus).

%9 por, H, Manikowska, Ubogi obraz, s. 201.
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I tak mamy brata Mikotaja, ktéry zostat okreslony przez Wawrzynca Telezynskiego
pod 1414 r. jako F. Nicolaus Aurifabri de Bresth."*® Nalezy raczej zgodzié sig z Maciejem
Zdankiem, wedlug ktérego 6w Mikotaj to syn ztotnika z Brzescia.'®! Wiadomo skadinad, ze
przedstawiciele tego luksusowego rzemiosta byli obecni w poznosredniowiecznym Brzesciu
Kujawskim.'®  Wspomniany dominikanin byt zapewne jakim$ bogatym synem
mieszczanskim. Jednak wspomniana wieloznaczno$¢ okreslenia de Bresth powoduje, ze nie
mozemy chyba z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze 6w dominikanin pochodzit z Brzescia
Kujawskiego, a nie z zadnej innej miejscowosci.. Nie mozna wykluczyé bowiem tego, ze
Brzes¢ byl jego konwentem macierzystym, albo tez, ze w owym 1414 r. po prostu przebywat
tam.

Mieszczaninem z pochodzenia byl wystepujacy pod 1484 r. Jan Pluta.’% Jak
wspomniatem, byl on najprawdopodobniej brzescianinem. Na pochodzenie nieszlacheckie
moze tez wskazywaé przydomek/nazwisko o charakterze przezwiskowym, rzadko
wystepujace wérdd szlachty. Podobnie i Jan Ziarno, poswiadczony w tym samym roku jako
brat nieokreslonej funkcji, a od 1497 r. wielokrotnie jako przeor dominikanéw brzeskich.'**
Ow przydomek/nazwisko zna odnosnie do innej osoby i z innego zrodta Henryk
Samsonowicz, ktory przypuszcza, ze u genezy tego nazwiska lezat konkretny towar. %%

Tak samo bylo chyba z Janem Latoszkiem™® i Maciejem Tyczowiczem.®" Co do
tego pierwszego, w 1494 r. w podbrzeskiej wsi Stare Miasto (pdzniejszy Stary Brzesc) jest
wzmiankowany Ltukasz Latoszek. Nalezy jednak uwzgledni¢ to, ze wie§ ta byla
najprawdopodobniej traktowana jako czg$¢ brzeskiego kompleksu miejskiego, a takze jej
mieszkancy (niewiadomo jednak, czy wszyscy) byli okreslani jako mieszczanie brzescy.
Wobec tego mozna chyba podejrzewac, ze Jan Latoszek to z pochodzenia mieszczanin.
Zdarzato si¢ tez, ze we wsiach podmiejskich grunty posiadali mieszczanie. W gre wchodzi tu
takze jednak pochodzenie chilopskie, ale mimo wszystko zdaje si¢ to by¢ mniej
prawdopodobne. Do dominikanéw, podobnie jak i do innych zakonéw, wolno bylo bowiem
przyjmowac tylko osoby wolne i1 bez dlugéw oraz innych zobowigzan. Jak zauwaza Jerzy
Kloczowski, zakon dominikanski przez to ,,ograniczal wstepowanie w swe szeregi szerokich
kot spoteczenstwa, przede wszystkim wiejskiego, ujetego w ramy dziedzicznych powinnosci
wobec wielkiej wiasnoéei.”'® Poza tym na prawdopodobne pochodzenie mieszczanskie
Macieja Tyczowicza wskazywa¢ moze to, ze — jak juz wspominalem — byt on
wspotwlascicielem nieruchomoséci w Brzesciu Kujawskim. *°%

Powr6¢my do osoby brata Jana z Radziejowa. Jak zauwaza Krzysztof Kaczmarek, nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢ nic konkretnego o jego pochodzeniu i rodzinie. Domysla si¢ on
tylko, ze musiat si¢ urodzi¢ w legalnym zwigzku, poniewaz dominikanie nie przyjmowali z
reguly kandydatéw zrodzonych poza matzenstwem. Wprawdzie odpowiedniej dyspensy mogt
udzieli¢ prowincjat, ale zwazajac na jego pozniejsza nominacj¢ na sufragana podkresla on, ze
nie wydaje sie, by taka zgoda byta mu w ogéle potrzebna.”**® Pewne jest jednak to, ze
pochodzit on z miasta Radziejowa, wobec czego musiat by¢ z pochodzenia mieszczaninem.

1000 B PAN, W. Telezynski, De rebus Provinciae Poloniae, s. 248.

1001 M, Zdanek, Inkwizytorzy dominikanscy w diecezji krakowskiej w sredniowieczu, [w:] Inkwizycja papieska w
Europie Srodkowo Wschodniej, nr 5.

1002'\\ 1420 r., wystapit tam bowiem niejaki Mikotaj ztotnik z Brzescia (aurifaber, pisane mata litera — KSBK, nr
1401, 1435). Natomiast w 1449 r. wystapil akolita diecezji wtoctawskiej Stanistaw aurifabri de Brest (BP, t. 6,
nr 280; zob. tez Z. Zyglewski, Religijnos¢ w miastach kujawskich, s. 336).

1003 Aneks do niniejszej dysert., nr 53.

1004 Tamze, nr 54.

1005 " Samsonowicz, Elity wladzy, s. 158.

1006 Aneks do niniejszej dysert., nr 14.

1007 Tamze, nr 27.

1008  Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 132.

1009 70b. 5. 94 niniejszej dysert.

1020 i Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 144-145.
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Kaczmarek zaznacza, ze Jan ,,pochodzil najpewniej z rodziny mieszczanskiej, chyba niezbyt
zamoZnej.”1011 Znamy imi¢ ojca tegoz dominikanina, wyrazone w dokumencie z 1476 r. (fr.
Joannes Svantholau).’®? A wiec byt nim niejaki Swigtostaw. 3

Zdarzalty si¢ rowniez powolania ze $rodowiska wiejskiego. Nalezy sadzi¢, ze w
przypadku klasztoru brzeskiego (podobnie jak i innych placowek dominikanskich,
znajdujacych si¢ w $rednich i matych miastach) musialo by¢ ich wigcej niz w klasztorach
duzych miast. Pomimo tego Jacek Wiesiolowski pisze, ze mozna stwierdzi¢ jego
mieszczanski charakter, zreszta podobnie jak i innych klasztorow wielkopolskich. W
przypadku Brzescia Kujawskiego dochodzi on do takiego wniosku tylko na podstawie dwoch
0s6b."®** Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo prawdopodobnej przewagi elementow
mieszczanskich, w klasztorze tym znajdowali si¢ rowniez przedstawiciele innych stanow.

I tak z rycerstwa wywodzit si¢ najprawdopodobniej brat Mikotaj, swiadek w procesie
polsko-krzyzackim z 1339 r. O jego pochodzeniu informuje nas dodatkowo cytowany juz
przeze mnie fragment jego zeznania, ze zardwno on, jak 1 jego rodzice oraz wszyscy krewni
pochodzili z Kujaw oraz zawsze byli z tg dzielnicg zwigzani, tak jak z Krolestwem Polskim
oraz polska nacjg (ipse testis qui loquitur est de terra illa et pater suus et mater sua et tota
parentela sua est de dicta terra Cuyavie, qui semper tenuerunt se sicut de regno Polonie et
Poloni).*™ Cytujac ten fragment tekstu Bieniak twierdzi, ze ,,Mikolaj pochodzit wiec z
polskiej rodziny rycerskiej osiadtej na Kujawach.”1016 Weczesniej za§ mediewista ten pisal, ze
ow zakonnik ,,pochodzit z Kujaw brzeskich, z rodziny nie dajacej si¢ zrédlowo ustali¢”. 1%’
Ow fragment tekstu zrodlowego zdaje sie faktycznie wskazywaé na pochodzenie rycerskie
(mowa jest tam bowiem o przywigzaniu zardwno do okreslonej dzielnicy, jak 1 do panstwa
oraz nacji), przy czym na tej tylko podstawie nie wykluczalbym pochodzenia
mieszczanskiego, pomimo ze jest to mniej prawdopodobne. Za pochodzeniem rycerskim
zdaje si¢ przemawia¢ rowniez wspomniany pobyt Mikotaja na zamku brzeskim, o czym
dowiadujemy si¢ z nastepnego zdania. Brzmi ono: Dixit eciam, quo ipse testis qui loquitur,
continuando scolas in dicta terra in castro Brestensi, vidit dominari ibidem in dicta terra
Cuyavie et per omnia castra, villas et loca ipsius dominum Wladislaum regem quondam
Polonie, patrem ipsius domini Kazimiri nunc regis, pacifice et quiete sicut in patrimonio suo,
et omnes obediebant sibi et serviebant sicut domino et regi Polonie, et ita reputabatur ibidem

loi1 Tamze, s. 145.

1012 By registris litterarum, nr 58.

1923 Imig ojca znamy jeszcze w przypadkach innych dominikanéw brzeskich, w ktorych nie mozna jednak nic
stwierdzi¢ o ich pochodzeniu spotecznym. Sytuacja taka wystepuje w przypadku brata Mikotaja, asygnowanego
w 1458 r. tamze z Legnicy. Poniewaz zostat on okre$lony jako Nicolaum Joseph (ACPP, t. 1, s. 49), to musiat
by¢ on synem jakiego$ Jozefa. Podobnie zdaje si¢ by¢ z innymi bra¢mi. We wspominanych przeze mnie
siedemnastowiecznych kopiach akt kapitut z XV w., w tym przypadku na kapitule glogowskiej z 1462 r. zostat
okreslony jako Mathias Gordia (ACPP, t. 1, s. 72). Ow przydomek/nazwisko wydawat si¢ dziwny Jerzemu
Barttomiejowi Korolcowi, ktory w swojej liscie lektorow dominikanskich prowingji polskiej z XV w. postawit
przy nim znak zapytania (J.B. Korolec, Lista lektoréw i szkét dominikanskich w Polsce XV w., ,MSZHFSS”, t. 4:
1965, seria A, s. 296). Zresztg wyrazu Gordia, ktory pochodzitby chyba z jezyka tacinskiego nie znajduje w
zadnym stowniku tacinsko-polskim. Wobec tego przypuszczam, ze nalezy to traktowaé jako suspensje
patronimiku Gordianis, wywodzacego si¢ od tacifiskiego imienia Gordian. Tak samo nalezy chyba potraktowac
innego dominikanina brzeskiego, a mianowicie Marcina, okreslonego we wspomnianych kopiach akt — tym
razem kapituty poznanskiej z 1458 r. — jako Dokatons. Przy okresleniu tym znak zapytania postawit z kolei o.
Fabian Madura OP (ACPP, t. 1, s. 49). Uwzgledniajac fakt, ze opart on swoja publikacje nie na oryginatach
(nieznanych mu), a nowozytnych kopiach, wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia ze znieksztalceniem
patronimiku Donatonis, wywodzacego si¢ z kolei od imienia pochodzenia facifiskiego Donat. Imi¢ to posiada
synonimy Adeodatus, Teodor, Natanael czy wreszcie polskie Bogdan (H. Fros, F. Sowa, Twoje imig¢. Przewodnik
onomastyczno-hagiograficzny, Krakow [1975], s. 141).

1014 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 244.

1 tes, t. 1, 5. 262,

1018 3. Bieniak, Udziat duchowienstwa zakonnego, S. 469.

1017 Tenze, Mikolaj, S. 92.

108



apud omnes ut dixit sine contradiccione cuiusquam.'®*® W pierwszym czlonie tejze wzmianki
zroédlowej Bieniak widzi funkcjonujaca na zamku brzeskim szkolg, utrzymywana przez
dzielnicowy dwoér Wiadystawa Lokietka.'®*® Podobne stanowisko zajmuja Wieslaw
Sieradzan'"® i Wactaw Bucichowski.'® Nie wykluczajac takiej interpretacji, bardziej
prawdopodobne wydaje mi si¢ to, ze Mikolaj zostal oddany jako starsze dziecko lub
dorastajacy chlopiec na dwor ksigzecy w celu wyrobienia sprawnosci rycerskich. Nalezy tu
zwréci¢ uwage na kilka szczegotow. Po pierwsze, cytowane zdanie nastepuje bezposrednio po
poprzednim, méwigcym o pochodzeniu Mikotaja. Zdaje si¢ to $wiadczy¢, ze oba zdania,
stanowigce odpowiedzi na pytanie s¢dziego o zrodlo wiedzy $wiadka, informuja o dwoch
kolejno po sobie nastepujacych istotnych etapach w jego zyciu. A wigc najpierw, jako
dziecko, przebywatl on w domu rodzinnym, gdzie zdobyt podstawy wychowania, a przy tym
elementarng wiedz¢ o $wiecie, po czym zostat oddany na dwor ksiecia dzielnicowego, gdzie
zapewne uczyt si¢ przede wszystkim kunsztu rycerskiego. Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ takze
imiestow continuando, ktory lgczy oba zdania. Natomiast nastgpnego wyrazu — scolas,
bytbym sklonny nie tlumaczy¢ jako szkota 1 utozsamia¢ go z konkretng instytucja, jak to
czynig Bieniak, Sieradzan 1 Bucichowski; tym bardziej, ze stowo to wystepuje w liczbie
mnogiej. Nalezy zaznaczy¢, ze wyraz schola,-ae (albo scola,-ae) oznacza w lacinie
sredniowiecznej nie tylko szkole, ale tez miedzy innymi naukq.1022 A wiec wydaje mi sig, ze
Mikotaj na zamku brzeskim kontynuowat nauki, ktére rozpoczat na dworze rycerskim swego
ojca. Wedlug Dariusza Piwowarczyka we wczesnym 1 pelnym S$redniowieczu nie
przywigzywano wigkszej wagi do rozwoju umystowego miodych rycerzy, a siedmiu sztukom
wyzwolonym przeciwstawiano nawet siedem nauk rycerskich: jazde konng, plywanie,
strzelanie z tuku, szermierke, fowy, gre w szachy oraz poezje. Na ziemiach polskich ow
model si¢ utrzymat do drugiej potowy XIV w., przy czym rycerze znajacy tacing nalezeli do
rzadkosci. Jesli nawet si¢ jej nauczyli, to wedlug wspomnianego badacza mialo to miejsce w
szkotach katedralnych.1023 Argumentem przemawiajgcym za proponowang przeze mnie
interpretacja zdaje si¢ by¢ tez dalsza cze$¢ przytoczonego zdania, zaczynajaca si¢ od stow
vidit dominari, z ktorego dowiadujemy si¢, ze brat Mikotaj widywat panujagcego Wiadystawa
Lokietka na Kujawach, we wszystkich grodach, wsiach i innych miejscach nalezacych do
tego wiladcy. Oznacza to chyba, ze bywal on w réznych czeéciach d6wczesnego ksigstwa
brzesko-kujawskiego. Uzyto tu na dodatek stowa omnes, co wskazuje na wszystkie grody,
wsie, jak 1 w ogole na cate ksigstwo. Zdaje si¢ to swiadczy¢, ze Mikolaj podrézowatl wraz z
orszakiem ksigzecym po réznych czegs$ciach Lokietkowego wiladztwa. Gdyby byl on tylko
scholarem, to nie miatby chyba takich mozliwosci. Wprawdzie podobne sformulowania
znajdujemy takze w innym fragmencie jego zeznania, a tyczacym si¢ panowania Lokietka na
Pomorzu,**® a takze zeznan Piotra Natury.'®% Jezeli chodzi o te pierwsze, odnosza si¢c one

1018 | jtes, t. 1, s. 262.

1019 3. Bieniak, Udziat duchowieristwa zakonnego, S. 469-470.

1020 \\, Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna $Swiadkow, s. 201-202.

1021 \w. Bucichowski, Lista lektoréw dominikanskich, nr 688.

1022 §1.SP, 1. 8, 5. 751.

1923 D Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w sredniowiecznej Polsce (XIV-XV w.), Warszawa 1998, s. 54.

1024 Art, IV: vidit dominari in dicta terra Pomoranie et per omnia castra et villas ipsius dominum Wiadislaum
quondam regem Polonie, patrem istius domini Kazimiri nunc regis, qui erat dux antequam haberet dictam
terram et regnum de Polonia, et eam tenuit et possedit pacifice et quiete sicut dominus rex et ab omnibus
obediebatur sibi et serviebatur sicut domino vero dicte terre ut dixit — Lites, t. 1, s. 261; art. VI: vidit cum
dominari in dicta terra Pomoranie pacifice et quiete sicut verum dominum et tamguam regem Polonie et omnia
castra, villas et loca ipsius, et ita reputabatur in dicta terra et ubique ut dixit — tamze.

1025 W sprawie panowania Wiadystawa Eokietka na Kujawach (art. X) zeznat rowniez, ze vidit pluries dominum
Wiladislaum quondam regem Polonie, patrem istius domini Kazimiri nunc regis, in dicta terra in Brest, ubi
stabat et dominabatur sicut dominus dicte terre et in patrimonio suo, et omnes obediebant et serviebant sibi sicut
domino eorum vero et dicte terre, nobiles et ignobiles dicte terre, pacifice et quiete sine cuiusdam
contradiccione — tamze, s. 372.
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jednak do okresu, kiedy Mikotaj byt juz zakonnikiem z okre§lonym stazem, spelniajagcym
rézne funkcje w klasztorze oraz poza nim.°® Tak wiec nie wydaje sie, aby na dworze ksigcia
przebywat jaki§ syn mieszczanski czy tym bardziej chlopski. A wigc wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa brat Mikotaj byt pochodzenia rycerskiego.

Nalezy réwniez sadzi¢, ze z rycerstwa pochodzil skierowany do Brzescia w 1384 r.
Jan Wilkowic, wystepujacy w zrodle jako Johannem Lupi.’®?” A wiec jego ojciec musiat mie¢
na imi¢ Wilk. Imi¢ to bylo bardzo charakterystyczne dla rodu Awdancow, osiadltego w
réznych czesciach Polski, takze na Kujawach. %%

Dominikanie brzescy, podobnie jak 1 inni zakonnicy, byli w zrédlach
tacinskojezycznych okres§lani najczesciej przymiotnikiem stanowym religiosus. Niekiedy
jednak wystepowali bez zadnych tego typu okreslen.'*?® Zdarza sie jednak, ze obok religiosus,
a niekiedy 1 samodzielnie, wystepuje w danym zrédle inne okreslenie stanowe, tyczace si¢
stanu duchownego (honorabilis,'*° rzadziej devotis’®™' badz nawet venerabilis),'*** co
tyczylo si¢ nieraz jednego brata, a innym razem catego konwentu brzeskiego. Poza tym znany
jest mi jeden przypadek, w ktérym dominikanin brzeski zostal okreslony przymiotnikiem,
ktory nie tyczy si¢ osob duchownych. Ma to miejsce w dokumencie starosty brzeskiego
Mikolaja z Brudzewa z 1455 r. przeor Maciej jako religiosus et providus.’®** Niewiadomo
jednak, co bylo przyczyng tej odmiennosci, polegajacej na dodaniu okreslenia
mieszczanskiego: czy fakt, ze wywodzit si¢ on ze stanu mieszczanskiego, czy raczej dlatego,
ze byt on traktowany przez wystawcow dokumentu jako mieszczanin? Jednak, jak wynika z
badan Henryka Samsonowicza, pigtnastowieczne zrodta do dziejow polskich cechuje pod tym
wzgledem brak konsekwencji, przynajmniej pozorny, a okreSlenia stanowe nie zawsze
odnosily si¢ do pochodzenia danej osoby.* 34 Przyczyny owego zjawiska nalezy upatrywaé¢ w
spotecznym ,,przemieszczaniu si¢” ludzi ze stanu do stanu (pamigta¢ nalezy o tym, ze dostegp
do stanu szlacheckiego byl wowczas jeszcze otwarty), a takze w tym, ze owa nomenklatura
stanowa nie byla wymystem polskim, a przyszta do nas z Zachodu, co musiato stwarza¢ nie
lada trudnosci 6wczesnym polskim kancelistom.***® Zresztyg, podobnie jak i w przypadku
dominikanow brzeskich, dana osoba mogta by¢ raz okreslona takim, a kiedy indziej innym
przydomkiem stanowym.***®

Pozostala tu do omodwienia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie pochodzenie
narodowosciowe poszczegolnych dominikandéw brzeskich. Warto jednak odwola¢ si¢ do
ogolnej sytuacji w prowincji polskiej w interesujagcym nas okresie. Wedtug ustalen Jerzego
Kloczowskiego polska prowincja dominikanska w pierwszym wieku jej istnienia, tj. w XIII
w. (nota bene w stuleciu, kiedy powstat interesujacy nas klasztor) miata charakter wyraznie
stfowianski, a wiec polski, a takze czeski (jak pamictamy, prowincja z gldbwnym domem w
Krakowie obejmowata do przetomu XIII i XIV w. réwniez Czechy). %’ Natomiast z uptywem

1026 por, J. Bieniak, Udziat duchowieristwa zakonnego, S. 470.

1027 T Gatuszka, Fragmenty czternastowiecznych, s. 3.

1028 7wwrocit mi na to uwage Pan prof. dr hab. J. Bieniak.

1029 N\p. BUW, Brz. £awn., k. 21.

1030 MLin. AAG, ACons. C3, k. 16v-17; ADW, Kons. 3, s. 91, 95, 124, 189, 196, 198, 205 (w dwoch notach), 209,
214, 221-222, 391-392, 396; Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 83; BUW, Brz. Lawn., K. 7, 73v-74, 117; KDP, t. Il,
cz. 2,nr 575.

1031 Np. BUW, Brz. Eawn., k. 81-81v.

1932 KDP, t. 11, cz. 2, nr 565.

1033 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 53.

1034 1 Samsonowicz, Dziedzictwo Sredniowiecza. Mity i rzeczywistos¢, Wrockaw i in. 1991 [wyd. 1], s. 93-98.
1035 por. tenze, Spoleczeristwo polskie w XV w., s. 59.

1038 przyktadowo tutejszy przeor Jan Ziarno zostat w 3 wloctawskiej ksiedze konsystorskiej w latach 1499-1500
dziewigé razy okreslony zostat jako honorabilis et religiosus — ADW, Kons. 3, s. 189, 196, 198, 205 (dwie noty),
209, 214, 391-392 (jedna nota na dwoch stronach), 396 — a raz tylko jako honorabilis — tamze, s. 221-222 (jedna
nota na dwoch stronach).

1037 por. J. Ktoczowski, Jak badac¢ historie dominikanow, S. 22.
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czasu zaczeli do niej napltywaé Niemcy — zwlaszcza do kontrat $laskiej, kaszubskiej i pruskiej,
ktorzy w XV w. uzyskali w nich wyrazng przewage. Natomiast Polacy przewazali w
pozostatych kontratach, a wiec i w wielkopolskiej, do ktérej w owym okresie nalezat klasztor
brzeski. Sytuacja ta nie oznaczala oczywiscie braku przedstawicieli drugiej narodowosci. %%
Przyczyny tego zjawiska nalezy szuka¢ w fakcie, ze glowng baza rekrutacyjng do klasztorow
dominikanskich byly w $redniowieczu miasta, w tym zdominowane przez ludnos¢
niemiecka.®*® Kloczowski podkresla tez, ze pomimo doé¢ czestych przenosin poszczegdlnych
braci pomiedzy klasztorami, wigksza ich cze$é wywodzita sie z miejscowej ludnosei. 124

W tym miejscu nalezy doda¢, ze w miastach, a tym bardziej na wsiach kujawskich w
sredniowieczu przewazata zdecydowanie ludno$¢ polska, a wiec podobnie musiatlo by¢ i w
klasztorze brzeskim. Ws$rdd mieszkancow Brzescia Kujawskiego byli  wprawdzie
przedstawiciele innych narodowosci,’®** ale pozostawali w zdecydowanej mniejszosci,'**?
przy czym 1 tak ulegali oni z czasem polonizacji. W tej sytuacji nalezy sadzi¢, ze stanowigcy
mniejszg czes¢ owego konwentu klasztornego bracia pochodzenia niemieckiego badz jeszcze
innego byli przede wszystkim asygnowani tu przez wladze prowincji.

Chcac zglebia¢ hipotetycznie to zagadnienie, nalezy odwota¢ si¢ najpierw do
kryterium imionowego. Jerzy Kloczowski zwraca tu jednak uwage na fakt, Ze pomimo nie
zmieniania poczatkowo imion chrzestnych u dominikanéw (zaczeto to czyni¢ dopiero od XVI
W.),1043 to jednak ludnos$¢ polska czesto przyyjmowata imiona niemieckie, przy czym odwrotne
przypadki zdarzaty si¢ chyba tylko wyjatkowo. Dlatego widzi on w 6wczesnych braciach
noszacych imiona ,,stowiansko-niechrzescijanskie” wtasnie Polakow.%* Zauwaza on jednak,
ze w materiale dokumentarnym zakonnicy czesto wystgpuja tylko pod samymi imionami o
charakterze ogolnochrzescijanskim, a na podstawie samego tylko imienia badZz nazwiska
rzadko udaje si¢ ustali¢ pewnie ich narodowo$¢.%*° Rafal Kubicki rowniez zwraca uwage na
przyjmowanie przez ludnos$¢ polska imion germanskich, dodajac, ze problemem jest tez zapis
imion i nazwisk w wersji, jaka ustyszal pisarz.'%*® Jego zdaniem kryterium imienia jest
mozliwe tylko do zastosowania dla XIIl w.2%’ Jednak nie wydaje sie, aby ludno$é
narodowosci polskiej zamieszkujaca tereny, na ktérych miata ona zdecydowang przewage nad
przedstawicielami narodowos$ci niemieckiej miata przyjmowac imiona typowo germanskie.
Wobec tego za bardziej prawdopodobny nalezy uzna¢ proces odwrotny. Dlatego jest rzecza
niemozliwg $cislejsze, liczbowe ujecie tego problemu i z tego powodu bedziemy si¢ musieli i
w naszym przypadku zadowoli¢ do$¢ ogdlnikowymi stwierdzeniami.

1938 Tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 141-142.

1939 por. tenze, Polska prowincja dominikariska, s. 48 (przedruk, s. 20); tenze, Zakony na ziemiach polskich, s.
474.

1090 Tenze, Kaznodziejstwo w zakonie Braci Kaznodziejow, [w:] tegoz, Polska prowincja dominikariska w
wiekach Srednich i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw, s. 160.

1041 W Brzesciu Kujawskim dowodnie Zydzi (BUW, Brz. Lawn., K. T0v, 82; Inwentarz dobr starostwa
brzeskiego, s. 366, 367), ale prawdopodobnie takze i inni, 0 czym zdajg si¢ $wiadczy¢ przydomki/nazwiska —
Niemcy (Worssth — Inwentarz dobr starostwa brzeskiego, s. 363) oraz prawdopodobnie Czesi (Czech — BUW,
Brz. Lawn., K. 106v; Inwentarz dobr starostwa brzeskiego, s. 364); w Kowalu by¢ moze Niemcy (Nyemjecz —
Inwentarz dobr starostwa brzeskiego, s. 374, 381); w Radziejowie dowodnie Niemcy (Sicke, Rachembarg, a
takze krawiec o imieniu Pekold — J. Bieniak, Spofeczeristwo Radziejowa i okolic do przetomu XIV i XV w., [w:]
Radziejéw poprzez stulecia, S. 142-144).

1042 Swiadezy¢ moze o tym chociazby ogromna przewaga przydomkow/nazwisk o charakterze polskim w
Inwentarzu dobr starostwa brzeskiego, S. 363-369.

1043 70b. chociazby R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 136 — przyp. 223.

1044 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 140.

10% Tenze, Kaznodziejstwo, s. 160.

1046 R, Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 139 — przyp. 238.

197 Tamze, s. 137.

1048 por. J. Ktoczowski, Polska prowincja dominikariska (przedruk, s. 19).
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I tak w przypadku znanych mi zrédlowo profeséw z klasztoru brzeskiego wystepuja
prawie w%/iqcznie imiona ogdlnochrzescijaniskie — Jan,"®*  Mikotaj,’%°  Piotr’
Barttomiej,'®* Maciej,'®® Andrzej,'®* Marcin,'®® Henryk,'®® Jakub,'™’ Mateusz,'*>®
Grzegorz,'° Pawet,'%° Walenty, %" Aleksy,'*®? Teofas'%® i Zygmunt.'®* Wyjatkiem zdaje
sic by¢ stowiafiskie imie Stanistaw,'®® przy czym, w $wietle tego, co pisalem wyzej, moglo
by¢ ono nadawane réwniez przedstawicielom nacji niemieckiej mieszkajagcym na ziemiach
polskich, gdzie kult tego §wietego byl popularny.

A jak traktowaé imie zapisywane w zrodlach jako Albertus?'®® Nalezy sadzi¢, ze
jezeli tyczylo si¢ ono Polaka lub Czecha, to chodzi o Wojciecha, natomiast jezeli o Niemca
lub ewentualnie przedstawiciela innej nac{i niestowianskiej, to o Alberta. Znanych mi jest
wprawdzie pieciu braci noszacych to imie,"®’ ale o pochodzeniu narodowo$ciowym zadnego
z nich nie mog¢ powiedzie¢ nic konkretnego. W tych oraz w poprzednich rodzajach imion
pomoca moze shizy¢ wprawdzie przydomek/nazwisko. Jednak w wiekszosci znanych mi
przypadkow wystepuje tylko imi¢ (aczkolwiek trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w niejednym
przypadku pod dwoma lub wieksza iloScig numerow w opracowanym przeze mnie Aneksie
kryje si¢ zapewne ta sama osoba). Podobnie sytuacja przedstawia si¢ tam, gdzie mamy
patronimik.

| tak z nacji polskiej wywodzit si¢ zapewne brat Jan Wilkowic.'*®® Pomimo tego, ze
6w patronimik zostal zapisany w zlatynizowanej formie Lupi, t0 interesujacy nas zakonnik
musiat by¢ raczej synem mezczyzny noszacego stowianskie imie Wilk (a wigc 6w Jan byt
Wilkowicem, czyli synem Wilka). Nalezy pamieta¢, ze w S$redniowieczu latynizacja
przydomkow czy nazwisk byta czgstym zabiegiem, tak ze niekiedy wystepowaly one w
dwoch wersjach. Zreszta, jak wynika z ustalen o. Tomasza Galuszki, mialo to dowodnie
miejsce 1 w interesujagcym nas zrodle, czyli w zachowanych fragmentarycznie aktach kapituty
opatowieckiej z 1384 r.1%%°

Natomiast obcego pochodzenia byt prawdopodobnie Maciej s. Gordiana.’*”® Zdaje sic
swiadczy¢ o tym fakt, ze imi¢ to bylo w Polsce malo popularne, wrecz nieznane.**"

1049 Aneks do niniejszej dysert., nr 3, 9, 14, 19, 20, 23, 26, 30, 31, 44, 50, 51, 53, 54, 71.

199 Tamze, nr 2, 11, 13, 16, 21, 28, 33-37, 45, 46, 56, 60, 65.

' Tamze, nr 4, 5, 7, 15, 38, 43, 52, 66.

1952 Tamze, nr 6, 17, 22, 25, 67.

193 Tamze, nr 27, 29, 41, 68, 69.

1054 Tamze, nr 39, 62.

1055 Tamze, nr 18, 32.

1056 Tamze, nr 1.

1057 Tamze, nr 8.

10%8 Tamze, nr 12.

1059 Tamze, nr 40.

1060 Tamze, nr 42.

1061 Tamze, nr 55.

1062 Tamze, nr 64.

1063 Tamze, nr 70.

1064 Tamze, nr 72.

1065 Tamze, nr 47, 48, 58, 61, 63.

1066 ADW, Kons. 2, k. 59v, 155v; Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111; Ex registris litterarum, nr 51; T. Gatuszka,
Fragmenty czternastowiecznych, s. 3.

1067 Aneks do niniejszej dysert., nr 10, 24, 49, 57, 59.

1088 Tamze, nr 9.

1089 Chodzi o wystepujacego tam dominikanina Mikotaja Ursium z O$wiecimia, ktory gdzieindziej byt okrelany
jako Bear — T. Gatuszka, Fragment czternastowiecznych, s. 3 — przyp. 27, 37 i odpowiadajace im fragmenty
tekstu zrodtowego.

1070 Aneks do niniejszej dysert., nr 41.

1072 por, H. Fros, F. Sowa, Twoje imig, S. 202.
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Niewiadomo natomiast, jak byto w przypadku Marcina Donatonis,'®’? poniewaz imi¢ Donat,

réwniez rzadko spotykane w 6wezesnej Polsce, posiadalo polski synonim Bogdan.**”

Przejdzmy teraz do kwestii przydomkow/nazwisk. Na narodowos¢ niemiecka moga
wskazywac nazwiska tworzone w kregu jezyka niemieckiego. Sposrdd braci mieszkajacych w
interesujacym nas okresie w klasztorze brzeskim do tych noszacych przydomki badz
nazwiska o niepolskim brzmieniu zaliczy¢ nalezy Jakuba Herdena.**"*

Idac ta sama ,,$ciezka” myslowa nalezy stwierdzi¢, ze na narodowos¢ polska moga
wskazywaé przydomki badz nazwiska powstale w polskim kr%gu jezykowym. Sposrdd
dominikanéw brzeskich do noszacych je naleza: Jan Latoszek, > Maciej Tyczowicz,*"
Macieg Kepa,'””" Mikotaj Zwiernicki,'*’® Mikotaj Siemienski,’®”® Piotr Szafranek,'® Jan
Pluta'®" i Jan Ziarno.'%®

Rafal Kubicki zwraca tu dodatkowo uwage na kwesti¢ jezyka, ktorym poshugiwali sig
poszczegbdlni bracia. Podkresla on jednak, ze ustalenie tego problemu mozliwe jest bardzo
rzadko — jedynie w przypadku pietnastowiecznych kaznodziejow, gloszacych kazania po
niemiecku lub po polsku. Badacz ten przypuszcza, ze kaznodzieje obu jezykow pochodzili z
osrodkéw, w ktoérych dominowat dany zywiot. Zwraca on jednak uwagg na to, ze dane te sg
oparte na czastkowym materiale Zzrodlowym, wobec czego kryterium to nie zawsze musi by¢
pewne.1083 W naszym przypadku mamy brata Mikotaja, ktory w aktach kapituly w Poznaniu z
1458 r. zostat okreslony de Brest i skierowany do konwentu raciborskiego jako lektor sztuk i
kaznodzieja polski.'®®* Natomiast brat Jana z Radziejowa byt w latach osiemdziesiatych XV
w. kaznodzieja niemieckim w klasztorze krakowskim.'*®® Jednak — jak pamigtamy — jego
ojciec mial na imie Swictostaw. Uwzgledni¢ tu nalezy fakt sporadycznego chyba
przyjmowania przez ludno$¢ pochodzenia niemieckiego imion stowianskich, przy czym tego
zwyczaju nie mamy potwierdzonego na Kujawach. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze Jan z
Radziejowa to osoba bardzo wyksztalcona. Wobec tego prawdopodobnie wyuczyl si¢ on
jezyka niemieckiego, podczas gdy polski byt dla niego jezykiem ojczystym.

W S$wietle tego, co pisalem wyzej, wydaje si¢ by¢ pewnym to, ze zdecydowang
przewage wsrdod czlonkéw konwentu brzeskiego mieli bracia nalezacy do nacji polskie;j.
Niewykluczone jednak, ze w pewnych okresach, jak podczas okupacji krzyzackiej w latach
1332-1343, mogli dominowa¢ Niemcy. O tym ostatnim zdawala si¢ by¢ prze§wiadczona
Jadwiga Karwasinska. Pisata ona, ze klasztory kujawskie ,,wskutek swych organizacyjnych
wiezow 1 niemieckiego charakteru wraz z brzeskimi dominikanami nie pozostawalty w wirze
wypadkéw politycznych trzeciego dziesigtka lat XIV w. 1 w okresie zaboru Kujaw przez
KrzyZakc')w”.lo86 Ow ,.niemiecki charakter” interesujacego nas domu zakonnego w owym
czasie jest jednak watpliwy. W dominikanskim $wiadectwie dobrej stawy dla zakonu
krzyzackiego znajdujemy zdanie, ze fratres humiles Guillielmus Elbingensis prior et
inquisitor heretice pravitatis, Henricus Danensis prior, Hermannus Culmensis prior,
lohannes Thoronensis prior, Wenceslaus Dersoviensis prior et Bartholomeus Brestensis prior

1072 Aneks do niniejszej dysert., nr 32.

1073 Zoh. przyp. 1013 niniejszej dysert.

107 Aneks do niniejszej dysert., nr 8.

1075 Tamze, nr 14.

1076 Tamze, nr 27.

077 Tamze, nr 29.

1078 Tamze, nr 45.

1079 Tamze, nr 46.

1080 Tamze, nr 52.

1081 Tamze, nr 53.

1082 Tamze, nr 54.

1083 R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej, s. 137-138.
1984 ACPP, t. 1, s. 50.

1085 K, Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 167.

1086 3, Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie (przedruk, s. 144).
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una cum suis conventibus Ordinis Predicatorum provincie Polonie orationes assiduas et
devota pedum oscula beatorum.'®’ Nalezy tu zauwazy¢, ze wspomniani przeorowie nosili
zarowno imiona niemieckie (Wilhelm, Herman) i ogdlnochrzescijanskie (Henryk, Jan,
Bartlomiej), jak i1 slowianskie (Wactaw). Pamigta¢ nalezy wprawdzie o zdarzajacym si¢
czasami przejmowaniu okreslen polskich przez Niemcow, ale skoro nie bylo to nagminne, to
w przeorze Wactawie nie nalezy chyba widzie¢ Niemca, a Pomorzanina. Jesli wigc taka
sytuacja byla w klasztorze tczewskim, w ktorym to miescie oraz jego okolicach mieszkalo
niewatpliwie wiecej osadnikow niemieckich niz w Brzesciu i w ogole na Kujawach, to w
kazdym razie w sktad konwentu brzeskiego musieli wchodzi¢ w drugiej ¢wierci XIV w. nie
tylko Niemcy. Poza tym trzeba uwzgledni¢, ze niewiadomo, czy faktycznie tres¢ owego listu
byta zgodna z wolg wszystkich cztonkoéw wspomnianych konwentéw dominikanskich. Nalezy
wprawdzie przypuszczaé, ze poszczegdlni przeorowie wystosowanie tego listu konsultowali
na swoich kapitutach konwentualnych, ale nie oznacza to, ze decyzj¢ t¢ podejmowano przez
aklamacje¢. Takze fakt podpisania si¢ brzeskiego przeora Bartlomieja pod owym swiadectwem
nie musi oznaczaé tego, ze byt on Niemcem. Decyzja ta mogta by¢ spowodowana pewnego
rodzaju przymusem badz naciskiem ze strony wladz krzyzackich albo wspotbraci z
klasztorow, znajdujacych si¢ w Prusach. Nie podpisanie si¢ przeora brzeskiego mogloby
sprowadzi¢ na niego przykre konsekwencje.1088

4. Formacja zakonnikow.

Formacja dominikanska — podobnie jak i w innych zakonach — byta formacja ciagla,
ktora nie ustawata przez cale zycie. Jej podstawg byta kultura scholastyczna, nastawiona na
szukanie dowodow 1 uzasadnianie, ale dazaca do ogarnigcia calej rzeczywistosci

niewidzialnej i widzialnej.**®

a. Nowicjat.

Kandydat proszacy o przyjecie do nowicjatu klasztornego musiat spelnia¢ okre§lone
warunki. Najwazniejszym warunkiem powinno by¢ jednak zawsze powotanie, czyli glos
Bozy, ktory kaze w sumieniu danemu chrzescijaninowi — katolikowi wybra¢ te droge
Zycia.1090 Nalezato oczywiscie tez spelia¢ okreslone warunki dyktowane przez 6wczesne
prawodawstwo zakonne, jak odpowiedni wiek, stan wolny, pochodzenie z prawego loza,
wystarczajaco dobry stan zdrowia, prawe obyczaje, brak zobowigzan feudalnych czy
finansowych. Przyszly nowicjusz nie mogt rowniez by¢ uciekinierem z innego klasztoru
dominikanskiego (chyba, ze za zgoda prowincjata lub jego wikariusza), zakonnikiem z innego
zakonu (ewentualnie za zgoda kapituly prowincjalnej lub generalnej czy tez samego papieza),
a takze musiat si¢ legitymowaé okreslonym wyksztatceniem. '

Celem tego pierwszego etapu zycia zakonnego bylo przygotowanie kandydatoéw na
przysztych zakonnikow do zlozenia profesji czasowej, czyli pierwszych slubéw zakonnych.
W czasie jego trwania nowicjusze aspirujacy do kaptanstwa musieli opanowaé podstawowe
umiejetnosci, ktore byly im potrzebne do zycia we wspdlnocie zakonnej, jak nauczy¢ si¢
najwazniejszych modlitw, podstaw ko$cielnego $piewu 1 gramatyki tacinskiej, prawa

197 | jtes, t. 1, s. 449-450.

1088 Zdaniem ks. K. Kantaka (Franciszkanie polscy, s. 126), Krzyzacy zdobywali korzystne opinie wszgdzie tam,
gdzie si¢ tylko dato, przy czym podobne $wiadectwo dobrej stawy wystosowali rowniez franciszkanie z
Inowroctawia i Radziejowa.

1089 por, D, Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, s. 33-34.

1090 por, J. Ktoczowski, Chrzescijarstwo a historia kultury polskiej, ,,Znak”, nr 292-293 (1978) (przedruk w:
tegoz, Chrzescijanstwo i historia. Wokol nurtow reformy chrzescijanskiej VIII-XX w., Krakow 1990, s. 211).

1991 por, tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 131-132.
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zakonnego, a takze pozna¢ praktykowane wowczas zwyczaje dominikanskie (w tym ich
odrgbng w owym okresie liturgi¢) czy umacnia¢ swoje powotanie poprzez pobozng lekture.
Od postepéw w powyzszym zalezalo, czy dany kandydat byt dopuszczony do §lubow. 2%

Jezeli chodzi o nowicjat dla konwerséw, nie mieli oni — podobnie jak i w innych
sredniowiecznych zakonach — wedlug éwczesnego prawa mozliwosci dalszego ksztalcenia i
dlatego tez nie uczgszczali oni na zajecia prowadzone przez lektora. Nie wolno im tez byto
korzysta¢ ze zbioréw klasztornej biblioteki. Posiadali oni osobnego magistra, ktéry czuwat
nad ich formacja za.konne}.1093

Nowicjat u $redniowiecznych dominikanow miat trwaé od szesciu miesiecy do roku.
Opiekunami nowicjuszy powinien by¢ specjalnie ustanowiony mistrz, mianowany przez
przeora. Nowicjusze nie powinni byli opuszcza¢ muréw klasztoru, a takze obejmowaé
jakichkolwiek funkeji w klasztorze. Glownym ich obowigzkiem bylo uczenie si¢ 1 dlatego nie
powinni by¢ obcigzani takim rodzajem pracy, ktora by ich odciggata od nauki, lektury 1
rozwazan.

O ilosci nowych profeséw dominikanskich w Brzesciu Kujawskim rocznie nie mozna
powiedzie¢ znowu nic pewnego. Krzysztof Kaczmarek szacuje liczbe kandydatow do
poszczegolnych polskich klasztorow dominikanskich w p6znym sredniowieczu na trzy osoby
rocznie, dodajac do tego, ze w kazdym z nich mogly $rednio sklada¢ sluby (nie liczac
konwersow) maksymalnie dwie osoby na rok. Badacz ten twierdzi tak z powodu odliczenia
wspomnianych konwerséw 1 uwzgledniajac, ze nie wszyscy nowicjusze dotrwali do konca
proby nowicjackiej lub zmarli w jej trakcie.”

b. Konwentualna szkola gramatyki.

Szkota taka powinna dziata¢ na terenie kazdego domu zakonnego. Nauke w niej
odbywali kandydaci do kaptanstwa, a jej program nauczania obejmowat gramatyke. Celem
tejze szkoly bylo przygotowanie kandydatow do zycia zakonnego i kaplaﬁskiego.1096 Nauka w
niej trwata dwa albo trzy lata.’®’ Kandydaci do kaplafistwa mieli opanowaé lacine i officium
divinum, $piew i konstytucje zakonne, a takze formowaé swoje zycie religijne przez
odpowiednig lekture. Tak przygotowani bracia-kaptani byli kierowani do pracy
duszpasterskiej. %%

c. Poszczegolne etapy Swiecen.

Jak juz wspominalem, zdaje si¢, ze dominikanie brzescy przyjmowali poszczegdlne
etapy Swigcen przede wszystkim z rak biskupow wiloctawskich. Tytutem do $wigcen byta
rekomendacja przeora. W wykazie §wigconych przez biskupa wloclawskiego Krzestawa z
Kurozwek znajdujemy miedzy innymi charakterystyczng klauzule, ze swigcenia odbyly sie de
licentia sui prioris. Tak bylo w przypadku subdiakonatu brata Andrzeja (17.1X.1496, w
katedrze Wioclatwskiej)1099 1 kaptanstwa brata Stanistawa (ta sama data, rowniez w
katedrze)."'® Wedlug Antoniego Gasiorowskiego oznaczalo to, ze odpowiedzialno$¢ za
wy$wiccanego zakonnika ponosila jego wspolnota zakonna.''®* Zas w przypadku

1092 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 56-57, 64, 89-90, 387.

1093 Tamze, s. 61-62.

1094 70b. m.in. tamze, s. 88-89; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, 102-przyp. 1.

109 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 107-108.

10% Tamze, s. 55; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 125.

1097 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 68.

1098 Tamze, s. 70-71.

1099\, Kujawski, Wykaz swieconych, s. 28.

1100 Tamze, s. 31.

10 A, Gasiorowski, Swiecenia w diecezji wloclawskiej na przetomie XV i XVI w., ,RH”, r. 67: 2001, s. 91.

115



wyswigconych rowniez w katedrze przez wspomnianego biskupa braci: Andrzeja na kaptana
(zapewne tozsamego z poprzednio wspomnianym bratem o tym imieniu; $wigcenia
kaptanskie 11.111.1497) i Aleksego na diakona (1.IV.1497) uzyto sformulowania ad
provisionem (w przypadku Andrzeja — ad provisionem domini Joannis, sui prioris;"'"% w
przypadku Aleksego — ad provisionem religiosi Joannis, prioris conventus Brestensis).**®®
Natomiast przy diakonacie brata Andrzeja (znéw zapewne tozsamy z powyzszymi,'%*
18.11.1497) napisano ad provisionem prioris eiusdem conventus, sicut profertur, constitutus,
procedat.™'®® Wydaje si¢ jednak, ze sformulowania te odnosza sie do tego samego aktu
wladzy przeorowskiej, co powyzsze. Zreszta Owczesne prawo koscielne zezwalalo na
udzielanie wyzszych $wigcen (tj. subdiakonatu, diakonatu i akolitatu) wylacznie tym
kandydatom, ktérzy mieli zabezpieczony tytut do §wiecen, czyli odpowiedni byt. Oznaczato
to posiadanie dziedzicznego majatku, beneficjum albo przynajmniej, tak jak w naszych
przypadkach, por@czyciela.1106

Jak wida¢ z powyzszego, tylko w przypadku Andrzeja wiemy, ze przyjat on z rak
biskupa Krzestawa wszystkie trzy stopnie wyzszych $wigcen. Poza tym kazdy z
wymienionych braci pojawil si¢ we wspomnianym wykazie §wigconych tylko raz. Zreszta
podobnie sytuacja wyglada réwniez w odniesieniu do innych klasztorow. Chcac wyjasni¢ ten
problem, Gasiorowski rozwaza dwie mozliwosci: 1) bylo to spowodowane wolniejszymi
L<awansami” tychze braci, co wynikalo z wiekszego zapotrzebowania na formacje duchowa,
przy mniejszym nacisku na posiadanie w danym klasztorze wigkszej liczby braci-kaplanow;
2) czgstego korzystania z sakramentalnej postugi biskupdéw innych diecezji. Uznajac te
sprawe za otwartg, mediewiscie temu wydaje si¢ jednak bardziej prawdopodobna ta druga
mozliwos¢, przy czym nie wyklucza on, ze cz¢$¢ z wymienionych braci musiato przyjmowac
wczesniejsze stopnie Sswiecen z rgk poprzednikow Kurozweckiego na stolcu biskupa
wiloctawskiego. Odnosnie do dominikanow brzeskich tak by¢ moglo w przypadku
subdiakonatu 1 diakonatu brata Stanis%awa,1107 subdiakonatu brata Aleksego,1108 a
niewykluczone, ze rowniez subdiakonatu i diakonatu brata Bartlomieja,™*° subdiakonatu
braci Macieja (11)***° i Teofasa, '™ ktérzy to zostali wyswieceni kolejno na kaplana i
diakonow w 1501 r., a takze subdiakonatu i diakonatu brata Zygmunta, o ktorym wiadomo
skadinad, ze byt diakonem w 1501 r.*'*? Jednak co do Bartlomieja, Macieja, Teofasa i
Zygmunta wydaje si¢ by¢ bardziej prawdopodobnym to, ze przyjeli oni wspomniane
Swiecenia wlasnie z rgk innych biskupdéw. Przypuszczenie to nabiera wickszego
prawdopodobienstwa, jesli zwazymy, ze w wykazach swigconych diecezji wloctawskiej nie
spotykamy z reguly braci z innych od brzeskiego klasztorow, ktérzy przyjeli poszczegdlne
etapy $wieceh w koncu XV w.™® Zreszta znamy przypadek dominikanina brzeskiego
Stanistawa, ktory w 1487 przyjat subdiakonat z rak arcybiskupa gnieznienskiego Zbigniewa
Olesnickiego.'** Nalezy rowniez przypuszczaé, ze profesi dominikanscy z Brzescia
Kujawskiego przyjmowali $wigcenia rowniez z rak innych biskupow, co mamy potwierdzone

102\, Kujawski, Wykaz Swieconych, s. 41.

1103 Tamze, s. 42.

1104 Aneks do niniejszej dysert., nr 62.

105\, Kujawski, Wykaz swieconych, s. 38.

106 por A Gasiorowski, Swiecenia w diecezji wloclawskiej, s. 91.
1107 Aneks do niniejszej dysert., nr 63.

1198 Tamze, nr 64.

1199 Tamze, nr 67.

110 Tamze, nr 69.

U Tamze, nr 70.

M2 Tamze, nr 72.

113 A, Ggsiorowski, Swiecenia w diecezji wloctawskiej, s. 89-90.
1114 Aneks do niniejszej dysert., nr 61.
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dla czaséw nieco pdzniejszych.''’®> Zagadnienie to jest jednak bardzo stabo os$wietlone
zrédlowo, a istniejgce zapisy odnoszg si¢ przewaznie tylko do jednego etapu $wiecen, przy
czym identyfikacje zakonnikow utrudnia ograniczony katalog imion, a takze mobilno$¢
poszczegdlnych braci.***®

Warto wspomnie¢, ze wedlug obowigzujacych w XV w. w zakonie dominikanskim
przepisow, kandydat do kaptanstwa (podobnie jak i do subdiakonatu i diakonatu) powinien
posiada¢ zdolno$¢ wyglaszania nauki na temat niedzielnej Ewangelii Iub lekcji po tacinie i po
polsku, a takze mie¢ wlasny brewiarz lub przynajmniej psalterz oraz pehny stroj zakonny.**’
Owi kandydaci umiejetnosci te zdobywali we wspomnianych szkolach gramatycznych, po
ktérych z reguly przystepowali do $wiecen. By¢ moze, iz od tej zasady istnialy wyjatki
polegajace na tym, ze $wiecenia kaplanskie przyjmowano dopiero po uzyskaniu wickszego
wyksztalcenia. Wedlug Krzysztofa Kaczmarka tak bylo z Janem z Radziejowa. Badacz ten
przypuszcza, ze zostal on wyswigcony na kaptana dopiero po ukonczeniu studium sztuk.
Jednak hipoteza ta jest oparta na innych hipotezach, a konkretnie na przypuszczalnym czasie
urodzenia tegoz dominikanina, ktory wyznacza on na drugg polowe lat trzydziestych XV
w8 Swoja argumentacje zaczyna on od wzmianki w aktach kapituty poznanskiej z 1458 r.,
kiedy to skierowano do studium partykularnego przy klasztorze w Sandomierzu niejakiego
brata Jana z konwentu brzeskiego.™® Jednak nie mamy pewnosci, ze chodzito tam o Jana z
Radziejowa, a nie o innego dominikanina brzeskiego o tym imieniu.’*?® Zauwaza on
jednoczes$nie, ze wzmianke t¢ pomingt Krzysztof Rafat Prokop.1121 Dlatego za pierwsza
pewna o nim wzmianke nalezy uzna¢ informacj¢ z kopii akt kapituly prowincjalnej majacej
miejsce cztery lata pdzniej (1462) w Glogowie, kiedy to niejaki Jan de Rad/...] (zapiska
zrodlowa w chwili jej przepisywania przez wydawce byta juz uszkodzona) zostal skierowany
na nauke¢ do studium partykularnego do Plocka.'®* Kaczmarek twierdzi przy tym, ze
skierowanie do Sandomierza oznaczalo nauke¢ w szkole sztuk, a do Plocka w szkole
filozoficznej.***® Jest to bardzo prawdopodobne, ale w odpowiednich zapiskach zrodlowych
nie ma na ten temat mowy. Badacz ten przypuszcza tez, ze na studia sztuk musiat on zostac
skierowany zapewne w krotkim czasie po ztozeniu profesji. Wedtug niego wstgpit on do
dominikanow okoto 1455 r. Uwzglednia on bowiem norme¢ zakonng, wedlug ktorej do
interesujacego nas zakonu mogta by¢ przyjeta osoba, ktora liczyta przynajmniej 18 lat, tak ze
»pod koniec lat pieédziesigtych XV w. Jan byt jeszcze mlodym stazem zakonnikiem,
stojacym dopiero u progu swej koscielnej i naukowej kariery”.**** Jednak nie podaje on
zadnego argumentu przemawiajacego za tym, ze zostal on skierowany na studia partykularne
przed przyjeciem swigcen prezbiteratu, a nie — tak jak to miato miejsce zazwyczaj — po tychze
$wieceniach. %

115 W 1515 r. dwoch profesow dominikanskich z Brzescia przyjeto $wiecenia z rak biskupa ptockiego — K.
Kaczmarek, Swiecenia zakonnikéw w diecezji plockiej, s. 103-147; E. Wisniowski, Duchowni swieceni w r.
1515, s. 508-509.

18 por, K, Kaczmarek, Zakonnicy na wykazach swieconych, s. 308.

W7 1 Kioczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 125-126; J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnosé
Kosciola, s. 315, 331.

1118 i Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 147.

M ACPP, t. 1, 5. 49.

1120 Aneks do niniejszej dysert., nr 50.

121 K Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 143 — przyp. 19; K.R. Prokop, Biskupi pomocniczy, s. 251.
122 ACPP, t. 1, 5. 70.

123 K, Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 167.

1124 Tenze, Przyczynek do biografii, s. 143-144.

125 Tamze, s. 147.
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d. Konwentualna szkola teologii.

Wedhug postanowienia kapituty generalnej z 1332 r., do szkoty tej musieli uczeszczaé
wszyscy bracia-kaptani, z wyjatkiem doktoréw teologii. Przed zaniedbywaniem tego
obowiazku przestrzegaly kapituly generalne. Dziatalnos¢ takich studidéw w kazdym klasztorze
sankcjonowaly konstytucje zakonne. Dlatego tez wiladze zakonne zabranialy zakladania
nowych klasztoréw bez lektora, ktory wykladatby braciom teologie. 2

Zajecia na tym poziomie miaty charakter scholastyczny i polegaty na codziennych
lekcjach, obejmujacych jeden wyktad z Pisma Swigtego i jeden z Sentencji Piotra Lombarda
lub z Historia scholastica Piotra Comestora. W 1313 r. wprowadzono teksty $§w. Tomasza z
Akwinu, a zwlaszcza jego Sume teologiczng. W ramach lekcji byly przewidziane codzienne
oraz cotygodniowe powtorki przerobionego materiatu.*

e. Szkoly partykularne.

W Zakonie Kaznodziejskim uksztaltowal si¢ system szkot partykularnych,
mieszczacych si¢ nie wszystkich, ale w niektorych klasztorach danej prowincji. Sktadat si¢ on
zasadniczo z nastepujacych ich typoéw: sztuk (artium), filozofii (naturarum) oraz teologii
(theologiae badz sententiarum). Do tychze szkét powinni by¢ kierowani ci z braci, ktorzy
wyrozniali si¢ uzdolnieniami intelektualnymi. 1128

Szkoty sztuk zwane s3 takze szkotami logiki. Nauka w tymze studium miala trwac
dwa, a przejsciowo (w latach 1305-1346) i trzy lata. W trakcie nauki na tym poziomie
uczniowie przerabia¢ powinni dzieta z zakresu gramatyki, retoryki i1 logiki, autorstwa
Arystotelesa (,,Analityki pierwsze”, ,,Analityki wtore”, , Kategorie”, ,,Principia”, ,,Topiki” i
,,O dowodach sofistycznych”), Piotra Hiszpana (Summulae logicales), Boecjusza (komentarze
do arystotelesowskiej ,,Hermeneutyki”) oraz Porfiriusza (,,Isagogi”).1129 Po zakonczeniu nauki
dany student albo wracal do macierzystego klasztoru, albo kontynuowat studia w szkole
filozoficznej. Nauka w nich trwata rowniez najcze$ciej dwa lata. Zajecia w tejze szkole
prowadzit osobny lektor, okreslany jako lector naturarum albo magister studentium. Na tych
zajeciach omawiano przede wszystkim dwa dziela Arystotelesa — ,,Fizyke” 1 ,,Metafizyke”
wraz z tekstami towarzyszacymi — ,,0 duszy”, ,,O niebie”, ,,O zmystach i ich przedmiotach” i
,O  $mierci”. %0 Niektorzy absolwenci studium filozoficznego kontynuowali nauke w
partykularnych szkofach teologii, ktérych zadaniem bylo poglebianie wyksztatcenia lektorow
konwentualnych oraz przygotowaniec kandydatow do podjecia nauki w ogoélnozakonnych
studiach generalnych. Naucza¢ zas w nich powinien specjalny nauczyciel, okreslany w
zrodlach jako cursor, lector principalis badz tez lector sententiarum. Jak sama nazwa
wskazuje, jego gldwnym zadaniem bylo komentowanie Sentencji Piotra Lombarda. Oprocz
tego przerabiano tam Etyke nikomachejska Arystotelesa 1 Sumg teologiczng $w. Tomasza z
Akwinu, %

Jednak w klasztorze brzeskim mamy potwierdzone tylko istnienie szkot sztuk oraz
filozofii. Po raz pierwszy wspomniano o nich w aktach kapituty opatowieckiej z 1384 r., na
ktdrej to asygnowano na lektora sztuk brata Alberta/Wojciecha z Gdanska, a jako magistra
studentéw (co oznaczalo wiasnie lektora filozofii) niejakiego Jana Wilkowica.'** Nastepnie

1126 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 75-77.

127 Tamze, s. 77; T. Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne, s. 193-194.
1128 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 167.

129 1 Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne, s. 196.

1130 Tamze, s. 198.

131 Tamze, s. 200.

132 T, Gatuszka, Fragmenty czternastowiecznych, s. 3.
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przez dhugi czas zrodla milcza o tego typu szkolach. Interesujaca nas informacje¢ przynosza
dopiero akta kapitulg/ feczyckiej z 1461 r., kiedy to asygnowano do Brzescia brata Mikotaja
jako lektora sztuk.'*** Pozniej, w aktach kapituty sandomierskiej z 1483 r. znajdujemy wykaz
ustanowionych wtedy studiow partykularnych w poszczegdlnych kontratach, w ktorym w
kontracie wielkopolskiej byly to studia w Poznaniu, Sieradzu i wilasnie w Brzeéciu. Nie
podano tam jednak, jakie stopnie studidow partykularnych zostaly umieszczone w
poszczeg6lnych placowkach dominikanskich. **3*

Z powodu ubogiej dokumentacji zrédtowej trudno wysledzié¢, kiedy owe studia
zaczety funkcjonowac w interesujacym nas klasztorze. Jacek Wiesiotowski, znajac wprawdzie
tylko informacje z XV w., przypuszcza, ze istniaty one juz wczesniej, a to z powodu, ze w
klasztorze brzeskim byly juz wtedy osoby wyksztalcone: Mikotaj, pdzniej przeor sieradzki
(1331-1339), ktory wpierw byl lektorem w Chelmnie, a takze Piotr Natura, ktdrego to
przydomek oznacza lektora studium filozoficznego."** Dopuszcza on takze mozliwosé, ze
lektorem jakiej$ szkoty partykularne; w Brzesciu mogt by¢ takze wspominany przeze mnie po
wielokro¢ brat Piotr, ktory w 1372 r. zostal przeorem 1 lektorem w konwencie krakowskim, a
jednoczesnie wikariuszem kilku kontrat. Mediewista ten sadzi, ze byl on jednym z
wybitniejszych zakonnikdéw prowincji 1 dlatego podejrzewa, ze jesli w ogdle w Brzesciu
bytby lektorem (co nie jest potwierdzone zrédtowo), ,,to chyba nie w studium konwenckim,
lecz co najmniej w studium artium™.***® Tak czy inaczej zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze
studia partykularne zaistnialty w klasztorze brzeskim w okresie istnienia kontraty kujawskiej,
powstatej — warto przypomnie¢ — prawdopodobnie w ostatniej ¢wierci XIII lub na poczatku
X1V w.H¥ Wprawdzie informacje o istnieniu szkot partykularnych w prowincji polskiej
posiadamy dopiero z XIV w. Nie oznacza to jednak, ze nie funkcjonowaly one juz w
poprzednim stuleciu. Na zachodzie Europy zaczely one powstawa¢ w drugiej potowie XIII
w. 138 Wprawdzie w przypadku naszej prowincji mozna si¢ spodziewaé pewnego opdznienia.
Prawdopodobne jednak, ze zaistnialy one w pierwszej kolejnosci w stolicach kontrat, a
zarazem ksiestw dzielnicowych.1139

Szkoty te — albo tylko szkota sztuk — funkcjonowaty tu przypuszczalnie rowniez 1 w
pierwszej potowie XV w., pomimo ze w tym okresie znane mi zrédla milczg na ten temat. O.
Tomasz Gatuszka OP zdaje si¢ sadzi¢, ze brak informacji o danym rodzaju studiow w
poszczegodlnych klasztorach nie zaprzecza jeszcze istnieniu tegoz.'**® Poza tym w aktach
kapituty plockiej z 1429 r. nie ma w ogdle mowy o studiach sztuk i filozofii, ale z ich tekstu
wynika, ze na terenie prowincji polskiej je prowadzono. Zreszta pomijajace Brzes¢ wykazy
szkot partykularnych, ktore zawierajg akta kapitut z tego okresu, majg najprawdopodobniej
luki. Nalezy przypuszczaé, ze nie odnotowywano w nich wszystkich asygnacji do szkot sztuk
i filozofii.*'**!

Poniewaz na kapitule stupskiej z 1450 r. zdecydowano, ze szkoly partykularne beda
dzialaly w Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, Sandomierzu, Toruniu, Zabkowicach i Opolu,
Krzysztof Kaczmarek pisze, ze ,,do ponownej zmiany lokalizacji doszio w 1483 r.”''*? To
wiasnie wowczas na kapitule prowincjalnej w Sandomierzu zdecydowano, ze szkoly te beda
si¢ znajdowa¢ w Sandomierzu, Lublinie, Gdansku, Elblagu, Toruniu, Poznaniu, Sieradzu,

"B ACPP, t. 1, 5. 62.

113 Tamze, s. 114.

1135 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 249.

1136 Tamze, s. 250.

137 70b. s. 45-46 niniejszej dysert.

1138 por. T. Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne, s. 196-197.

139 por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 302; J. Ktoczowski, Ekskurs: Studia dominikanskie, s. 328-329.
140 1 Gatuszka, Szkolnictwo partykularne i konwentualne, s. 200-201.

14 por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 308.

42 Tenze, Od studenta do magistra. Jak dlugo trwaly studia polskich dominikanéw w XV w.?, Biul. Hist.
Wych.”, 1-2: 1997, s. 14.
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Brzesciu, Wroctawiu, Swidnicy, Glogowie, Plocku, Lwowie i Stupsku.'**® Takze kapitula

sandomierska z 1465 r., ustanawiajac w poszczegdlnych konwentach studia sztuk, nie
ustanowila ich w Brzesciu, a tylko w Krakowie, Sandomierzu, Plocku, Poznaniu i
Swidnicy."*** Wobec powyzszego mozna przypuszczaé, ze kapitula z 1483 r. ustanowila w
klasztorze brzeskim wszystkie rodzaje studiow partykularnych, a wigc sztuk, filozofii i
teologii, a w innych latach, co mamy potwierdzone dla 1461 r., takze, cho¢ zapewne nie przez
caly czas, funkcjonowatly tam te studia, ale nie w pelnym wymiarze: tylko sztuk, ewentualnie
jeszcze filozofii.

W przypadku Brzescia Kujawskiego, podobnie jak w wigkszosci innych klasztorow,
nie posiadamy danych, jak duza liczba osob uczyta si¢ w tej szkole. Przypuszcza si¢ jednak,
ze bylo to nie wiccej niz kilkanascie procent profeséw danej prowincji.***® Czeé¢ z nich
rekrutowala si¢ zapewne z tutejszego klasztoru, a czes$¢ z innych.1146

5. Sprawowanie liturgii.

Dominikanski model duchowosci cechowat $cisty zwiazek z liturgia.***" Jej wspolne
celebrowanie spajalo niewatpliwie braci zamieszkujacych w klasztorze, wyznaczajac rytm
zycia wspolnotowego. Jednak cechg charakterystyczng w Zakonie Kaznodziejskim byto to, ze
przeor miat prawo udzieli¢ dyspensy podlegajacemu mu bratu od tego obowigzku, zwlaszcza
w przypadku oddawaniu si¢ studiom.

Zakon Kaznodziejski juz od XIII w. posiadat wilasny ryt liturgiczny. Szczegdlng czcig
otaczano — zresztg podobnie jak i w innych zakonach — Maryj¢ oraz $wietych dominikanow i
dominikanki, a takze §w. Augustyna, na ktorego regule oparli si¢ dominikanie.***°

Najwazniejszymi czynnos$ciami liturgicznymi bylo oczywiscie sprawowanie Mszy
swietych. Ich liczba w danym klasztorze dominikanskim zalezata od wielu czynnikéw, w tym
aktualnej liczby braci.®™ Zakonnicy dominikafscy przebywali bowiem czesto poza
klasztorem, migdzy innymi podczas objazdéw swego okregu klasztornego. Dlatego tez
posiadali oni prawo do odprawiania Mszy $wictych na przeno$nym kamieniu ottarzowym.'***

Sprawowanie liturgii w danym kos$ciele inicjowata liturgia jego dedykacji, a inaczej
konsekracji.''®®> Podczas tak zwanej alokucji oglaszano za§ wezwanie kosciola, czyli w
naszym przypadku §w. Michata Archaniota. Jak dowiadujemy si¢ z pochodzacego
najprawdopodobniej z poczatku XVII w. kopiariusza klasztornego, corocznie obchodzono
dzien dedykacji tejze §wiatyni w pierwsza niedziele po wspomnieniu $w. Jadwigi.'**® Dlatego
tez nalezy wysung¢ ostrozne przypuszczenie, ze owej dedykacji dokonano witasnie w dzien
owego wspomnienia liturgicznego, obchodzonego woéwczas we wszystkich diecezjach 15.X.,
przy czym kanonizacji owej $wictej dokonano w 1267 r.'*** Jednak z czasem wicksze
znaczenie praktyczne od dnia inauguracji ko$ciota mialo chyba $wieto patronalne, ktore w
naszym przypadku obchodzono corocznie w dniu 29.1X.,"**® tym bardziej, ze od 1450 r. w

193 Tamze.

144 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 80.

145 por. T, Ktoczowski, Jak bada¢ historie dominikanow, s. 18.

1146 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 301.

147 W, Rozynkowski, Kierunki badan nad dominikanami, s. 81.

1148 por, K. Kaczmarek, Przyczynek do badar nad duchowoscig, s. 398-399.

1149 por, W. Schenk, Kult swietych w Polsce, s. 83.

1150 por, K. Kaczmarek, Sredniowieczna duchowosé, s. 303-304.

W5 M. Saczynska, Msza pod ostong nieba, czyli kiedy kultura spotyka sie z naturg. Sprawowanie eucharystii w
czasie podrozy w okresie Sredniowiecza — uwagi wstgpne, [W:] Mundus hominis, s. 251.
1152 p Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 62-63.

1153 ADK, Kop. Brz., k. 57.

1154 70b. chociazby Chronologia polska, s. 241.

1155 por, W. Rozynkowski, Omnes sancti et sanctae Dei, s. 78-79.
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Brzesciu Kujawskim miat wtedy miejsce jarmark. Sprawowanie liturgii w danym koS$ciele
inicjowata liturgia jego dedykaciji, a inaczej konsekracji.***®

Wazng role pehita rowniez liturgia konsekracji dzwonéw. Kazdy wiekszy dzwon
otrzymywal w $redniowieczu imi¢, co podkreslalo jego wyjatkowos¢ posrod innych
przedmiotow. Owa konsekracja dzwonow nakladata na ich uzytkownikow obowigzek
uzywania ich, poza nielicznymi wyjatkami, do celow religijnych. ™™’

Najwazniejsza role odgrywala niewatpliwie codzienna Msza konwentualna, bedaca
glownym elementem liturgii klasztornej. Powinna by¢ ona odprawiana o poranku i stanowi¢
wspolnotowy akt kultu Bozego wszystkich braci na zasadzie ich aktywnej obecno$ci. Oprocz
niej wazng role odgrywaty Msze indywidualne, sprawowane w p6zniejszych godzinach przez
poszczegolnych braci-kaptanow. '

Msze Swiete byly rowniez formg wsparcia duchowego dla zywych 1 zmartych
zwierzchnikow koscielnych 1 §wieckich, jak 1 odwdzigczania si¢ dobrodziejom zakonnym.
Dlatego tez poszczegdlne kapituty prowincji polskiej z interesujgcego nas okresu, a niekiedy
rowniez prowincjalowie, nakazuja tak poszczegdlnym kaptanom dominikanskim, jak 1
konwentom celebracje w kazdym z nich odpowiedniej liczby Mszy swietych (najczescie]
jednej albo dwoch rocznie przez kazdego kaptana za poszczegdlng osobe lub grupe oséb)
whasnie za zywych i zmartych zwierzchnikoéw $wieckich i koscielnych oraz dobrodziejow. >
W grupie os6b duchownych byli papieze, kardynatowie, arcybiskupi Gniezna 1 Lwowa,
biskupi Krakowa, Wloctawka, Poznania, Plocka, Wroclawia, Kamienia i Chetmna, generat
Zakonu Kaznodziejskiego wraz ze wspolpracownikami, prowincjal prowincji polskiej 1
definitorowie kapitulni oraz oficjat krakowski wraz z kanclerzem. Natomiast ze $wieckich
mamy tam kroléw polskich wraz zonami i dzieémi, ksiazat Mazowsza, Slaska, Pomorza i
Kaszub z rodzinami, a takze baronow prowincji polskiej z zonami i1 dzie¢mi oraz
dobrodziejow poszczegdlnych kapitut prowincjalnych i1 innych dobroczyncéw zakonu. Poza
tym byty tam rowniez intencje ogolne, takie jak za pokoj przestawnego Krolestwa Polskiego i
calego $wiata chrzeécijaﬁskiego.1160

Poza tym klasztor brzeski, podobnie jak i inne klasztory dominikanskie, posiadaty
indywidualne zobowigzania mszalne. Zwigzane to bylo z nadaniami okreslonych dobr
materialnych na rzecz klasztoru lub potwierdzeniami praw do tychze. Jak zauwaza Jerzy
Kloczowski, Msze swicte byly zawsze glowng formg odwdzi¢czania si¢ okreslonym osobom
za otrzymane dobrodziejstwa, hojne dary i opieke¢. Z drugiej tez strony ofiarodawca chcial w
ten sposob zapewnic sobie 1 swym najblizszym szczescie ziemskie i pozatziemskie.1161 Owe
zobowigzania mszalne mozna podzieli¢ na wieczyste i jednorazowe. Nalezy si¢ rowniez
liczy¢ z tym, ze ze wspomnianymi Mszami zwigzana byta nie tylko modlitwa odprawiajacych
je kaptanow, ale zapewne takze uczestniczacych w nich wiernych, cho¢ to drugie nie musiato
by¢ regula, poniewaz Msza $§wicta moze by¢ celebrowana bez udziatu wiernych.1162
Natomiast rodzaj otrzymanej postugi zalezal od charakteru zwigzku ofiarodawcy z
klasztorem, jego aspiracji oraz od wysokosci ztozonej ofiary.

1156 b, Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 62-63.

157 W, Rozynkowski, Funkcje sakralne dzwonéw, s. 14.

1158 por, J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnosé Kosciota, s. 308; D. Tabor, Sredniowieczne biblioteki
klasztorne, s. 27.

159 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 65.

1180 por . tenze, Zaplecze spoleczne polskich dominikanéw, ich pozycja w Kosciele, paristwie i spoleczeristwie,
[w:] tegoz, Polska prowincja dominikanska w wiekach §rednich i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodow, s.
229-230.

181 Tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 89.

1162 por, E. Piwowarczyk, Legaty testamentowe, s. 277-280.

1183 por. P. Olinski, Fundacje mieszczanskie w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu czaséw
nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblgg, Gdansk, Krolewiec, Braniewo), Torun 2008, s. 501-502.
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Twoércami indywidualnych zobowigzan mszalnych dla dominikanéw brzeskich byli po
pierwsze krolowie polscy, poczawszy od Wiadystawa Jagietty. Jacek Wiesiotowski podkresla,
ze wladca ten wznowit tradycje ksigzat piastowskich, ktorzy byli opiekunami klasztorow
dominikanskich, przy czym celem zamawianych przez niego intencji mszalnych byty modty
za krola, jego zone i dzieci, a takze za spokojny stan Krolestwa Polskiego.''®* Za
potwierdzenie klasztorowi brzeskiemu w 1425 r. wcze$niejszego swego nadania jednej miary
stodu tygodniowo z tamtejszego miyna krélewskiego miano odprawiaé pig¢ $piewanych
Mszy Swigtych w tygodniu. Pierwsza z nich, na cze$é Swietej i Nierozdzielnej Trojcy, miata
by¢ celebrowana w niedziele w za zbawienie krdla, jego syna Wiladystawa, brata wielkiego
ksigcia litewskiego Aleksandra czyli Witolda, zon¢ Zofi¢ i corke Jadwige; w poniedziatki za
dusze zmartych krolowych — Jadwigi, Anny i Elzbiety; we $rody za grzechy; w piatki o $w.
Krzyzu; w soboty o Blogostawionej Maryi Dziewicy.1165 Jak zauwaza Zbigniew Zyglewski,
krolewscy fundatorzy, czynigc takie nadania, zabiegali zawsze o zbawienie swoje 1 czlonkow
wlasnej rodziny (a wigc zon, dzieci, a czasami 1 rodzicow), zardOwno zmartych, jak 1 zyjacych.
U Wiadystawa Jagielly na dodatek charakterystyczng cecha bylo uwzglednianie ksiecia
Witolda.*®® Nalezy zauwazyé, ze w dokumencie zaznaczono, ze owe pie¢ Mszy $wietych
tygodniowo z racji tejze donacji mieli odprawiaé prefatus prior et conventus, co zdaje si¢
wskazywac na to, ze miaty to by¢ Msze konwentualne. Nie mozna jednak wykluczy¢ 1 tego,
ze byla to tylko konwencja stylistyczna pisarza. Zdaniem Zyglewskiego w poprzednim
dokumencie tegoz wladcy musialy by¢ zawarte inne intencje mszalne.'™®’ Twierdzenie to
nabiera prawdopodobienstwa jednak dopiero, gdy dopowiemy, ze wymieniony w dokumencie
syn Wiladystaw, czyli pdzniejszy krol Wiadystaw Warnenczyk urodzit si¢ dopiero 31
pazdziernika 1424 r. 1108

Nalezy przypuszczaé, ze — jak to bylo w zwyczaju — Msza $wigta za grzechy (pro
peccatis), ktora miata by¢ odprawiana we $rody, po $mierci Wiadystawa Jagielly, ktora
nastapita w 1434 r., zostala zamieniona na Msz¢ za zmartych (pro defunctis).**®® Jest mi
znany rowniez pochodzacy z 1452 r. list Kazimierza Jagiellonczyka do starosty brzeskiego
Andrzeja Kretkowskiego, z ktérego dowiedzie¢ si¢ mozna o potwierdzeniu przez tegoz krola
dokumentu swego ojca Wiladystawa Jagielty z 1425 r. Zaznaczyl on jednoczes$nie, ze
zakonnicy sg zobowigzani odprawia¢ Msze $§wigte za dusze jego poprzednikdéw, zgodnie z
rozporzadzeniami zawartymi w odpowiednim dokumencie.**’

W 1433 r. Wiadystaw Jagieto, potwierdzajac naszemu klasztorowi dokument starosty
brzeskiego Sedziwoja z Ostroroga z 1431 r., przyznajagcy prawo do 15 korcy na miynie
staromiejskim, zazyczylt sobie rowniez okreslone modlitwy. Dokument ten jest jednak na tyle
zniszczony, ze nie jestem w stanie odczyta¢ wszystkich informacji na interesujacy nas w tym
momencie temat. Wiadomo jednak, ze przeor oraz bracia z klasztoru brzeskiego mieli by¢
zobowigzani do gorliwego blagania w swoich poboznych modlitwach o taskawo$¢ Zbawiciela
dla krola.**"" Dlatego nalezy stwierdzié, ze musialo nie byé regula, jak chce Zbigniew
Zyglewski, iz nowe intencje modlitewne nie byly dodawane przy okazji potwierdzen
dokumentow przez krola dla klasztoréw dominikanskich. "2

W tym samym roku i tego samego dnia (tj. 7.1.1433) krol Wiadystaw Jagieto, nadajac
za sum¢ 200 grzywien dominikanom brzeskim inny mlyn, zwany Siestruchowskim, a
potozony, zreszta jak i poprzedni, nad Zglowigczka, zyczylt sobie codziennie Mszy czytanej o

1164 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 236-237.

1% KDP, t. Il, cz. 2, nr 565.

1166 7 Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 298.

1167 Tamze, s. 115.

1168 76b. chociazby R. Karpinski, Wladystaw Il Warnericzyk, s. 287.

1169 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 238-239.

1170 ADK, Kop. Brz., k. 20v.

1171 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 56.

1172 7. Zyglewski, Krolowie polscy w modlitwie, s. 373-374; tenze, Monarcha a klasztor, s. 125-126.
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. . . . .. . . N o, . 1173
Blogostawionej Dziewicy za zbawienie swoje, zony, dzieci i poprzednikdw na tronie.

Rowniez intencje mszalne za poprzednikoéw na tronie, bez wymieniania ich z imienia, byly
charakterystyczne dla monarchow.*™* Wedlug Zyglewskiego bylo to stosunkowo niewielkie
zobowigzanie za tak hojny dar, co jego zdaniem wigzalo si¢ ze zwrotem pozyczki zaciagnietej
wczesniej przez krola u zakonnikow.

W 1466 r. krél Kazimierz Jagiellonczyk, potwierdzajac fakt wcze$niejszego oddania
na obron¢ kraju naczyn i klejnotow koscielnych o wartosci 91 zlotych florenow wegierskich,
dopisat owa sume¢ do wspomnianej przed chwila sumy 200 grzywien na miynie
Siestruchowskim. W $wiadczacym o tym dokumencie, znanym jednak nie z oryginalu, a
jedynie z transumptu wystawca stwierdzit, ze zgodnie z trescig dokumentu, poswiadczajacego
nadanie owych 200 grzywien miata by¢ sprawowana codzienna Spiewana Msza za zbawienie
ojca 1 matki kréla, jego zony 1 dzieci, jak 1 jego samego, za posrednictwem Najswietszej
Dziewicy Maryi.''"® Zadziwia¢ moze to, ze jest tu mowa o Mszy Spiewanej (missam [...]
cantare), podczas gdy w poprzednim dokumencie, na ktory zresztg wystawca si¢ powotywat,
chodzitlo o Msz¢ czytang (missam legere). Nie wiadomo, czym spowodowana jest ta
rozbieznos¢. Niewykluczone, ze doszio do pomytki podczas sporzadzania oryginatu tego
dokumentu lub jego transumptu.

Weczesdniej, bo w 1454 r. krél Kazimierz Jagiellonczyk uczynit dla interesujacego nas
klasztoru fundacje w wysokosci dwoch grzywien z cla brzeskiego za dusze kasztelana
gnieznienskiego (a zarazem w latach 1452-1454 starosty brzeskiego) Jakuba z Kobylan, za
ktorego przeor wraz z braémi mieli cztery razy do roku odprawia¢ w kosciele klasztornym po
wieczne czasy wedtug zwyczaju nabozenstwa.''’’ Zreszta z dowolnymi okresleniami sposobu
komemoracji spotykamy si¢ i gdzieindziej.**"®

A wiec — jak moglismy si¢ o tym przekona¢ — w Klasztorze brzeskim, podobnie jak i w
innych klasztorach dominikanskich, pod koniec interesujacego nas okresu w poszczegdlne dni
tygodnia odprawiano jedng albo dwie Msze $wicte w intencji krola, jak i jego rodziny, do
czego zresztg dazyli wiadcy.1179 Zdaniem Zbigniewa Zyglewskiego wypehienie zakonnikom
dni tygodnia modlitwami za krola stanowito podkreslenie benefaktorskiej roli krolow w
stosunku do owych klasztorow. &

Fundacje mszalne czynita w interesujacym nas klasztorze rowniez szlachta. Tak byto
w 1434 r., kiedy to Moscic z Matego Sciborza uczynit to zgodnie z decyzja rozjemcow w
zamian za odzyskany majatek po zmartym wlasnym bracie, ktorym byt Scibor biskup Egeru.
Ow majatek zostal pozostawiony przez zmarlego u brzeskich dominikanéw. Miata za to byé
codziennie $piewana na chwate Boga Wszechmogacego i1 Jego Chwalebnej Matki, a takze za
zbawienie duszy wspomnianego biskupa Msza §wigta o Blogostawionej Dziewicy z dwoma
oracjami, z ktorych pierwsza miala by¢ o $w. Janie Ewangeliscie, a druga o Wiekuiscie
Wszechmocnym Bogu, ktory przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych.**®*

Z 1484 r. pochodzi z kolei wiadomos¢ o legacie mszalnym w wysokosci 30 grzywien
polskich kanonika kruszwickiego Jaranda z Brudzewa. W zamian za to dobrodziejstwo
zakonnicy byli zobowiazani odprawia¢ za zycia owego kanonika raz do roku Msze §wieta pro
peccatis zarbwno za niego, jak i jego braci, z ktorych jeden to wojewoda sieradzki Mikotaj, a

1173 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (dokument znany z transumptu z 1519 r.). K. Dziwik (Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 157) podat blednie, ze owe Msze $wigte miaty by¢ odprawiane tylko za
dusze zony Wihadystawa Jagielly oraz jego przodkow.

1174 7 Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 298.

175 Tamze, s. 115.

1176 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (dokument znany z tego samego transumptu co powyzszy).
177 Bibl, PAU | PAN, dok. perg. nr 52; CE, t. 3, nr 74.

1178 por. E. Wolkiewicz, Fundacje altaryjne, s. 182-183.

1179 7 Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 125.
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H1KDP, t. 1, cz. 2, nr 387.

123



drugi to kanonik gnieznienski i wloctawski Stanistaw, a takze za bratanka Jana Jaranda. Za$
po jego $mierci miata to by¢ Msza za zmartych, zarowno tych wymienionych, jak i rodzicow
tych ostatnich. Poza tym cztery razy do roku, w Suche Dni roOwniez mialy by¢ rowniez
sprawowane przy biciu dzwonu Msze za zmarlych wraz z wigiliami. %

Msze $wiete w brzeskim kosciele klasztornym musiaty by¢ réwniez sprawowane z
racji konkretnych okazji, takich jak $mier¢ i pogrzeb danego zakonnika.''®® Podobnie rzecz
si¢ miata w przypadku osob zwigzanych z klasztorem, a grzebanych w $wigtyni lub na
cmentarzu klasztornym, takze w ramach rocznic ich $mierci czy pogrzebow. Wiadomo mi, ze
w kosciele klasztornym spoczeli nieokresleni blizej przodkowie kanonika wloclawskiego
Wojciecha ze Smélska, o czym jest mowa w dokumencie przeora Macieja Kepy z 1464 .18
Modlitwy za takie osoby musiaty by¢ szczegdlnie zintensyfikowane w pierwszym okresie po
Smierci. Na miejscu pochéwku musial stang¢ nagrobek lub przynajmniej jakas piyta
oznaczajaca to miejsce, ktora niejako symbolizowala udziat duszy zmartego w sprawowanej
tam liturgii.**®

Nalezy rowniez spodziewaé sie, ze juz w interesujagcym nas OKresie zamawiano
niekiedy Msze za zmarlych,"*®® aczkolwiek na ten temat nic konkretnego nie wiadomo. Jest
mi za to znany fakt, ze przeor Maciej Kepa wobec wspomnianego Wojciecha ze Smolska
zobowigzal siebie 1 swoich nastepcow oraz caly konwent do realizowania okreslonego
programu liturgicznego w zamian za nadanie przez tego drugiego na rzecz klasztoru jednego
fana ziemi w sotectwie staromiejskim, ktory kupit na wyderkaf za 25 grzywien polskich od
mieszczanina brzeskiego Macieja Urbanka. Poswiadcza to wspomniany rowniez przed chwila
dokument z 1464 r. Po pierwsze, na wielkim oltarzu mialy by¢ kazdego tygodnia czytane po
matutinie dwie Msze §wigte: pierwsza za zmartych, druga za grzechy, a takze raz do roku
czterogodzinne wigilie za dusze przodkéw wspomnianego kanonika. Po drugie, po $mierci
owego kanonika mialy by¢ rowniez czytane przez owego przeora i1 jego nastepcOw oraz caty
konwent Msze §wigte. Pierwsza, za zmartych, w dniu jego pogrzebu (chyba rowniez, jak
zdaje si¢ wynika¢ z kontekstu, w rocznice owego dnia), a druga, o Blogostawionej Dziewicy,
w soboty. Zreszta pami¢¢ modlitewna o przodkach dobrodzieja zajmowata bowiem wazne
miejsce w zyciu klasztorow. ¥

A wigc mamy tu do czynienia z wieczystymi zobowigzaniami liturgicznymi. Zdaniem
Rafala Kubickiego nakladaly one na dany konwent obowigzek, mozliwy do praktycznej
realizacji tgylko w odniesieniu do szczegdlnie zashluzonych i1 waznych dobrodziejow
klasztoru.”*® W interesujacym nas klasztorze zamawiano tez zapewne jednorazowe Msze
$wiete za zywych i zmarlych. '

Pokrycie w intencjach mszalnych znajdowaty tez zapewne 1 inne legaty. Nalezy chyba
zgodzi¢ si¢ z Jackiem Wiesiotowskim, ktory pisze, ze tak bylo chyba w przypadku legatu 100
grzywien, dokonanego przez Przybyslawa z Pyszkowa.''®® Wprawdzie w nocie brzeskiego
sadu ziemskiego z 1419 r., skad dowiadujemy si¢ o tym testamencie, nie ma mowy o
pokryciu tego legatu we Mszach S$wigtych, a jedynie o zobowigzaniach nastgpcoOw
Przybystawa, wynikajacych z owego legatu.'’®® Nalezy jednak zauwazyé, ze skoro ze

1182 Metr. cap. Wlad., f. 110v-111.

183 por. J. Ktoczowski, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego, s. 472; tenze, Wspdlnoty zakonne, s. 377.
1184 Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 64.

1185 por P, Olinski, Fundacje mieszczanskie, S. 502.

1186 por, E. Piwowarczyk, Legaty testamentowe, s. 383.

187 por. J. Ktoczowski, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego, s. 472; tenze, Wspdlnoty zakonne, s. 377.
1188 por, R. Kubicki, Participationem omnium bonorum. Forma i znaczenie przyjecia do udzialu w dobrach
duchowych zakonu na przykladzie mendykantow w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach, ,,NP”, t. 112: 2009,
s. 58-59.
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zobowigzaniami mszalnymi zwigzany byt przeszlo trzy razy mniejszy (wynoszacy 30
grzywien) legat kanonika Jaranda z Brudzewa, to tym bardziej takie samo pokrycie musiat
mie¢ i ten. Z jeszcze wigkszg doza prawdopodobienstwa, graniczaca praktycznie z pewnoscia,
bylo tak w przypadku sporzadzonego w 1425 r. testamentu wojewody teczyckiego Mikotaja z
Oporowa, w ktorym uczynit on legaty na rzecz roznych instytucji koscielnych, w tym wtasnie
dominikanow brzeskich. W zamian obdarowani mieli podtrzymywa¢ pamig¢ o benefaktorze
w intencji jego zbawienia (pro salute mea aliqua memoria exerceatur).'*** Podobnie rzecz
miala si¢ zapewne co do legatu z 1468 r., kiedy to przedmieszczanin brzeski Maciej Bobr
zapisal klasztorowi ogrod dla pamieci (Super memoria) o swej zmarlej zonie Katarzynie. %

Natomiast w 1462 r. arcybiskup kretenski 1 legat papieski Hieronim nakazat §piewaé
w dni $wiete Msze o Najswietszym Sakramencie, zezwalajac rowniez na uroczystg adoracje w
piatki Najswietszego Sakramentu, polaczong z procesja. Najswietszy Sakrament miat by¢ na
ten czas wystawiony w monstrancji.?*** Przywilej ten rozbudowywal wydatnie kult
eucharystyczny w klasztorze brzeskim.

W owych adoracjach udziat mial bra¢ zarowno duchowienstwo, jak i lud oraz miaty
by¢ wykonywane rézne $Spiewy, a takze z odpowiednig czcig czytane modlitwy. Oprawe
liturgiczng miaty stanowi¢ migdzy innymi zapalone $wiece. Ponadto w owym przywileju
znajdujemy zgode¢ na odbywanie w tymze dniu procesji eucharystycznych. 1195

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozktad fundacji mszalnych, ktéry miat by¢
realizowany u dominikandéw brzeskich, byt zasadniczo zgodny z powszechnie stosowang
praktyka, tak w kosciolach dominikanskich, jak 1 innych $wigtyniach. Co do intencji,
sprawowano je zarOwno za zmartych, jak 1 zywych, a takze oba rodzaje intencji byly taczone.
Byly one zaré6wno czytane, jak i $§piewane. Popularne byly wilasnie w interesujagcym nas
okresie migdzy innymi Msze éwigte o $w. Krzyzu, Trojcy Swictej, a najbardziej za$ o
Blogostawionej Dziewicy Maryi. 19

Wazng role odgrywalo tez =zapewne sprawowanie w brzeskim klasztorze
dominikanskim liturgii godzin. O jej znaczeniu moze $wiadczy¢ chociazby fakt, ze na
kapitule prowincjalnej we Lwowie z 1470 r. zdecydowano, ze do §wigcen kaptanskich mieli
by¢ dopuszczani tylko ci z braci, ktorzy dysponowali brewiarzem lub przynajmniej
psaiterzem.1197

Nalezy sadzi¢, ze w poznym S$redniowieczu liturgii klasztornej u dominikandéw
brzeskich towarzyszyta muzyka organowa. Nie jest mi wprawdzie znana zadna bezposrednia
wzmianka o organach w tutejszym kosciele klasztornym, ale o ich obecnos$ci zdaje si¢
swiadczy¢ wzmianka w aktach kapituly teczyckiej z 1461 r., z ktorej dowiadujemy si¢ o
rewokacji do ptockiego konwentu Trojcy Przenajéwictszej brata Piotra z Brzescia. '

Nie znamy jednak dokladnego rozkladu w czasie jednej doby officium divinum u
brzeskich dominikanéw. Pewno$¢ mamy jedynie co do tego, Zze odprawiana tam byla Msza,
zwana matuting badz matura, ktorg zwyczajowo odprawiano wczesnie rano, o brzasku.'**® Po
niej za$ dwa razy w tygodniu miaty by¢ odprawiane Msze $wiete za wspomnianego kanonika
Wojciecha ze Smolska 1 jego przodkdw, o czym dowiadujemy si¢ ze wspomnianego

192 7DZP, z. 1, nr 86.

"9 BUW, Lawn. Brz., K. 100v.

1194 ADK, Kop. Brz., k. 57-59.

1% Tamze.

119 por. K. Optotowicz, Kult Eucharystii, s. 379, 380, 382, 383, 384; T. Stolarczyk, Wladcy, szlachta i
mieszczanie, s. 229-230, 233; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 238-239; E.
Woétkiewicz, Fundacje altaryjne, s. 181-182; Z. Zyglewski, Krélowie polscy w modlitwie, s. 370-373.
1197 70b. J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnosé¢ Kosciota, s. 315.

1198 Aneks do niniejszej dysert., nr 38.

199 O porze sprawowania Mszy $w. 1. Skierska, Obowigzek mszalny w Sredniowiecznej Polsce, \Narszawa 2003,
S. 95-96, 138, 142-145.
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dokumentu Macieja Kepy z 1464 r.*®° Nie ulega jednak watpliwosci, e rozktad nabozenstw

inaczej wygladat w niedziele i dni $wiateczne, a inaczej w dni zwykte. Pomimo tego, zdaniem
ks. Jaroslawa Marczewskiego, liczba obowigzkowych Mszy S$wigtych sprawowanych w
sredniowieczu przez zakonnikow poszczegdlnych domoéw byta znaczna, stanowigc powazne
obciazenie dla kazdego z konwentow. %

6. Zycie religijno-moralne zakonnikow.

Na caloksztalt zycia, w tym religijno-moralnego, danego czlowieka maja wplyw
rozmaite czynniki. Wprawdzie dominikanie byli zakonem scentralizowanym, w ktorym
istnialy umocnione w prawie i zwyczajach cechy wspdlne (organy wtadzy, wzorce osobowe —
gtdwnie zalozycieli, okreslony model wychowania 1 ksztatcenia wlasnych profesow poprzez
liturgie) 1 stanowily one norme postulowang, do ktérej nalezato de}Zyc’:.1202 Jednak na zycie
wewngetrzne w konwentach wptywaly czynniki zewnetrzne, ktore nie wynikaty z norm prawa
zakonnego, tylko z wptywdw srodowiska, w ktorym dziatat klasztor 1 z ktérego wywodzili si¢
zazwyczaj zamieszkujacy go profesi. Wprawdzie swiadomy swej decyzji kandydat powinien
rozumie¢ i1 niejako z gory akceptowac konieczno$¢ poddania si¢ obcym mu do tej pory
rygorom, poniewaz decyzja o wybraniu konkretnej wspolnoty podyktowana byla
przemysleniem 1 zrozumieniem konkretnego modelu zycia zakonnego. Jednak kazdy
kandydat, wywodzac si¢ z okreslonego srodowiska, byl obarczony cigzarem wpltywoéw, jakim
byl poddany ze strongl rodziny 1 Srodowiska, w ktorym przyszto mu zy¢ przed zatozeniem
zakonnego habitu.’*” Formulowane przez wladze zakonne zalecenia w zakresie zycia
wewnetrznego nie byly zreszta zawsze wykonywane przez braci zZyjacych w danym
klasztorze, ktorzy z rdzng gorliwoscig poglebiali swe zycie religijne. Okreslony wplyw na
omawiang kwesti¢ mialy tez zr6znicowane warunki codziennej egzystencji braci z ludnych i
zamoznych klasztoréw, potozonych w duzych miastach oraz z ubogich doméw, znajdujacych
si¢ w malych osrodkach miejskich.1204 Poza tym poziom zycia religijno-moralnego
zakonnikow z danego klasztoru byt rézny w zaleznosci od czasu i pokolenia. Chodzi bowiem
o ludzi, ktorzy mniej wigcej w tym samym czasie si¢ urodzili i wstgpili do danego klasztoru
oraz gdzie podczas okresu formacji ulegli w zasadzie podobnym wpltywom, a pozniejsze
zycie zakonne nasunelo im podobna problematyke.'?*

Nie inaczej musialo by¢ 1 w interesujacym nas klasztorze. Jezeli chodzi o pierwsze
pokolenie zakonne, Jerzy Kloczowski zwraca w tej kwestii uwage migdzy innymi na to, ze
najstarsze dokumenty fundacyjne klasztorow dominikanskich w prowincji polskiej nie
zawieraja w ogble wzmianek o uposazeniu tych klasztoréw, poza nadaniem kosciolow z
przynaleznym do nich gruntem, uwolnieniem ich od obowigzkéw parafialnych i przyznaniem
braciom prawa do grzebania zmarlych. Zdaniem tego badacza $wiadczy to o zachowywaniu w
pierwszym pokoleniu dominikandw polskich pelnych zasad ubdstwa w rozumieniu $w.
Dominika i kapituly generalnej z 1220 r.**% Co do klasztoru brzeskiego, nie jest nam
wprawdzie znany jego dokument fundacyjny, ale dysponujemy przywotywang po wielokro¢
wzmiankg z Annales Jana Diugosza. Dowiadujemy si¢ z niej wprawdzie, ze fundator tego
klasztoru, ktorym byt ksigz¢ Kazimierz Konradowic, wybudowat klasztor i kosciot, ktory
zaopatrzyl w kielichy, ornaty i inne kosztownosci.”®®’ Nie ma tam jednak mowy o zadnym

1200 Bib|, PAU i PAN, dok. perg. nr 64.

1201 3 R, Marczewski, Duszpasterska dziatalnosé Kosciota, s. 311.
1202 K Kaczmarek, Przyczynek do badar nad duchowoscig, s. 400.
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12% Tamze, s. 80-81.

1207 70b. s. 15 niniejszej dysert.

126



uposazeniu, ktére przynositoby dochody, wobec czego nalezy sadzi¢, ze ksiaz¢ go nie nadat, a
owi dominikanie mieli utrzymywac si¢ gtéwnie z jalmuzny. Pomimo Zze we wspomnianej
wzmiance jest mowa o tym, ze Ow wiadca troszczyt si¢ o nich z ksigzgca hojnoscia, to jednak
ich zycie nie nalezalo zapewne do tatwych. Dlatego nalezy si¢ spodziewaé, ze pierwsi
dominikanie brzescy, sprowadzeni — jak informuje niniejsze zrodto — do Brzescia z Krakowa
przez owego fundatora byli zakonnikami, ktorzy realizowali gorliwie dominikanski ideat
zycia zakonnego.

Jak pisze Kloczowski, ,,zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tak jak gdzie indziej,
dominikanie polscy pierwszej potowy XIII w. skupili w swych szeregach pod patronatem
Kosciota polskiego najlepsze sity ideowe i umystowe kraju.”*“®® Nie mamy jednak pewnosci,
kiedy pierwsi dominikanie przybyli do Brzescia Kujawskiego. Jak pamigtamy, pomimo tego,
ze Dhugosz wszystkie etapy procesu fundacyjnego klasztoru dominikandéw brzeskich odniost
do 1264 r., to nie wydaje si¢, aby razem wzigte mogly mie¢ miejsce w tym samym roku.
Cze$¢ badaczy twierdzi, ze zostali oni sprowadzeni w latach czterdziestych XIII w., a inni
owo przybycie odnosza do lat sze$¢dziesigtych. 1209 Tak czy inaczej nalezy przypuszczac, ze
pierwsi dominikanie brzescy byli osobami w r6znym wieku. Nie sposob chyba sadzi¢, aby
przetozonym nowej fundacji mogt zostaé jaki$ bardzo mtody, dopiero co wyswigcony Kaptan
dominikanski, a jedynie taki, ktory posiadat odpowiedni staz zakonny, utatwiajacy kierowanie
nowo powstalg placowka. W takim razie bylby to zakonnik, ktory rozpoczatl swoje zycie
zakonne jeszcze za zycia $w. Jacka Odrowaza (71257), a moze jeszcze we wspomnianej przez
Kloczowskiego pierwszej potowie XIII w.

Z czasem jednak poziom religijno-moralny u dominikanéw zaczat si¢ obnizaé. Juz w
pierwszej potowie XIV w. w Europie Zachodniej doszto pod tym wzgledem do kryzysu.1210
Podobne problemy takze dotknety w XIV w. prowincje polska, aczkolwiek zdaje sie, ze
jeszcze nie w tym stopniu, co na Zachodzie. Prowincje srodkowoeuropejskie musiaty ulegac
wplywom idacym z glownych osrodkow dominikanskich. ' Pojawil sie rowniez kryzys
powotan, przy czym stato si¢ to pdzniej niz na Zachodzie, bo dopiero od drugiej potowy XV
w. Z akt kapitul prowincjalnych wynika, ze prowincja polska poniosta bardzo dotkliwe straty
kadrowe wskutek czgsto powtarzajacych si¢ wowczas na ziemiach polskich zaraz. Wszystkie
konwenty dazyty usilnie do utrzymania liczby dwunastu zakonnikow, co dawalo im — jak
zapewne pami¢tamy — prawo do wyboru przeora i1 udziatlu w kapitule prowincjalnej. Ale w
wyniku niniejszej ,,polityki” rekrutacyjnej do poszczegolnych klasztorow musiat dostawac sie
element bardzo zréznicowany, czesto mierny i bez powotania.*?*

W kwestii obnizenia si¢ poziomu religijno-moralnego nalezy takze zwroci¢ uwage na
przemiany, ktore dokonywaty si¢ w pdznosredniowiecznym Krolestwie Polskim, wywierajace

1208 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 151. Badacz ten podkresla rowniez osiagnigcia owego
pierwszego pokolenia polskich dominikanow, ktorzy objeli cata 6wczesna Polske siecig swych klasztorow oraz
podjeli dziatalno$¢ misyjng na wschodnich i pétnocnych granicach kraju. Podkresla on, Ze to wtasnie tych
samych ludzi ksigz¢ Dymina na Pomorzu Zachodnim Warcistaw nazywa specjalnymi wystanicami Chrystusa.
Zdaniem Kloczowskiego §wiadczy to o nich dobitnie (tamze, s. 146). Zwraca on takze uwage, ze ksiazg opolski
Wiadystaw wspomniat w jednym ze swoich dokumentow o tym, jak pozytywne wrazenie d6wcze$ni dominikanie
zrobili na nim i jego rodzinie, przy czym 6w ksiaze spodziewat si¢ zarazem pozytkow, jakich dozna jego lud i
on sam za sprawg ich napomnien, gloszenia stowa Bozego i dobrego przyktadu. Uczony ten w odpowiednich
wzmiankach widzi nie tylko ,,redakcyjng frazeologie, ale i zywa, konkretna dla tych czaséw i ludzi tresc.
Pojawiajacy si¢ dominikanie robili duze wrazenie swoim zupelnym ubdstwem i kaznodziejstwem, swoim
oddaniem si¢ sprawie zbawienia dusz.” (tamze, s. 64).

1209 70b. s. 17-18 niniejszej dysert.

1210y Ktoczowski, Reforma polskiej prowincji dominikariskiej w XV-XVI w., ,,RHum.”, r. 4: 1953 [druk: 1957],
z. 4 [przedruk w: tenze, Polska prowincja dominikanska w $redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu)
Narodow, s. 187-189]; tenze, Wspdlnoty zakonne, s. 392; tenze, Zakon braci kaznodziejow w Polsce 1222-1972.
Zarys dziejow, [w:] Studia nad historiag dominikanow, t. 1, s. 50.

1211 Tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 155-156, 169-170; tenze, Wspdlnoty zakonne, s. 393.

1212 J Ktoczowski, Reforma, s. 88-90 (przedruk, s.212-213).
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sitg rzeczy wplyw na te rodziny i Srodowiska, z ktorych wywodzili si¢ przyszli dominikanie i
skad wyniesli okreslona mentalnosé.'® Wydaje si¢, ze tak w przypadku dominikandw
brzeskich, jak i1 ich wspotbraci z pozostatych polskich klasztorow, byty to przede wszystkim
rodziny i1 srodowiska mieszczanskie — W naszym przypadku gtéwnie zapewne z miast $Srednie;j
1 matej wielkosci (przede wszystkim Brzescia Kujawskiego, ale takze Radziejowa oraz by¢
moze Kowala czy Przedcza). Poza tym na wybodr zycia zakonnego miat bardzo czgsto czynnik
spoteczny. Dzigki ukonczeniu organizowanych przez zakon studidw istniala bowiem
mozliwo$¢ osiggnigcia przez dominikandéw wywodzacych si¢ przewaznie z mieszczanstwa
waznych funkcji w jego strukturze. I tak wlasnie kolejny syn w rodzinie mieszczanskiej, nie
majac szans na dziedziczenie majatku, czesto wybierat zycie zakonne. ™"

Opisywany kryzys religijno-moralny nie omingl rowniez zapewne dominikandéw
brzeskich. Zastanawia¢ w tym konteks$cie moze juz wzmianka z 1294 r., gdzie jest mowa o
tym, ze ksigze Wiadystaw Lokietek zobowigzat si¢ megznie broni¢ nowo powstatg fundacje
szpitalng przed hata§liwymi dominikanami oraz innymi napastnikami.'”*® Zdaje si¢ to
wprawdzie §wiadczy¢ o nie najlepszych stosunkach panujacych wowczas pomigdzy ksigciem
a bra¢mi kaznodziejskimi, ale nie nalezy na tej podstawie wycigga¢ chyba zadnych wnioskow
o poziomie zycia religijno-moralnego tych drugich. Ow kryzys dat sic za§ we znaki w
po6znym sredniowieczu, kiedy to w prowincji polskiej przyjat si¢ konwentualizm. Ow trend w
zyciu zakonnym charakteryzowat si¢ rozpowszechnieniem przywilejow dla indywidualnych
zakonnikdw, umotywowanych czasem wiekiem czy choroba, a czasem faktycznymi badz
wyolbrzymionymi zashugami. 1216

O kryzysie wsérod dominikanow brzeskich swiadczy¢ moga chyba réwniez dwa
potwierdzone zrodlowo w interesujagcym nas przedziale czasowym ekscesy. O jednym z nich,
znanym z pochodzacego z 1476 r. regestu generata Zakonu Kaznodziejskiego Leonarda z
Mansuetis, juz po wielokro¢ wspominatem. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze chodzi o pobicie
ze skutkiem S$miertelnym jakiego$ kleryka przez brata Wojciecha s. Andrzeja, czego
swiadkami byli dwaj dominikanie brzescy, a mianowicie Stanistaw s. Marka 1 Stanistaw s.
Pawla. Ow czyn, ktorego dopuscit si¢ wspomniany zakonnik, nalezy do tak zwanych
przestepstw przeciwko tagodnosci chrzescijanskiej, polegajacych wlasnie na zabiciu lub
zranieniu innej osoby.*®” Bylo to, rzecz jasna, bardzo powazne przestepstwo, 0 czym moze
zresztg $wiadczy¢ to, ze wedlug obowigzujacych wowczas przepisow prawa kanonicznego
kazdy duchowny dopuszczajacy si¢ takiego lub podobnego czynu, i to zarowno w stosunku
do osoby konsekrowanej, jak i $wieckiej, podlegal ekskomunice.’”*® O powadze sytuacji
swiadczy¢ moze fakt, ze podejrzenie padlo rowniez na S$wiadkdw tego tragicznego
wydarzenia, przy czym podobne przestepstwa zdarzaly si¢ 1 w innych klasztorach
dominikafiskich.'®® Owi $wiadkowie zostali wprawdzie uznani przez prowincjala za
niewinnych, to jednak dla pewnosci 6w general dat im rekojmie wolnosci od podejrzen i
przywrocenia ich do praw, obowiazkéw i task zakonu (tamen ad cautelam absolvantur et
dispensantur et restituantur ad ordines et officia sua et ad gratias ordinis).*??°

Whioskujac z powyzszego, brat Wojciech musiat zosta¢ rowniez osadzony przez
prowincjata. Skoro za§ bowiem prowincjat uznal za niewinnych obu Stanistawow, ktorzy byli

1213 por, K. Kaczmarek, Przyczynek do badar nad duchowoscig, s. 403-404.

1214 R, Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 128.

1215 70b. s. 74, 75 niniejszej dysert.

1216 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 163-164.

1217 A Radziminski, ,, ...super irregularitate, si quam propterea incurrit”. Dyspensy ex defectu perfectae
lenitatis duchowienstwa w okresie pontyfikatu Marcina V, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow
spoteczenstwa Polski §redniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiata
rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, Torun 1997, s. 115-118.

1218 B_\Wojciechowska, Ekskomunika, s. 261.

1219 A Kowalska-Pietrzyk, Spory duchownych i $wieckich, s. 92.

1220 Ex registris litterarum, nr 51.
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swiadkami przestgpstwa, to musiat tym bardziej osadzi¢ jego sprawce. Zreszta to dla
prowincjata lub kapituly prowincjalnej byly zarezerwowane przestepstwa przeciwko zdrowiu
lub zyciu."??! Nie wiemy jednak, jaka kara zostala mu wymierzona. Nalezy w tym miejscu
nadmienié, ze opisane przestgpstwo, ktérego dopuscit si¢ brat Wojciech, bylo traktowane w
konstytucjach dominikanskich jako winy ci¢zsze (graviores culpae). Za owe winy
przewidywano w owym tekScie szereg kar, takich jak dlugotrwale posty, odmowy
sprawowania 1 przyjmowania sakramentéw, chlosta czy tez chodzenie do kapitularza i
refektarza z obnazonymi plecami. Owe kary mialy za swoj cel odpokutowanie przez
winowajce swoich bledow i powr6t do normalnego zycia klasztornego.*??? Jednak pozniej
zaostrzono kary za wspomniane przestgpstwa, a winnych za nie skazywano na wigzienie
klasztorne. Kare wiezienia wprowadzono na kapitule generalnej w Bolonii w 1238 r.'?%
Pozbawienie wolnosci bylo dla sredniowiecznych dominikandéw zapewne bardzo dotkliwag
karg, a rbwnoczesnie pokuta, majacg na celu zadoscuczynienie wzgledem Boga 1 braci za
popetlione wykroczenia, a zarazem grzechy. Odbycie wyroku rownalo si¢ z przywroceniem
do task zakonu. Wiezienie zakonne rozumiano jako kare, a przede wszystkim jako srodek
zabezpieczajgcy, majacy na celu poprawe przestepcy. 1224

Nalezy sadzi¢, ze wlasnie taka kara spotkata brata Wojciecha, przy czym niewiadomo,
na jak dlugo zostal on pozbawiony wolnosci. Z jednej strony istniala kara wieczystego
wiezienia, ktora zasadzano wlasnie za zabojstwa.'’”® Jak wynika z ustalen o. Tomasza
Galuszki OP, kare t¢ nalezy rozumie¢ raczej nie jako dozywocie, ale pozbawienie wolno$ci na
czas nieokreslony, przy czym mogto ono trwac rzeczywiscie przez wiele lat, nawet do $mierci
skazanego. W praktyce penitencjarnej byl to okres liczacy ponad trzy lata.*??® Z drugiej za$
strony za pobicie skazywano mi¢dzy innymi na rok wiezienia. 1221 A wiec, skoro w naszym
przypadku mamy do czynienia faktycznie z nieumy$lnym zabojstwem, to — logicznie rzecz
biorgc — kara powinna by¢ mniejsza niz wieczyste wiezienie, a wigksza niz rok pozbawienia
wolnosci. A wigc mogla ona wynosi¢ dwa albo trzy lata; kary w takiej wysoko$ci znamy
ska}dina}d.1228

Nie wiemy rowniez, jaka byla przyczyna uzycia sily fizycznej przez brata Wojciecha
w stosunku do owego nieznanego blizej kleryka. Nie byla to zapewne obrona konieczna,
poniewaz nie zasztaby wtedy wadliwos¢ z powodu wyste;pku.1229 Bardziej prawdopodobne, ze
u podstaw owego czynu lezaty jakies ataki stowne, powodujace naruszenie godnosci osobiste;j
ktorejs ze stron. Owczesni ludzie byli na tym punkcie bardzo wrazliwi i dlatego wywotywato
to przewaznie bc')jki.1230 Przyczyng takich zachowan moégt by¢ zaréwno alkohol, zawarty w
piwie, powszechnym wowczas napoju stolowym (spozywanym rowniez w klasztorach), badz
tez roznorakie leki i frustracje. Na psychike é6wczesnych mieszczan okreslony wptyw musiaty
mie¢ tez tak zwane ,stresy fizjologiczne”, spowodowane najczesciej glodem czy
niedozywieniem, a przezywane jeszcze w dziecinstwie przez znaczny procent Owczesnej

populaciji.*?*

1221 T Gatuszka, Occultae partes veritatis, s. 266.

1222 Tenze, Kara wigzienia, S. 67.

1223 Tenze, Occultae partes veritatis, s. 252.

124 Tamze, s. 254.

1225 K apituta prowincjalna w Warce z 1468 r. natozylta owa kare na dwoch nieznanych blizej braci o imionach
Jan i Klemens, ktorzy mieli zabi¢ wspotbrata Michata — tenze, Kara wigzienia, S. 73.

1226 Tenze, Occultae partes veritatis, s. 257.

1227 Tak byto w przypadku brata Jana Kostki z klasztoru zninskiego, ktory dopuscit si¢ pobicia przeora, za co na
kapitule sandomierskiej z 1465 r. zostat skazany na rok wigzienia — tenze, Kara wigzienia, S. 74.

1228 Tamze, s. 73-74.

1229 B Wojciechowska, Ekskomunika, s. 262.

1230 A Bartoszewicz, Swiat uczuc¢ w péznosredniowiecznych miastach polskich — temat badawczy czy
nierozwigzywalna zagadka?, [w:] Swiat redniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, red. nauk. A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, [Warszawa 2010], s. 336.
1231 por. tamze, s. 338.
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Z nieco podobng sprawg spotykamy si¢ ponad dwadziescia lat pozniej. Mianowicie
niejaki Mikotaj Goworek z Brzescia oskarzyt 26.V1.1499 r. przed konsystorzem wloctawskim
dominikanina brzeskiego o imieniu Mikolaj. Zeznal mianowicie, ze w niedzielg¢ po oktawie
Bozego Ciala (w 1499 r. owa niedziela przypadata w dniu 8.VI.), 6w dominikanin uderzyt go
kijem trzymanym w lewej r¢ce oraz kopnat lewg noga, tak ze poszkodowany zostat
potluczony. Jednak wspomniany brat Mikotaj zaprzeczyl tresci przedstawionego przez
powoda o$wiadczenia, wnoszac o kare umowna.'?** Jednak na wniosek Goworka
ustanowiono w dniu 1.VII. §wiadkoéw, ktérymi byli Grzegorz, dzwonnik kosciota parafialnego
w Brze$ciu oraz niejaki Skarbolt stamtad.'**®

Oproécz tego nalezy sadzi¢, ze 6w kryzys w interesujgcym nas klasztorze przejawiat si¢
w tym, na co uskarzaly si¢ Owczesne kapituly prowincji polskiej oraz poszczegdlni
prowincjatowie. Najpowazniejszym problemem bylo chyba wloczggostwo, polegajace na
bezprawnym (a wiec bez specjalnej licencji wlasnego przeora) opuszczaniu, ale niekoniecznie
w celach kwestarskich, wlasnego klasztoru 1 jego oklre;gu.1234 Ponadto chodzilo o takie
wykroczenia, jak nawiedzanie niestosownych dla stanu zakonnego miejsc, niemoralne
przestawanie z kobietami, defraudowanie pieniedzy uzbieranych w czasie kwesty i trwonienie
ich w karczmach badz grach hazardowych, przywlaszczanie sobie mienia klasztornego czy
dochodow z kwesty, pijanstwo czy zabieranie uzebranych pieniedzy i wymykanie si¢ spod
wladzy przetozonych, a nawet wykonywanie funkcji kaptanskich bez odpowiednich swigcen.
Inne wykroczenia to zatargi pomigdzy bra¢mi na tle materialnym, kradzieze, bojki (takze
wewnatrz klasztor6w), a nawet zabdjstwa. Zdarzalo si¢ rowniez Owczesnym polskim
dominikanom podrézowanie w stroju $§wieckim 1 z bronig, konno zamiast pieszo, a nawet
uzywanie ozdobnych karet. Jeszcze inne rodzaje wykroczen to opuszczanie modlitwy
chorowej czy tez indywidualne stolowanie si¢ we wiasnych celach badz poza klasztorem w
miejsce wspdlnych positkow w refektarzu. Natomiast wykroczenia studentow dominikanskich
to lenistwo polagczone ze stabg motywacja do nauki, co powodowato mierne w niej wyniki. 1235

Jezeli chodzi o rozmiar wykroczen wsréd dominikanow brzeskich, z powodu
fragmentarycznos$ci znanych mi zroédet nie jestem w stanie nic konkretnego na ten temat
stwierdzi¢. Nalezy przy tym roéwniez pamigtaé o jednostronno$ci zebranego materiatu,
poniewaz akta kapitut prowincjalnych oraz inne zrodla nie udzielaja pochwat dobrym
zakonnikom, 2%

Poszczegolne srodowiska dominikanskie dazyly do przywrocenia pierwotnej
obserwancji w Zakonie Kaznodziejskim. Mianowicie w koncu XIV w., we Wloszech powstat
kierunek reformy, zwany obserwantyzmem, a swoje apogeum osiggnat w nast¢pnym stuleciu.
Polegat on przede wszystkim na powrocie do doktadnego realizowania, a wigc obserwowania
regut i konstytucji tego zakonu.'?*’

W polskiej prowincji dominikanskiej pierwsze $lady ruchu reformy mozna dostrzec
juz u schytku XIV w."**® Jednak trwale znaczenie mialo dopiero w nastepnym stuleciu.
Zdaniem Jerzego Kloczowskiego miarg postepéw w przeprowadzaniu wspomnianej reformy

122 ADW, Kons. 3, s. 91.

1233 Tamze, s. 95.

1234 K Nasitowski, Samowolne migracje kleru w $wietle polskiego prawa koscielnego przed soborem
trydenckim, ,,CPH”, t. 11: 1959, z. 1, s. 14.

1235 70b. m.in. K. Kaczmarek, Mobilnosé¢ dominikanéw, s. 150-151, 169-170; tenze, Przyczynek do badar nad
duchowoscig, s. 403-404; tenze, Szkoly i studia, s. 390; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, S. 159-
160, 168; tenze, Dominikanie prowincji polskiej, s. 56-58; tenze, Okregi klasztorne, s. 180-183; tenze, Polska
prowincja dominikanska, s. 54 (przedruk, s. 23-24); tenze, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 153; tenze,
Wspélnoty zakonne, s. 366-368; J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnosé¢ Kosciofa, s. 275-279; A.
Zajchowska, Idea ubdstwa w srodowisku dominikarskich obserwantow Polskiej Prowincji w XV w., [w:] Inter
oeconomiam coelestem et terrenam, s. 93.

12% j Kloczowski, Reforma, s. 77.

1237 por. tamze (przedruk, s. 188-189); A. Zajchowska, Idea ubéstwa, s. 88.

1238 J. Ktoczowski, Polska prowincja dominikariska, s. 54 (przedruk, s. 24).
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jest dokument generala zakonu z 1484 r., wymieniajacy 12 zreformowanych konwentéw
prowincji. Nie spotykamy wséréd nich konwentu w Brzesciu Kujawskim, przy czym
wspomina si¢ tam o licznych innych, réwniez zreformowanych, jednak bez ich
wymienienia.’?*® Proby reformy tego nas interesuja}cego podjeto za§ dowodnie w czasach
nieco pézniejszych, bo na kapitule sieradzkiej z 1517 r.**°

7. Wyksztalcenie zakonnikow.

Zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia bylo nieodzownym elementem formacji
dominikanskiej. Kazdy brat chorowy (a wigc kaptan) musiat by¢ zdatny do wypehiania
postugi kaznodziejskiej. Aby ja wypehiaé, powinien posig$é¢ chociazby podstawy teologii;
pomimo tego, ze korzystal on czgsto z gotowych wzorcow kazan 1 innych pomocy, takich jak
zywoty swietych czy zbiorow egzemplow, spisanych przeciez po lacinie. Na tej podstawie
tworzyt on homilig, ktora miata by¢ wygloszona w jezyku zrozumialym przez wiernych, a
zawarte w niej tresci musiaty by¢ wylozone w sposob przystepny. 1241

Poziom wyksztalcenia dominikanow brzeskich — podobnie jak 1 ich wspotbraci z
innych klasztorow — byl zapewne bardzo zréznicowany. Zdaniem Krzysztofa Kaczmarka
problem niedostatecznego wyksztalcenia wielu 6wczesnych dominikanow prowincji polskiej
polegal na klopotach z realizacja przepiséw, regulujacych ich ksztalcenie na poziomie
konwentualnym. Wigze on to z nieregularnym naptywem kandydatow do zycia zakonnego w
poszczegbdlnych klasztorach (nie miaty z tym wiekszych problemoéw tylko te najwieksze),
wsrdd ktorych trafiali si¢ wprawdzie osoby dobrze wyksztatcone, ale takze 1 takie, ktérych
wiedze nalezalo uzupeiniaé. Zwraca on takze uwage na brak odpowiedniej ilosci kadr
nauczajacych 1 nie wyklucza, ze w poszczegdlnych klasztorach zdarzaly si¢ wakaty
lektorskie. Sytuacje w tej materii utrudnia¢ rowniez mogto taczenie tejze funkcji z innymi.1242
Trzeba tu przypomnie¢, ze to ostatnic mialo miejsce w naszym klasztorze, co mamy
potwierdzone w 1470 r.*?*

Wobec tego warto sprobowaé wytypowac tych braci z klasztoru brzeskiego, ktérzy
wybijali si¢ nad innych swoim wyksztalceniem. Nalezy pamigta¢, ze kandydaci do
kaptanstwa mieli opanowac tacing i officium divinum, $piew i konstytucje zakonne, a takze
formowac¢ swoje zycie religijne przez odpowiednig lekturg. Natomiast bracia studiujacy oraz
pehiagcy funkcje kaznodziejskie czgsto przepisywali dla swoich celow wyjatki z r6znych
ksigzek. Po studiach za$ petnili oni mogli migdzy innymi obowigzki lektorskie i
kaznodziejskie. Tak wiec do elity klasztoru brzeskiego nalezeli niewatpliwie pehigcy
powyzsze funkcje Jan Wilkowic (lektor filozofii, poswiadczony 1384),'** Wojciech/Albert z
Gdanska (lektor sztuk, po$wiadczony w tym samym roku),?*> Mikotaj (lektor sztuk,
mianowany 1461),"** Mikotaj Zwiernicki (lektor, poswiadczony 1465),'**" Mikotaj
Siemieniski (przeor, poswiadczony 1466 i okreSlony zarazem jako lektor $wigtej teologii, a

1239 Wrod wymienionych byty to klasztory we Wroctawiu, Krakowie, Lwowie, Opolu, Poznaniu, Sieradzu,
Sandomierzu, Lowiczu, Plocku, Gdansku, Elblagu i Toruniu — zob. K. Kaczmarczyk, Katalog dokumentow
pergaminowych w Archiwum O.O. Dominikanéw w Krakowie, Krakow 1944 [mps dostepny w Archiwum
Prowingji Polskiej O.0. Dominikanow w Krakowie]; zob. tez J. Ktoczowski, Reforma, s. 72 (przedruk, s. 203-
204).

1240 )Akta kapituty sieradzkiej z 1517 r. wérdd 23 przeznaczonych do zreformowania konwentéw wymieniaja
brzeski — ACPP, t. 1, s. 237, J. Ktoczowski, Reforma, s. 73 (przedruk, s. 204).

1241 por. J.A. Spiez, Rycerz mendykantem, s. 191.

1242 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 166.

1243 Aneks do niniejszej dysert., nr 46.

1244 Tamze, nr 9.

1245 Tamze, nr 10.

1246 Tamze, nr 35.

1247 Tamze, nr 45.
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potem lektor i kaznodzieja, poswiadczony 1470)4

1499).124

Co do lektorow sztuk Wojciecha/Alberta z Gdanska, mianowanego w 1384 r., a takze
Mikolaja, mianowanego w 1461 r.**° nalezy przyjaé, ze zgodnie z prawodawstwem
dominikanskim musieli mie¢ oni ukonczong nauke przynajmniej na poziomie partykularnej
szkoty filozofii. Co do tego drugiego Krzysztof Kaczmarek domysla si¢, ze w koncu lat
pigédziesiatych XV w. zakonnik ten uczyt si¢ studium dominikanéw raciborskich. %

Mikotaj Zwiernicki, ktory wystapil pod 1465 r., zostal, jak juz wspominatem, wybrany
socjuszem prowincjala na kapitule generalng do Rzymu. Jakkolwiek nie wiadomo o nim nic
pewnego'®®? (poza tym, ze z duzym prawdopodobiefistwem nalezy go identyfikowaé z
wystepujacym cztery lata wezesniej lektorem sztuk Mikotajem), to nalezy przypuszczaé, ze
musial si¢ on wyrdznia¢ ponadprzecigtnymi zdolnosciami intelektualnymi, skoro to wiasnie
on zostal wytypowany na te¢ funkcj¢. Musiat wigc wyr6znia¢ si¢ dobrg znajomoscig nauki
katolickiej, a przede wszystkim oficjalnego jezyka Kosciota katolickiego, jakim jest facina.

Natomiast Mikofaj Siemienski, zanim trafit do Brzescia Kujawskiego w 1457 r., byt
lektorem konwentualnym w klasztorze krakowskim, a w 1458 zostat lektorem 1 kaznodzieja
polskim we Lwowie. Jak zauwaza Kaczmarek, z uwagi na zaymowane przez niego stanowisko
pewne jest, ze musiat on mie¢ za sobg dlugoletnie studia teologiczne, cho¢ niewiadomo gdzie
je odbywat. >

Rzecz jasna to nie wszyscy bracia brzescy nalezacy do wspomnianej grupy. W gronie
tym byl z pewnoscig przeor brzeski Piotr, ktory w 1372 r. zostat przeniesiony do Krakowa,
gdzie miat peli¢ funkcje przeora, a zarazem lektora. Co do tej osoby Kaczmarek wysuwa
ostrozne przypuszczenie, ze jest on identyczny z Piotrem z Kujaw. Dodaje on, ze jezeli owa
identyfikacja jest poprawna, to studia sztuk i filozofii miat on juz za sobg w polowie lat
trzydziestych, a studia teologiczne musiat on odby¢ w nieznanym blizej miejscu w latach
czterdziestych badz pigcdziesigtych XIV w. Nie wiadomo, gdzie je odbywal. Badacz ten nie
wyklucza roéwniez, ze interesujacy nas brat Piotr jest identyczny z lektorem krakowskim
Piotrem, znanym z lat 1383 i 1390.">** Co do tej drugiej identyfikacji Maciej Zdanek
przypuszcza rowniez, ze zapewne tak byto, dodajac, ze w latach 1394-1396 byl on ponownie
przeorem krakowskim, w latach 1403-1414 inkwizytorem, a w 1408 r. zostal on wymieniony
jako lektor teologii. Ponadto pisze on rowniez, ze jest on moze identyczny z Piotrem, ktory w
latach 1375-1379 byl spowiednikiem i lektorem w konwencie raciborskim, a p6zniej zostat
skierowany jako magister studentow do partykularnej szkole filozoficznej w konwencie
$widnickim.'®® Z kolei Wojciech Swieboda zauwaza, ze identyfikacja przeora brzeskiego z
pigtnastowiecznym inkwizytorem ma charakter hipotetyczny. Dostrzega on tez, ze skoro
zostal on przez prowincjata przeniesiony z przeoratu brzeskiego na przeorat krakowski i
lektorat w tamtejszej szkole teologicznej, a zarazem mianowany wikariuszem prowincjalnym
z uprawnieniami do przenoszenia braci z klasztorow znajdujacych si¢ w prowincjach
(pomytka: powinno by¢ w kontratach) krakowskiej, mazowieckiej, kujawskiej i
wielkopolskiej, a takze wyznaczania przeora konwentu brzeskiego, to musial cieszy¢ si¢ on
uznaniem w oczach swego zwierzchnika. Podkresla on takze, ze Piotr krotko byt przeorem
krakowskim, by prawdopodobnie pos$wigci¢ si¢ nauczaniu teologii wsréd zakonnikow
dominikanskich. % Zreszta, jak zauwaza Jacek Wiesiolowski, musial on naleze¢ do

oraz Mikolaj (kaznodzieja, poswiadczony

1248 Tamze, nr 46.

1249 Tamze, nr 65.

250 ACPP, t. 1, s. 61.

1251 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 364,

1252 pyr. tamze, nr 419.

1253 Tamze, nr 413.

12%% Tamze, nr 75, 77, 79.

1255 M. zdanek, Inkwizytorzy dominikariscy, nr 8.

1256 Swieboda, Drziatalnosé inkwizytora Piotra, s. 115.
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wybitniejszych zakonnikéw prowincji.*?’ Swiadczyé o tym moze chociazby przeniesienie go
z przeoratu brzeskiego na przeorat i lektorat krakowski. Przykfad przeora Piotra zdaje si¢
dobrze $wiadczy¢ o tym, ze wladze prowincjalne staraly si¢ zapewni¢ odpowiedni poziom
intelektualny takze w mniejszych klasztorach.

Do grona tego nalezat tez niewatpliwie Piotr Natura. Zdaje si¢ o tym §wiadczy¢ o tym
jego przydomek (frater Petrus dictus Natura).?®® Powszechnie przyjmuje sie, ze w byt on
autorem komentarza do Fizyki Arystotelesa. Dodatkowo Krzysztof Ozog wysuwa ostrozne
przypuszczenie, ze byla to osoba tozsama ze spowiednikiem Kazimierza Wielkiego,® co
powtarza s. Urszula Borkowska OSU.**° Z ta pierwsza opinig nie zgadza si¢ 0. Tomasz
Galuszka OP 1 utozsamiajac go z dominikaninem Piotrem Polakiem, sklania si¢ ku opinii
francuskiego badacza R.A. Gautiera, ktory nazywa brata Piotra ,,przeci¢tnym kopistg”. Piotr
Polak przepisal migdzy innymi komentarz do Sentencji dominikanina Wilhelma
Rothwella.’”®* Nie ulega jednak watpliwosci, ze 6w Piotr nalezat do dobrze wyksztalconych
zakonnikow polskiej prowincji dominikanskie;.

W grupie tej byl rowniez brat Mikotaj, ktory w 1458 r. zostal przeniesiony z Brzescia
do Raciborza i mianowany tam lektorem sztuk, a zarazem kaznodzieja polskim.™?*? Jak
podkresla Krzysztof Kaczmarek, fakt pelnienia przez niego tej pierwszej funkcji §wiadczy o
tym, ze musial on odebra¢ co najmniej wyksztalcenie na poziomie partykularnej szkoty
filozofii, dodajac, ze petnienie przez niego funkcji kaznodziejskiej nie wyklucza jego pobytu
w ktorejs$ z partykularnych szkot teologicznych. 1263

Nalezy teraz przejs¢ do osoby Jana z Radziejowa, najlepiej pod tym wzgledem
oswietlonej zrodtowo 1 oméwione] w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Uwzgledniajac
jego droge zyciowa, nalezy przypuszczaé, ze od poczatku wyrdzniat si¢ on nieprzecigtnymi
walorami intelektualnymi.'?®* Pierwsza pewna o nim wzmianke posiadamy z 1462 r., kiedy to
zostal skierowany na nauke do studium partykularnego do Plocka,?®® przy czym
prawdopodobnie do niego odnosi si¢ wczesniejsza o cztery lata (1458) wzmianka w aktach
kapituty poznanskiej, z ktérej dowiadujemy si¢, ze skierowano réwniez do studium
partykularnego przy klasztorze w Sandomierzu niejakiego brata Jana.'*®® Jako pewnik
przyjmuje to Kaczmarek, ktory podkresla jednak, ze ustawa kierujgca brata Jana na studia do
Sandomierza jest bardzo enigmatyczna i nie mozna si¢ z niej dowiedzie¢, co on mial tam
studiowa¢. Uwzglednia on rowniez, ze w tamtejszym klasztorze prowadzono wyktady z
roznych dyscyplin, wobec czego skazani jesteSmy na domysty. Jednak ze wzgledu na krotki
staz zakonny Jana z Radziejowa prawdopodobny wydaje mu si¢ wniosek, ze udat si¢ on tam
w charakterze studenta sztuk (przy czym twierdzenie o krotkim stazu zakonnym to rOéwniez
hipoteza).*?®’ Pomimo tego owa hipoteza wydaje si¢ by¢ doé prawdopodobna ze wzgledu na
wspomniang juz wzmianke z 1462 r.**® Nie wiadomo jednak, jak dlugo przebywat on w
Sandomierzu 1 w ogole nie mamy pewnosci, czy ukonczyt studia, na ktore zostal skierowany.
Cytowany mediewista, biorac pod uwage to, ze w XV w. studia sztuk trwaty u dominikanow
dwa lata, datuje w przyblizeniu jego pobyt tam na lata 1458-1460. Przypuszcza on takze, iz

1257 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 250.

128 | jtes, t. 1, s. 120, 372.

129 K 0z6g, Intelektualisci, Aneks, nr 62.

1260 . Borkowska, Krélewscy spowiednicy, [w:] Ludzie, Kosciot, wierzenia, s. 182 — przyp. 38.
1261 7 Gatuszka, W przededniu powstania Studium Generale. Nowe badania nad czternastowiecznym
zachowanym ksiggozbiorem dominikanow krakowskich, ,,PT”, t. 16: 2010, s. 10.

1202 ACPP, t. 1, s. 50.

1263 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 355,

1264 por, K. Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 146-147.

1265 ACPP, t. 1, 5. 70; zob. tez K.R. Prokop, Biskupi pomocniczy, s. 251.

2% ACPP, t. 1, s. 49.

1267 Tamze, s. 147.

1268 7ob. s. 117 niniejszej dysert.
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po zakonczeniu tychze studiow powrdcit on do Brzescia Kujawskiego, przyjmujac swiecenia
kaptanskie i oddajac si¢ pracy kaznodziejskiej i kwescie, co bylo typowe dla dominikanskiego
stylu zycia. Wysuwa rowniez domysl, ktory — jak podkresla — nie ma oparcia w zrodtach, ze
pomagat on tutejszemu lektorowi sztuk Mikolajowi (powolanemu na to stanowisko w 1461 r.)
w prowadzeniu tegoz studium.*®® Sadzac, Zze wzmianka z 1458 r. odnosita si¢ do
interesujacego nas dominikanina i oznaczata skierowanie go na studia sztuk, Kaczmarek
dochodzi do wniosku, Zze wspomniane skierowanie z 1462 r. odnosito si¢ do studiow
filozoficznych.'?”® Jezeli owa identyfikacja jest prawdziwa, to nalezy w tej kwestii zgodzi¢ sie
ze wspomnianym historykiem, ktory dodaje, ze nauka w partykularnym studium filozofii
trwata w XV w. dwa lata, wobec czego przypuszcza on, ze jesli Jan regularnie pogtebiat swa
wiedze, to musial on w Plocku przebywaé do 1464 r.**™* A wicc w takim razie zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze juz na przelomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesigtych byt on jednym z
lepiej wyksztatconych braci.

Dalsze losy tego zakonnika wyznaczaty jego studia na Uniwersytecie Krakowskim,
najpierw na Wydziale Sztuk (immatrykulacja 1469;'%"? bakalaureat 1470),"”* a potem na
Wydziale Teologii (bakalaureat w niewiadomym roku, w latach 1482-1490;'"* doktorat
pomiedzy 1494 a 1498).12"

W 1481 r. kapituta generalna obradujagca w Rzymie wyznaczyta Jana z Radziejowa
wykladowca Pisma Swietego w Studium Generalnym w Krakowie na rok szkolny 1481/1482.
W 1486 r. wziagl on udziat w kapitule generalnej w Rzymie. W tym samym czasie pehit
funkcje psatterzysty katedralnego, przetozonego kaplicy krolewskiej 1 spowiednika krola Jana
Olbrachta.'?’® Po zakonczeniu studidow w 1496 lub 1497 r. zostal on mianowany biskupem
tytularnym naturefskim i sufraganem gnieznienskim. Zmart w 1504 lub 1505 r. Biografie
tego zakonnika chyba stusznie podsumowuje Jacek Wiesiolowski, wedlug ktorego ,,po
studiach i pracy zakonnej karier¢ konczyl jako biskup naturenski, sufragan gnieinieﬁski.”1277

Skierowanie tego zakonnika na studia nie oznaczalo jednak najprawdopodobniej jego
definitywnego wyjazdu z Brzes$cia Kujawskiego. Zdaniem Krzysztofa Kaczmarka powrdcit
on na jaki$ czas do klasztoru brzeskiego juz po zakonczeniu studiow partykularnych. Zwraca
on uwage na to, ze nie zachowaly si¢ o nim zadne informacje w pochodzacych z lat
szes¢dziesigtych XV w. aktach kapitut prowincjalnych, a takze na zwyczaj, ze dominikanie co
jakis czas przerywali studia, by oddawa¢ si¢ praktyce duszpasterskiej. Jest wiec
prawdopodobne to, ze wypeliat on wowczas postuge kaznodziejskg badz lektorskg w
studium konwentualnym badz partykularnym. Zdaniem Kaczmarka o jego pobycie we
wspomnianym okresie w Brzesciu swiadczy posrednio zapiska z 1469 r., informujgca o tym,
ze w semestrze letnim zapisat si¢ on na Uniwersytet Krakowski. Jak zaznaczylem, w metryce
tegoz uniwersytetu okreslono go bowiem jako frater Johannes de coenobio Brzestensi.
Badacz nasz podkresla tu sformufowanie coenobio Brzestensi.'?’® Poglad ten nalezy uznaé za
bardzo prawdopodobny, przy czym niewykluczone chyba, ze w ten sposob okre§lono po
prostu jego konwent macierzysty. Nie wydaje si¢ rowniez, aby i1 w nastepnej dekadzie
przebywal gdzieindziej, skoro otrzymat on 1474 r. od generala Zakonu Kaznodziejskiego

1269 . Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 147.

1210 Tamze, s. 147-148.

1211 Tamze, s. 148.

1272 MUK, t. 1, nr 69e/022 — frater Johannes de coenobio Brzestensi.

1278 Najstarsza Ksiega Promocji, s. 233 — frater Johannes de Radzeow. Cho¢ to mato prawdopodobne, nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w obu wzmiankach chodzito o dwie r6zne osoby.

1274 M. Markowski, Dzieje Wydzialu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-1525, [Krakow] 1996,
Aneks 2, nr [116] — loannes de Radzieiow, ordinis Praedicatorum.

127% Tamze, Aneks 3, nr [LIX] - Joannes de Radzieiow, ordinis Praedicatorum.

1276 . Borkowska, Krélewscy spowiednicy, [Aneks], nr 16.

1277 3 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 244.

1278 K . Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 148.
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Leonarda z Mansuetis zgode na dziedziczenie dobr ojczystych i zbierania jalmuzny pieni¢zne;]
u przyjaciot i krewnych, ktoéra miata by¢ przeznaczona na ksigzki i studia (habuit licentiam
petendi bona patrimonialia et recipiendi eleemosynas et pecunias ab amicis et parentibus pro
libris et subsidio studii ad usum quamdiu vixerit).'*"®

Zmieniajac temat, sadzi¢ nalezy rowniez, ze do konwentu brzeskiego wstgpowali
rowniez kandydaci dobrze wyksztalceni. Swiadczy¢ o tym zdaje sie zapiska z akt kapituty
cieszynskiej z 1501 r., ktéra informuje, ze jednym z lektorow sztuk zostat mianowany brat
Zygmunt, diakon z konwentu brzeskiego.'® Skoro byl on tylko diakonem, nalezy
przypuszcza¢, ze odpowiednie wyksztalcenie zdobyt on wiasnie przed wstapieniem do
dominikanow.

Niewiadomo za$, czy do elity klasztoru brzeskiego nalezal pochodzacy z Kujaw
Mikoftaj, ktory pod koniec XIII w. wstapit najprawdopodobniej do dominikanow brzeskich.
Wprawdzie pozniej byl on lektorem chetminskim (1309), przeorem elblaskim, a pdzniej
sieradzkim i inkwizytorem na terenie Wielkopolski (1338-1339)."%! Krzysztof Kaczmarek
wysuwa ostrozng hipotezg, ze jest on tozsamy z Mikotajem spowiednikiem arcybiskupa
Janistawa (1359). Podejrzewa tez, ze poczatkowe nauki pobierat on w klasztorze ptockim,
ktéry miat by¢ jego macierzystym konwentem.?® Ta druga hipoteza zdaje sie by¢ jednak
nieshuszna. Przypuszczajagc bowiem, ze macierzystym jego konwentem byt brzeski, 2%
wydaje mi si¢, ze wlasnie tu, a nie w Plocku, pobierat on wspomniane przez Kaczmarka
poczatkowe nauki — przynajmniej na poziomie szkoty gramatycznej, ktorej ukonczenie byto
niezbedne do przyjecia sakramentu kaplanstwa, a nastepnie, w czasie swojej postugi w
Brzesciu (niewiadomo, jak dilugiej), uczgszczal na permanentne zajecia w konwentualnym
studium teologii. Natomiast Wiestaw Sieradzan w swym studium o $wiadomosci historycznej
swiadkéw w procesach polsko-krzyzackich XIV 1 XV w., stosujac powszechny podziat na
litteratos i illiteratos, do tych pierwszych zalicza go na tej podstawie, ze ucz¢szczal on do
szkoty w Brzesciu.'*®* Nawet gdyby byla to faktycznie typowa nauka szkolna, w co zresztg
wqtpie;,1285 to 1 tak nalezalo zaakcentowac tu przede wszystkim formacje dominikanska,
zapewne do$¢ solidng, ktérag musial on odby¢ przed interesujacym tego mediewiste
swiadkowaniem na procesie warszawsko-uniejowskim w 1339 r. Mikolaj wystepowat tam
bowiem jako inkwizytor, a wczesniej byl lektorem (oba fakty sg znane Sieradzanowi). Zresztg
trudno wyobrazi¢ sobie duchownego, ktory by nie posiadat umiejetnosci czytania i pisania.

Podobne watpliwosci mozna mie¢ przy osobach innych dominikandéw, ktérzy
dowodnie lub prawdopodobnie byli cztonkami konwentu brzeskiego, a p6zniej pehili funkcje
lektorskie badz kaznodziejskie. Nalezy tu zaliczy¢ Mikolaja syna zlotnika, pozniejszego
doktora teologii i inkwizytora.**®® Na inkwizytora krakowskiego zostat on powotany w 1429
r. przez biskupa Zbigniewa Olesnickiego.'?®’ Funkcje te petnit rowniez dowodnie w latach
1440-1463. W 1446 r. zostal on natomiast potwierdzony jako przeor krakowski, a rok pozniej
jako definitor kapituly prowincjalnej; w latach 1450-1451 prowincjat; 1452-1453 przeor
krakowski. Maciej Zdanek podkresla, ze pomimo tego, iz wedlug Jana Dtlugosza 1

1279 Ex registris litterarum, nr 58. K. Kaczmarek (Przyczynek do biografii, s. 149-150; Szkoly i studia, Aneks, nr
167) podaje bledng date regestu — 1474 zamiast 1476.

1250 ACPP, t. 1, 5. 135-136.

1281 | jtes, t. 1, s. 260-264.

1282 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 54; por. J. Bieniak, Mikolaj, s. 92; K. Oz0g, Intelektualisci, Aneks,
nr 49; W. Sieradzan, Swiadomosé historyczna Swiadkow, s. 201-202.

1283 70b. 5. 104-105 niniejszej dysert.

1284\, Sieradzan, Swiadomos¢é historyczna $wiadkow, s. 201-202.

1285 por, 5. 109-110 niniejszej dysert.

128 W. Bucichowski, Lista lektoréw dominikariskich, nr 718.

1287 3. Drabina, Episkopat polski wobec husytyzmu, [w:] Polskie echa husytyzmu, s. 74.
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historiografii dominikanskiej byl on prowincjatem w latach 1417-1419, to ze wzgledow
chronologicznych identyfikacja ta budzi watpliwosci. 2%

Tak samo nalezy potraktowa¢ Mateusza z Brzescia, ktorego w 1413 r. kapitula
generalna z Genui wyznaczyla go do wykladania Sentencji do Padwy. Jak podkresla
Krzysztof Kaczmarek, dominikanin ten musiat by¢ bardzo zaawansowany w studiach
teologicznych, aczkolwiek nie moze on wskazaé, w jakich osrodkach na terenie prowincji
odbyt wezesniejsze fazy swojej nauki. Nie zna on rowniez dalszych jego losow. 2%

Podobnie Jan, okre$lony rowniez z Brzescia (Brestensis), ktory na kapitule ptockiej w
1429 r. zostal mianowany regensem w krakowskim Studium Generalnym.*®° Funkcje te
pemit do 1431 r.**** Zdaniem Kaczmarka fakt ten pozwala domysélaé si¢ gruntownego
wyksztalcenia teologicznego brata Jana. Nie umie on jednak definitywnie odpowiedzie¢ na
pytanie, gdzie Jan si¢ ksztalcit, poniewaz na listach bakalarzy Uniwersytetu Krakowskiego
nie znalazt tej postaci. Wobec tego przypuszcza on, ze po edukacji w dominikanskich
szkotach partykularnych uczyt si¢ on w krakowskim Studium Generalnym, gdzie zakonczyt
swa formacje teologiczng. Nie wyklucza on jednak, ze odbyt on studia zagraniczne, ale nie
znajac zadnych wzmianek Zrédlowych na ten temat podkresla, ze owa propozycje trzeba
traktowa¢ wylacznie w kategoriach hipotezy.'*®* Jednak Maciej Zdanek owego brata Jana
identyfikuje hipotetycznie z Janem z Brzescia, ktory w 1406 r. zostal wpisany na Uniwersytet
Krakowski.'?%

Niewiadomo réwniez, czy brat Piotr Ganis podczas swego pobytu w klasztorze
brzeskim nalezat juz do lepiej wyksztalconych braci. Wiadomo tylko, Zze w 1462 r. wystano
go do studium partykularnego do Plocka. Jak zauwaza Krzysztof Kaczmarek, niewiadomo,
czy bylo to studium sztuk, czy filozofii.’** A wiec jezeli bytoby to studium filozoficzne, to
zapewne nalezaloby go zaliczy¢ do wspomnianej grupy osob.

Do dominikanéw brzeskich posiadajacych solidniejsze wyksztalcenie zaliczali si¢ tez
zapewne liczni inni bracia, o ktorych wyksztalceniu ani funkcjach lektorskich czy
kaznodziejskich ani o ich studiach nic konkretnego nie wiadomo. By¢ moze, ze tak bylo z
wystepujacymi pod 1476 r. Stanistawem s. Marka 1 Stanistawem s. Pawla. Jak wspominatem,
Kaczmarek wysuwa na podstawie metryk Uniwersytetu Krakowskiego ostrozng hipotezg, ze
byli oni wcze$niej studentami tejze uczelni. Jaki$ Stanistaw Marci w 1469 r. rozpoczat tam
studia na Wydziale Sztuk w semestrze zimowym owego roku. Jezeli chodzi o tego drugiego
brata badacz mediewista ten zauwaza, ze w metryce tego wydziatu jest kilku Stanistawow
Pauli. Twierdzi on takze, ze jeSliby zaakceptowaé zaproponowane identyfikacje, to
nalezatoby podejrzewac, ze po przerwaniu nauki na uniwersytecie wstagpili oni do nowicjatu
krakowskich dominikanoéw, a po zlozeniu S$lubéw zostali asygnowani do Brzescia
Kujawskiego.***

Niewiadomo, czy zaliczy¢ nalezy do grupy elitarnej organistow, ktorzy musieli
posiada¢ okreslone przygotowanie zawodowe, umozliwiajace gre na organach. W
interesujagcym nas okresie jedynym bratem, ktory petit funkcje¢ organisty, byt niejaki Piotr,
ktéry nilzglgapitule teczyckiej z 1461 r. zostat skierowany do konwentu Swictej Trojcy w
Plocku.

1288 M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikarscy, [Aneks], nr 5.

1289 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 324,

29 ACPP, t. 1, 5. 23.

1291 70b. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 347 — tab. 35.

1292 Tamze, Aneks, nr 153.

1298 M. Zdanek, Regensi dominikanskiego Studium Generalnego w Krakowie do 1596 r., ,PT”, t. 16: 2010, s. 104
i Aneks; tenze, Szkoly i studia, s. 123.

1294 K Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 447.

1295 Tenze, Rekrutacja do zakonu dominikanow, S. 192-193.

2% ACPP, t. 1, s. 63.
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8. Biblioteka klasztorna.

Nieodzowng czgscig skladowa kazdego klasztoru dominikanskiego byta biblioteka. Jej
zbiory byly potrzebne zwlaszcza kaznodziejom, spowiednikom, a przede wszystkim lektorom
ze wzgledu na to, ze w klasztorze dominikanskim miato miejsce — wedlug trafnych stow ks.
Dariusza Tabora CR — ,,permanentne nauczanie przygotowujace do postugi pasterskiej.”*?’

Jezeli chodzi o klasztor brzeski, to nie zachowatly si¢ zadne zrédla informujace nas o
zasobie znajdujacej si¢ w nim biblioteki w $redniowieczu. Wiadomos$ci na ten temat
posiadamy dopiero z czaséw nowozytnych. Moga one jednak rzuci¢ okre§lone §wiatto na
zasOb tej biblioteki w okresie pdznego S$redniowiecza, a przez to na poziom zycia
umystowego dominikanéw brzeskich i ich zainteresowania.**® Mianowicie pochodzacy z
1604 r. inwentarz biblioteczny z interesujacego nas klasztoru wymienia 61 pozycji. Jezeli
chodzi o poszczegdlnych autoréw, ze starozytnosci chrzescijanskiej znajdujemy tylko $w.
Hieronima 1 §w. Augustyna. Wsrdd autorow $redniowiecznych mamy miedzy innymi Piotra
Lombarda, $w. Tomasza z Akwinu, sw. Bonawenturg, Mikotaja z Liry, $w. Wincentego
Ferreriusza, Jakuba de Voragine, Bernardyna de Bustis, Roberta Caracciolo, Hugona z Prato,
Henryka Herpfa, Wilhelma Peralda, Pelbarta z Temeswaru i Wilhelma Meffreta.'?*

Pomimo Ze nie mamy pewnosci, ktore z wymienionych wyzej pozycji pochodzity z
interesujgcego nas okresu, to wida¢ wyraznie, ze nalezaly one do rdéznych dzialow
tematycznych. Nawigzujac do klasyfikacji stosowanej dla bibliotek klasztornych, mozna
rozpozna¢ obecnos$¢ Pisma $wietego (Wulgata w przekladzie sw. Hieronima oraz inny
egzemplarz na poszczegdlne oktawy, wymieniony zaraz po Wulgacie i okre$lony jako alia in
Octava) i komentarza do niego (okreslonego jako Directorium Biblii amen), dziet Ojcow
Kosciota (dwa zbiory listéw $w. Hieronima i dwa zbiory réznych pism $w. Augustyna),
pozycji z zakresu teologii spekulatywnej (Sentencje Piotra Lombarda z komentarzami $w.
Tomasza z Akwinu 1 dzieta tego drugiego — pierwsza, druga i trzecia cze$¢ Sumy
teologicznej, ,,O czterech ewangelistach” oraz Secunda Secundae, Summa angelica Aniota z
Clavasio, Liber de fide ex legibus Wilhelma Peralda, Mikofaja z Liry Super Prophetas i Super
ecclesiastica), kaznodziejstwa (zbiory kazan m.in. $w. Augustyna, $w. Bonawentury de
tempore i de sanctis, Jakuba de Voragine de tempore, sw. Wincentego Ferreriusza, Roberta
Caracciolo na Wielki Post, Hugona z Prato niedzielne na caty rok, Henryka Herpfa, Wilhelma
Meffreta de tempore, Leonarda z Udine na Wielki Post, Roberta de Licio takze na Wielki
Post, Pelbarta z Temeswaru tzw. Sermones Pomerii de tempore i de sanctis, Rosarium
Bernardyna de Bustis, anonimowego autora Sermones Thesauri Novi de tempore i de sanctis,
a takze zbior egzemplow z roznych ksiagg), liturgiki (Rationale divinorum officiorum, a takze
mszal pergaminowy, procesjonarz i dominikanski kalendarz wieczysty), hagiografii (wykaz
$wietych okreslony jako De Sanctorum Dictionarium), prawa koscielnego i $wieckiego (tzw.
dekret Gracjana z 1140 r., a takze pozycje okreslong jako Constitutiones ordinis nostri).**%

Warto zatrzymac si¢ nad ostatniag z wymienionych pozycji. Zawierata ona zapewne
odpisy protokotow akt poszczegdlnych kapitut prowincjalnych 1 generalnych. Tak
postanawiala kapitula generalna z 1266 r. w Trewirze. Podobnie stanowity czternastowieczne
kapituty. Wymagaly one, aby teksty uchwat kapitut generalnych i prowincjalnych byty
dostarczane do danego konwentu przez delegatdéw prowincjalnych lub poszczegdlnych

1297 D, Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, s. 33-34.

12%8 por, J.R. Marczewski, Duszpasterska dzialalnos¢ Kosciola, s. 334; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach
wielkopolskich, s. 252, M.T. Zahajkiewicz, Koscielne zbiory biblioteczne sredniowiecznej Polski jako Zrédto do
badan nad wyksztatceniem duchowienstwa, ,,AM”, 1.18: 2005, s. 425.

1299 ADK, Inw. Brz., BKj. 2, posz. 1.

1300 por. J.A. Kosinski, Biblioteka konwentu dominikanéw, s. 395-401; T. Stolarczyk, Biblioteka towickiego
konwentu dominikanskiego w poczgtkach XVII w. i jej ksiegozbior, ,,Fides”, nr 1-2: 2010, s. 172-181; J.
Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 252-253; K. Zawadzka, Biblioteka klasztoru
Dominikanéw we Wroctawiu (1226-1810), [w:] Studia nad historig dominikandéw w Polsce, t. 2, s. 308-323.
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klasztorow, ktorzy udawali si¢ na ich obrady. Ustawy te miaty by¢ nastepnie przechowywane
w bibliotece klasztornej.*** Wspomniana ksiega zawierala réwniez prawdopodobnie tekst
konstytucji dominikanskich i komentarzy do nich. Zreszta trudno wyobrazi¢ sobie istnienie
takiego klasztoru, w ktorym nie byloby — jak pisze Krzysztof Kaczmarek — ,,najwazniejszych
pomnikow dominikanskiego prawodawstwa” (konstytucji zakonnych, komentarza do ich
tekstu, uchwat kapitut prowincjalnych i generalnych).’*** Ze wzgledu na swoéj charakter,
ksigga ta byla, jak pisze o. Tomasz Gatuszka OP, ,przez caly czas w trakcie pisania”,
poniewaz po kolejnych kapitutach jej tekst powinien by¢ aktualizowany, a wigc wymagat on
nieustannych korekt, takze ze wzgledu na zmiany w konstytucjach zakonnych. **%®

Niewatpliwie cz¢$¢ ze wspomnianych pozycji pochodzita z interesujacego nas okresu.
Nalezy bowiem pamigtac, ze w péznym Sredniowieczu nastgpit gwattowny wzrost produkcji
pi$miennej, zwlaszcza po wynalezieniu druku.*3**

We wspomnianym inwentarzu nalezy zauwazy¢ brak nekrologu klasztornego,
zwanego tez martyrologium lub calendarium mortuorum czy tez liber mortuorum. Nie
mozemy wykluczy¢ tez, ze taka ksigga istniata, ale byla przechowywana gdzieindziej, albo
tez ulegla zniszczeniu. W ksiedze tej powinny by¢ odnotowywane dzien i miesigc $mierci
0sOb pochowanych na terenie klasztoru (zakonnicy, osoby zastuzone dla klasztoru) i
ofiarodawcow, ktorych wspominano w modlitwach. 1%

Na podstawie inwentarza mozna stwierdzi¢, ze w bibliotece brzeskich dominikanow w
poczatkach XVII w. najwiecej byto dziet z zakresu kaznodziejstwa. Nalezy spodziewac sie, ze
podobna sytuacja miala miejsce w $redniowieczu. Zreszta jest to w petni zrozumiale, skoro
dominikanie to Zakon Kaznodziejski. Pozycje te byly chyba najczesciej uzywane przez
zakonnikow. %

Do chwili obecnej zachowal si¢ pochodzacy z interesujacego nas klasztoru zbidr
kazan (Sermones), zawierajacy rowniez glowne prawdy wiary.* Liczy on 240 kart i ma
rozmiary 30x21 centymetrow. Zawiera on pismo w dwie kolumny, a jego oprawa skfadata si¢
wedhug ks. Stanistawa Chodynskiego zapewne z dwoch cienkich desek, z ktérych pozostata
jedynie okrywajaca je skora. Wspomniany badacz datowat ten rekopis na XV w. 1308

Obecnos¢ Pisma $wigtego, jako zrddia nauki objawionej przez Boga, byta niecodzowna
we wszystkich klasztorach, zarowno dominikanskich, jak i innych. Do jego lektury potrzebne
byly rowniez okreslone pomoce, jak chociazby wspomniane dyrektorium.***® W interesujace;
nas epoce doniostg role w edukacji klasztornej odgrywaty Sentencje Piotra Lombarda. Owo
dzieto, napisane w polowie XII w. przez Owczesnego biskupa paryskiego obejmowato
sentencje z Pisma $wietego 1 pism Doktoréw Kosciota. Ogromng popularnos$¢ zyskato dzigki
swej prostocie 1 przejrzystosci. Natomiast komentarz §w. Tomasza z Akwinu byl jednym z

1301 por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 20-21.

1302 Tamze, s. 87; por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 245-246.

1303 7 Gatuszka, Liber constitutionum, s. 5.

1304 por, J. Kaliszuk, Przemiany spolecznych funkcji pisma w péznym Sredniowieczu. Programy badawcze i ich
rezultaty, [w:] Historia spoteczna p6znego $redniowiecza, S. 175.

1305 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 24; R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 116; Z. Perzanowski,
Nekrolog formg dokumentacji Zycia spotecznego w Sredniowieczu, [W:] Powstawanie — przeptyw — gromadzenie
informacji. Materialy I Sympozjum nauk dajacych poznawa¢ zrodta historyczne. Problemy warsztatu historyka.
Kazimierz Dolny-Lublin, 23-25 IX 1976, Torun 1978, s. 83; tenze, [Glos w dyskusji], [w:] tamze, s. 225.

1396 por. J.A. Kosinski, Biblioteka klasztoru dominikandw, s. 397; R. Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 103;
W. Kwiatkowska, Biblioteka klasztoru dominikanow toruniskich w sredniowieczu. Uwagi o zawartosci
tematycznej, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w sredniowieczu. Studia ofiarowane Profesorowi
Antoniemu Czacharowskiemu w sze$¢dziesiatg piatg rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. R.
Czaja iJ. Tandecki, Torun 1996, s. 172; D. Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, s. 32, 34.

1307 BSW, rekopisy, sygn. ms 71.

1308 Biblioteka Kapituly Wioctawskiej, nr 71.

1309 por. D. Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, s. 32; K. Zawadzka, Biblioteka klasztoru dominikandw,
s. 320.
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wielu komentarzy do dzieta Lombardczyka. Istniat bowiem zwyczaj wypowiadania w tej
wlasnie formie pogladéw filozoficznych i teologicznych przez 6wczesnych myslicieli.**™
Wazng rolg odgrywatly tez dzieta Akwinaty. Jego Suma teologiczna przewyzszata wszystkie
inne scholastyczne sumy teologiczne.™*'* Do studiowania tresci jego pism zachecano bowiem
juz na kapitutach generalnych z lat 1278 i 1286. Wprowadzenie §w. Tomasza do szkot
dominikanskich uleglo przyspieszeniu w pierwszej polowie XIV w., kiedy to kapituty
generalne z lat 1309, 1313 i 1315 polecaty wykltada¢ jego wybrane teksty, ktore nalezato
gromadzi¢ w bibliotekach klasztornych. Poza tym w 1323 r. miala miejsce kanonizacja tego
mysliciela. Wreszcie w 1342 r. ostatecznie zaakceptowano tomizm jako oficjalny kierunek
naukowy szkot dominikanskich. ™2

Z tematyki teologicznej znana mi jest rowniez jedna ksiega rekopi§mienna zachowana
do dzig."" Wedlug wspomnianego ks. Chodynskiego pochodzi ona réwniez z XV w. Liczy
246 stron i nosi wymiary 30x22 centymetry. Jest to tekst pisany w jednej linii, oprawiony w
deske debowg 1 skorg ciemnego koloru z wyciskami na sucho. Zawiera ona nast¢pujace
traktaty: 1) Communeloquium a Fratre Johanne Walenie de ordine Fratrum Monasteriorum
[Minorum] editum (o przymiotach, btedach i obowiazkach réznych stanow); 2) Dialogorum
libri quatuor (rozmowa migdzy Piotrem i Grzegorzem z 1454 r.); 3) Meditationes beati
Bernardi; 4) Pauli Vladimiri Tractatus de Ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra
dictos fratres.™*"

Poza tym powinny si¢ tam rowniez znajdowac teksty reguly $w. Augustyna i
konstytucji zakonnych. Zobowigzywaly do tego migdzy innymi kapituly generalne 1
prowincjalne z interesujgcego nas okresu, poczawszy od kolonskiej z 1245 r. B3

Zasoby niniejszej biblioteki nie byly jednak, w porownaniu z innymi klasztorami
dominikanskimi prowincji polskiej, zbyt imponujay:e.1316 Przyczyng tego stanu rzeczy nalezy
prawdopodobnie upatrywa¢ w tym, ze klasztor brzeski, podobnie jak i inne placowki
dominikanskie, nie posiadaly obfitych zbiorow ze wzgledu na nie najlepsze warunki
materialne ich egzystencji, przez co nie byly w stanie przeznaczy¢ wiekszych srodkow na
zakup ksigzek, ograniczajac si¢ w zasadzie do niezb¢dnego minimum. B poza tym klasztor
brzeski nie znalazt Zadnego wielkiego dobrodzieja, ktéry by pomnozyt obficie tutejsze zbiory
ksigzkowe, jak to mialo miejsce w czasach nowozytnych w przypadku klasztoru
sieradzkiego.***?

Nalezy podejrzewac, ze biblioteka klasztorna musiata powsta¢ praktycznie rownolegle
z klasztorem, jako ze byla niezbedna dla wlasciwego funkcjonowania konwentu
dominikanskiego. Jej zbiory poczatkowo zawieraly chyba tylko nieodzowne pozycje,
potrzebne zakonnikom do studiow, kazan i innych prac duszpasterskich, a wiec réznego
rodzaju historiae i exempla, a takze mszal czy wybrane cze¢sci Pisma Swigtego. By¢ moze, ze
zostaly one ofiarowane przez fundatora, albo tez przybyli z Krakowa dominikanie przywiezli

1810 zawadzka, Biblioteka klasztoru dominikandw, s. 310.

1311 Tamze, s. 309-310.

1312 K Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 85.

1313 BSW, rekopisy, sygn. ms 77.

134 Biblioteka Kapituly Wioctawskiej, nr 77.

1315 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 121.

1316 K Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 146 — przyp. 31. Dla poréwnania warto dodaé, ze w
pochodzacych mniej wigcej z tego samego czasu co brzeski inwentarzach bibliotecznych wymieniono
nastgpujaca ilos¢ pozycji: Gdansk 402, Hrubieszow 33, Koscian 107, Lublin 131, Opole 39, Oswiecim 116,
Piotrkow 139, Sieradz 346, Sochaczew 64, Sroda 15, Wroctaw 186, Zmigrod 62, Znin 84 — zob. K. Zawadzka,
Biblioteki klasztorne, s. 96 — tab. 5. Warto dodac, ze i w czasach pdzniejszych zbiory biblioteki klasztornej nie
ulegly zbytniemu powickszeniu, skoro wedtug spisu z 1818 r. liczyta ona 70 ksiag, w dodatku po czesci
zbutwialych — A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 539 (za nimi tez cytat).

B por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 50.

1818 y AL Kosinski, Biblioteka konwentu dominikanow, s. 393, 401.
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je ze soba, jak to miato miejsce w Toruniu.***® Zbiér ten mégt liczyé od kilku do kilkunastu

woluminéw. Kilkadziesiat lat p6zniej, bo w 1332 r. klasztor nasz — jak pamigtamy — zostal
zburzony przez Krzyzakéw. Nie wiadomo jednak, co stalo si¢ ze znajdujacymi sie w
klasztorze ksiggami. By¢ moze, ze zniszczyly si¢ one wraz z klasztorem. Mozliwe, ze zostaty
zrabowane, jak to mialo prawdopodobnie miejsce podczas o rok wczesniejszego spalenia
klasztoru sieradzkiego rowniez przez Krzyzakéw. Niewykluczone chyba jednak, ze zostaty
one ukryte przez tutejszych dominikandw w jakimg bezpiecznym miejscu.**?°

Po odbudowie klasztoru na obecnym miejscu bracia musieli zapewne reorganizowac
wlasng bibliotekg. Poza tym przez caly czas co pewien okres musiano niewatpliwie
dokupywac potrzebne ksigzki. Nalezy spodziewaé sie, ze brzeska ksigznica dominikanska
zawierata wigcej ksigzek w tym czasie, kiedy funkcjonowaty tu studia partykularne.
Zakupywanie ksiazek z roznych dziedzin bylo w takim uktadzie po prostu konieczno$cia. '3
Mozna rowniez sadzi¢, ze powigkszenie zbiorow tejze biblioteki przyniosto pojawienie si¢
pierwszych drukow.'*?

Jednak dzieta pochodzace z daré6w oraz produkcji klasztornych skryptoridow nie
zawsze zaspokajaty zapotrzebowania. Zapewne wlasnie dlatego niektorzy z braci
otrzymywali imienne pozwolenia na pozyskiwanie srodkdw pienieznych na zakup
potrzebnych im ksigzek. Tak bylo w przypadku Jana z Radziejowa, skoro do dzi$ zachowat
si¢ nalezacy do niego rekopis. Pochodzi on z konca XV w., ale w znajdujacej si¢ na drugiej
karcie ochronnej nocie proweniencyjnej nie ma wzmianki, ze 6w Jan to biskup (Iste pertinet
liber fratri Johanni de Radzeyow sacre Theologie licenciato ordinis predicatorum
concessione ordinis ad usum simplicem)."*?* Rekopis ten jest bardzo maty, bo liczy tylko 12
stron, a zawiera komentarz do tekstu Pisma Swictego na czwarta niedziele Adwentu. Jadwiga
Ryt podaje nawet, chyba jednak niestusznie, ze zostat on przepisany przez interesujgcego nas
dominikanina. Twierdzi tak na podstawie, ze na wspomnianej drugiej karcie ochronnej tego
egzemplarza znajduje si¢ wzmianka Johannes de Radzeyow, ktorg utozsamia ona z informacja
0 Skryptorze.1324 Wydaje si¢ jednak, ze owg wzmianke nalezy potraktowac rowniez jako
skrécong note proweniencyjng. Uwzgledniajac te pierwsza note nalezy przyjaé, ze brat Jan
rekopis ten nabyl po 14.V.1476 r., a przed dniem jego wstgpienia na stolec biskupi. Jednak
nalezy przypuszczaé, ze Jan posiadal go rowniez bedac juz sufraganem gnieznienskim, skoro
znalazt si¢ on w gnieznienskiej bibliotece katedralnej. Pomimo tego bardzo prawdopodobne,
ze jakies$ rekopisy przez siebie nabyte lub wiasnorecznie przepisane Jan pozostawit rowniez w
brzeskiej bibliotece klasztornej.

9. Archiwum i kancelaria klasztorna.

W brzeskim klasztorze dominikanskim, podobnie jak 1 w innych, musialo
funkcjonowac¢ archiwum klasztorne, bedace typowym archiwum odbiorcy, ktére gromadzito
dokumenty roznych wystawcow.'**® Jak zauwaza ks. Dariusz Tabor CR, ,,posiadanie pisanych
dokumentow stwarzalo przestrzen prawng dla funkcjonowania wspolnoty zardwno na
plaszczyznie koscielnej, jak 1 panstwowej. Zabezpieczato wilasnos¢ dobr, sankcjonowato

1819 \W. Kwiatkowska, Sredniowieczne biblioteki klasztorne w Toruniu, ,Folia Toruniensia”, 9-10: 2009-2010, s.
85.
1820 por JA. Kosinski, Biblioteka konwentu dominikanéw, s. 391-392.
1321 por, W. Kwiatkowska, Sredniowieczne ksiegozbiory franciszkanéw i dominikandw torurskich i ich znaczenie
dla kultury mieszczanstwa, ,,ZH”, 1.67: 2002, z.1, s. 172.
1322 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 252.
323 Katalog rekopiséw Biblioteki Katedralnej w Gnieznie, nr 380.
* Tamze.
1325 Por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 26.
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precedencje liturgiczng, utrwalalo pozycje spoteczng. Archiwum tworzylo prawny dorobek
klasztoru oraz ustanawialo klasztor samodzielnym bytem ko$cielnym i spotecznym.”*3%°

Prowadzenie archiwow klasztornych nakazywata dominikanska kapituta generalna w
Norymberdze z 1405 r., ale nalezy sadzi¢, ze funkcjonowaty one juz od chwili powstania
danego klasztoru. O jego istnieniu w klasztorze brzeskim w interesujagcym nas okresie moze
chociazby $wiadczy¢ zachowany do dzi§ kopiariusz klasztorny, zawierajacy miedzy innymi
dokumenty z interesujacego nas okresu. Jest on jednym z wielu kopiariuszy polskich
klasztorow dominikanskich, ktore zostaty spisane najprawdopodobniej w poczatkach XVII w.
na zyczenie wladz zakonnych i przestane do Krakowa.*®

Podobnie bylo i w naszym przypadku. Wspomniany kopiariusz zawiera przede
wszystkim odpisy przywilejow dla klasztoru brzeskiego. Znajdujemy tam migdzy innymi
dokumenty krolewskie Wiadystawa Jagietly z lat 1425 (cotygodniowo jedna miara jeczmienia
stodowego z miyna krolewskiego, znajdujacego sie pod miastem)'*?® i 1433 (potwierdzenie
nabytego w 1431 r. prawa do 15 korcy na miynie staromiejskim),1329 a takze Kazimierza
Jagiellonczyka z 1454 (zapis dwodch grzywien rocznie na cle brzeskim)1330 i 1455 r.
(potwierdzenie nabytego w tymze roku prawa do rybotdéwstwa na stawie rybnym w Starym
Miescie)**!. Sa tam ponadto poswiadczenia zakupu przez zakonnikéw okreslonych débr,
dokonane przez starostow brzeskich: Se(dziwoga z Ostroroga z 1431 r. (prawo do
wspomnianych 15 korcy na miynie Stare Miasto), 32 Stanistawa z Ostroroga z 1432 r. (kupno
mliyna Stare Miasto),”** Mikolaja z Brudzewa z 1455 r. (wpOlwystawcami byli sedzia
Wawrzyniec ze Smolska i1 podsedek ziemi brzeskiej Chwat ze Stawu; dokument ten dotyczyt
rozstrzygnigcia sporu pomiedzy przeorem Maciejem 1 jego konwentem a mieszczaninem
brzeskim Maciejem Sochg 1 Pawtem ze Starego Miasta o prawo do rybolowstwa na stawie
rybnym w Starym Miescie),"®** 1464 r. (potwierdzenie sprzedazy na wyderkaf temuz
przeorowi i jego konwentowi przez mieszczanina brzeskiego Macieja, zwanego Urbanek,
jednego tana w sofectwie Stare Miasto)1335 i 1465 r. (potwierdzenie sprzedazy przez soltysa
Starego Miasta Jana Staromiejskiego przeorowi Maciejowi i jego konwentowi stawu rybnego
w tejze wsi)1336 i Jana z Brudzewa z 1493 r. (sprzedaz przez wojta brzeskiego Piotra nie
wymienionemu z imienia przeorowi i jego konwentowi jednego fanu opuszczonego na roli,
zwanej Zasadzinska, w Starym Mieécie).1337 Mozna tam réwniez znalez¢ tres¢ pochodzacego
z 1452 r. listu Kazimierza Jagiellonczyka do Owczesnego starosty brzeskiego Andrzeja
Kretkowskiego o tym, ze potwierdzit on na prosbg przeora dokument swego ojca Wladystawa

1826 D, Tabor, Sredniowieczne biblioteki klasztorne, s. 26.

1327 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 28-29; W. Miiller, Kopiariusze konwentéw
dominikanskich, s. 99; R. Swietochowski, Zrédla do dziejow nowozytnych, s. 84-85.

1328 ADK, Kop. Brz., k. 4 -5; zob. tez KDP, t. I, cz. 2, nr 565.

1329 ADK, Kop. Brz., k. 24-27; zob. tez Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 36; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1,
nr 36; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 56.

1330 ADK, Kop. Brz., k. 1-2; zob. tez Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 52; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr
52; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 83.

1331 ADK, Kop. Brz., k. 33-34.

1332 Tamze, k. 23-24; zob. tez Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 34; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 34; K.
Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 54.

1333 ADK, Kop. Brz., k. 39-40; zob. tez KDP, t. Il, cz. 2, nr 575; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 35; K.
Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, nr 55.

1334 ADK, Kop. Brz., k. 32-33; zob. tez Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 53 (korzystalem ze wspomnianego zbioru
fotografii); J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, dok. 53; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, CZ.
1, nr 84 (w obu regestach podano blednie, ze chodzito bezposrednio o sadzawkg).

1335 ADK, Kop. Brz., k. 9; zob. tez KDP, t. II, cz. 2, nr 610; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 63; K.
Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 96.

133 ADK, Kop. Brz., k. 34-35; zob. tez KDP, t. Il, cz. 2, nr 611; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 65; K.
Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 98.

1337 ADK, Kop. Brz., k. 21-22; zob. tez Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 83; J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1,
nr 83; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 121,
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Jagielty z 1425 r."** Znajduje si¢ tam rowniez wspomniany przywilej odpustowy Hieronima
z Krety z 1468 r.**® S tam rowniez przepisane miedzy innymi dwa dokumenty, ktore nie
maja bezposredniego zwigzku z klasztorem. Pierwszy z nich, z 1317 r., to zatwierdzenie przez
Wiadystawa Lokietka sprzedazy polowy miyna staromiejskiego migdzy mieszczanami
brzeskimi.’**® Myli si¢ jednak w tej sprawie Zbigniew Zyglewski piszac, ze nie miat on nic
wspolnego z dominikanami,™**' poniewaz 6w miyn nalezat pozniej whasnie do nich.***? Drugi
ze wspomnianych dokumentéw pochodzi z 1461 r. i dotyczy zatwierdzenia na Sejmie w
Piotrkowie orzeczenia marszatka Zbigniewa z Brzezia z 1454 r. w sprawie granic pomiedzy
wsiami Starym Miastem Brzesciem a Falborzem.®* Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w tej
pierwszej miejscowosci dominikanie brzescy posiadali nieruchomosci (mtyn, sadzawka
rybna, rola).*3**

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w owym kopiariuszu nie znalazly si¢ wszystkie
dokumenty tyczace si¢ dominikandw brzeskich. Chodzi mi mianowicie o przywotany juz po
wielokro¢ przeze mnie transumpt z 1517 r., zawierajacy transumpt z potowy XIV w. Pozwole
sobie przypomnie¢, ze dotyczy on rozgraniczenia okregow pomiedzy klasztorami
dominikanskimi w Toruniu oraz Brzeiciu.B* A wiec nie wiadomo faktycznie, czy w
interesujagcym nas okresie znajdowaly si¢ w brzeskim archiwum klasztornym znane mi z
owego widymatu dokumenty, tak jak znajdowat si¢ dowodnie w torunskim. 1346

Poza tym o interesujagcym nas archiwum klasztornym w $redniowieczu nie wiadomo
nic konkretnego. Nie wiadomo, czy zaséb archiwalny dominikanéw brzeskich byt
przechowywany pieczolowicie. Na pewno do okreslonej troski o niego zakonnicy brzescy
byli zmuszeni, skoro kancelaria krolewska zwracata uwage na wiszace na nich pieczecie, a
niekiedy nawet 1 na jego cechy zewnetrzne 1 wewnetrzne. Przykltadowo Kazimierz
Jagiellonczyk, potwierdzajac pochodzacy z tego samego roku dokument starosty brzeskiego,
przyznajacy zakonnikom prawo do korzystania z sadzawki znajdujacej si¢ w Starym Miescie,
stwierdzit, ze pokazany mu dokument nie jest zawilgocony, uniewazniony ani w zadnej
swojej czesci podejrzany.1347

Bardzo prawdopodobne, ze interesujacy nas zasob archiwalny ucierpiat podczas
kasaty tego klasztoru w 1864 r.**® Przechowywano tam w okresie $redniowiecza zapewne tez
1 inne dokumenty, ktore albo nie dotrwaty do chwili spisania oméwionego kopiariusza, albo
tez uznano je wtedy za malo istotne i z tego powodu nie przepisano ich tresci. Niewykluczone
roOwniez, ze byly tam réwniez jakies dokumenty zwigzane z innymi klasztorami. O tym
ostatnim zdaje si¢ mniemac¢ Stawomir Zonenberg przy okazji badan nad pomorskim, pruskim

1338 ADK, Kop. Brz., k. 20v.

1339 Tamze, k. 57-59.

139 Tamze, k. 22v-23.

1341 7 Zyglewski, Sredniowieczne donacje, s. 106 — przyp. 29.

1342 por. s. 175-176 niniejszej dysert.

1343 ADK, Kop. Brz., k. 38-39.

1344 Zob. s. 175-180 niniejszej dysert.

1345 70b. s. 42-43, 55-58 niniejszej dysert.

1348 Swiadezy o tym fakt, ze Ow widymat znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Toruniu, w zespole
dominikanéw torunskich, a takze wzmianka w znajdujacym si¢ tam liscie prowincjata i wikariusza na prowincje
czesko-polska karmelitow z 1469 r., adresowanym do generata tegoz zakonu Jana Soreta, jak i wszystkich,
ktérych to dotyczy. Z lektury owego listu dowiadujemy sig, ze przeor dominikanéw torunskich przedstawit w
zwigzku z pretensjami karmelitow bydgoskich co do kwestowania tych pierwszych na Kujawach blizej
nieokreslony dokument kréolewski, a takze dokument generata Zakonu Kaznodziejskiego i innych dostojnikow
tego zakonu, potwierdzajacy podziat okrggow klasztornych pomiedzy domy tego zakonu w Toruniu i Brzesciu —
APT, KI. dominik. w Tor., sygn. 19; zob. tez R. Kubicki, Dziafalnos¢ dominikandéw, s. 283. Badacz ten jednak
chyba niestusznie zdaje si¢ zaklada¢, ze przeor torunski Bernard to zarazem ,,lektor §w. teologii klasztoru w
Toruniu”, podczas gdy w dokumencie jest on nazwany sacre theologie lector prior conventus thoronensis. To,
ze nosit on tytul lektora §wigtej teologii, nie musi chyba jeszcze oznaczac, ze petnit on tamze t¢ funkcje.

1347 ADK, Kop. Brz., k. 32-33.

3% por. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespét podominikariski, s. 9.

142



i krzyzackim aspektem Annales Jana Dlugosza. Przypuszczajac, ze Dlugosz wykorzystat
dokument ksiecia Swictopetka I dla dominikanéw gdanskich z 1227 r. zastanawia sie
bowiem, gdzie 6w dziejopis mogt si¢ z nim zapoznaé. Biorac za§ pod uwage jego pobyt na
Pomorzu w 1464 r. domniemywa za$, ze moglto to mie¢ miejsce w Toruniu lub wlasnie w
Brzesciu Kujawskim.*** Musze jednak podkreslié, Ze nic mi nie wiadomo, aby ten dokument,
a raczej jego odpis, byl tu przechowywany, i w jakim celu? Nie dotyczyl on przeciez
dominikandéw brzeskich. Chyba jedynym wytlumaczeniem moze byé to, ze ksiaze Swigtopetk
nadat wspomnianym przywilejem dominikanom gdanskim szerokie uprawnienia, co moglo
stuzy¢ za argument dominikanom brzeskim jako argument w razie nieporozumien z
duchowienistwem diecezjalnym.***° Kwestii tej nie da sie jednak wyjasnié.

Jak juz wspomniatem, w klasztorze tym funkcjonowata rowniez kancelaria. Swiadcza
o tym dwa dokumenty. Pierwszy z nich to wystawiony w 1335 r. w Elblagu, ktorego
wspotwystawcami byli przeor brzeski Bartlomiej oraz przeorowie dominikanscy z Elblaga,
Gdanska, Chetmna, Torunia i Tczewa wraz z kierowanymi przez nich konwentami. Byt to tak
zwany list dobrej stawy Zakonu Krzyzackiego. Zostal on uwierzytelniony dwunastoma
pieczeciami, nalezacymi osobno do poszcezegolnych przeoréw i ich konwentow. '

Natomiast drugi dokument zostal wystawiony w 1464 r. w klasztorze brzeskim przez
owczesnego przeora Macieja Kepe. Wystawca zaswiadczyl, ze kanonik wloctawski Wojciech
ze Smolska zapisat dominikanom brzeskim jeden tan roli w solectwie Stare Miasto, ktory
kupit od wspomnianego wyzej mieszczanina brzeskiego Macieja Urbanka. Dlatego tez 3przeor
zobowiazat sie w imieniu swoim oraz swoich nastepcow realizowaé program mszalny. *>2

Jest to oryginalny dokument pergaminowy, spisany w jezyku tacinskim, a majacy
wedhug pomiarow Kazimierza Dziwika 32,3x20,9 centymetrow. Zakladka za$ mierzy 4,6
centymetrow. Na jego odwrocie znajduja si¢ streszczenia tego dokumentu z XV w., jak i
p(')z'nie:jsze.1353 Jest on spisany ladnym pismem podznogotyckim. Zwraca na siebie uwage
pigkny inicjal, a takze napisana pogrubionym pismem inwokacja. Na wspomnianym
dokumencie znajdowaly si¢ dwie pieczegcie, o czym $wiadczg znajdujace si¢ w dwoch
miejscach nacigcia na pasek pergaminowy, 1354 a takze tre§é koroboracji, skad dowiadujemy
si¢, ze byly to pieczecie przeora i konwentu (In cuius rei testimonium meum et dicti conventus
sigilla presentibus sunt appensa).

Jak wiec widzimy, kancelaria dominikanéw brzeskich dysponowata wiecej niz jedng
pieczecig. Zreszta obecno$¢ w kancelariach klasztornych pieczeci przeorowskiej 1
konwentualnej byta na porzadku dziennym. Oboma rodzajami pieczeci postugiwali sig¢
zapewne roéwniez 1 inni dominikanie brzescy. By¢ moze rowniez wilasne pieczecie posiadali i
inni cztonkowie konwentu brzeskiego, jak podprzeor, a zwlaszcza lektor. Od przetomu XIV i
XV w. coraz cz¢$ciej uzywano bowiem pieczeci i na nizszych szczeblach hierarchii
zakonnej.}3®°

Wspomniany dokument przeora Macieja Kepy rozpoczyna si¢ inwokacjg. Potem
nastepuja formuta perpetuacyjna oraz kréotka arenga o charakterze memoratywnym. Bardziej

1349 g Zonen berg, Zrédia do dziejow Pomorza Gdanskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w ,, Rocznikach” Jana
Dtugosza (do 1299 r.), Torun 1999.

13%0 76b. chociazby M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wloclawski Michat, s. 109-110, 121.

131 pr UB, 3/1, nr 20.

1352 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 64 (korzystatem ze wspomnianego zbioru fotografii).

1353 K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 97; por. J. Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr
65.

1354 3, Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych, ¢z. 1, nr 97.
13% Znamy m.in. odnaleziony w wyniku badan archeologicznych w Poznaniu tlok pieczetny nieznanego blizej
lektora dominikanskiego Jakuba — zob. A. Debski, Dominikariski tlok pieczetny z Ostrowa Tumskiego, ,,KMP”,
t.3: 2004 (Nasi Dominikanie), s. 131-132; A. D¢bski, |. Marciniak, Tajemniczy brat Jakub — czternastowieczny
lektor dominikanski (przyczynek do studiow nad sredniowieczng sfragistykq i monastycyzmem), ,,FPP”, t. 12:
2004, s. 254,
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rozbudowana jest za$ intytulacja. Warto zwr6oci¢ uwage, ze nie uzyto tam w odniesieniu do
wystawcy dokumentu, jakim byt Maciej Kepa, majestatycznego ,,My” (N0S), a jedynie ,,Ja”
(Ego). Z inskrypcji zas dowiadujemy si¢, ze dokumentem tym wystawca czynil wiadomym
ogo6towi 1 kazdemu z osobna braci (chodzi oczywiscie o dominikanow), jak i1 przysztym, co
nastgpuje. Narracja informuje za§ jak zwykle o tym, dlaczego dany dokument zostat
wystawiony. Wreszcie nastepuje dyspozycja. Po niej za§ mamy wspomniang wyzej
koroboracjg, a nastepnie datacje i testacje. Niewiadomo jednak, kto naprawde¢ ten dokument
uktadat, a takze kto pisat. Czy byt to wspomniany przeor, czy moze kto$ inny?***® Kwestia ta
wymaga dalszych badan porownawczych. Musi on przeciez by¢ utrzymany w jakims$ stylu
kancelaryjnym, by¢ moze wiasnie dominikanskim.***’

Z cytowanej juz noty z 1484 r. o legacie mszalnym kanonika kruszwickiego Jaranda z
Brudzewa dowiadujemy si¢ natomiast, ze przeor brzeski byt zobowigzany wystawic
opieczetowany dokument pergaminowy, ktory na dodatek powinien zosta¢ potwierdzony
przez prowincjata i kapitule generalng.”**® Ow dokument miat chyba petnié¢ identyczna role co
poprzedni. Jego tres¢ ani fakt wystawienia nie sg mi jednak znane.

Nalezy sadzi¢, ze z tutejszej kancelarii wychodzity tez 1 inne pisma, jak chociazby
listy potlxggigzrdzajqce przyjecie danej osoby czy grupy osob do udzialu w dobrach duchowych
zakonu.

13% por, T. Jurek, Dokument jako przejaw uczonosci w Polsce sredniowiecznej, [w:] Od genealogii do historii
spotecznej, S. 98-99.

%57 por. E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu, s. 54.

1358 Metr. cap. Wlad., f. 110v-111.

1359 por, R. Kubicki, Prebendarze w klasztorach mendykanckich na terenie panstwa zakonu krzyzackiego w
Prusach, [w:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze, red. B. Sliwinski, Malbork 2009, s. 93-96.
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Rozdziat V: Dziatalnos$¢ duszpasterska.

Zasadniczym elementem dzialalno$ci zewngtrznej Zakonu Kaznodziejskiego byta ich
dziatalno$¢ duszpasterska, a inaczej kaznodziejsko-pastoralna, do ktorej zreszta zostat ten
zakon powotany. Podobnie musiato by¢ w prowincji polskiej, w tym oczywiscie i w Brzesciu
Kujawskim. Realizacja owych zasadniczych zalozen pastoralnych musiata stanowi¢ podstawe
dziatalnosci formacji mendykanckich na ziemiach polskich.**®® Jednak musiata roznié sie ona
nieco od siebie w konkretnych — nieraz bardzo odmiennych — $rodowiskach lokalnych,'*®*
przy czym trudno to uchwycié zrodtowo. 3?2

1. Kaznodziejstwo.

Gloszenie kazan to glowny rodzaj postugi duszpasterskiej dominikanéw. Swiadczy o
tym zreszta oficjalna nazwa — Ordo Praedicatorum, czyli wlasnie Zakon Kaznodziejski.
Zreszta juz w pierwotnych konstytucjach zaznaczono, ze zakon ten zostal powolany
specjalnie do kaznodziejstwa i troski o zbawienie dusz.'**® Zakonnicy tej reguty mieli bowiem
obowigzek przekazywania swych przemyslen 1 studiow religijnych, co oddaje dobrze
dominikanska dewiza zakonna — contemplari et contemplata aliis tradere. Zasadnicza forma
owego dominikanskiego tradere to wilasnie kazanie. Dzialalno$¢ dominikanéw w tej
dziedzinie miata obja¢ caly Swiat chrzescijanski — wszystkie srodowiska 1 miejsca. Nauka
kaznodziejow dominikanskich tematycznie powinna zawiera¢ z jednej strony napomnienia i
nawolywania do lepszego zycia, a z drugiej pelny wyklad doktryny katolickiej.**** Owe
zasady stanowily przetom w stosunku do tego, co 6wczesne prawo kanoniczne wymagato od
duchowienstwa parafialnego. Byl to bowiem tylko obowigzek recytacji i objasniania stow
pacierza.™*®® Dlatego na poglebiona dziatalnosé w tej dziedzinie liczyli zapewne fundatorzy i
inspiratorzy powstania klasztoru w Brzesciu Kujawskim. 1366

Nalezy sadzi¢, ze prawo do gloszenia kazan u dominikanéw posiadali wszyscy bracia-
kaptani, ale bylo tez wielu specjalnych kaznodziejow, mianowanych przez wiladze
zwierzchnie prowincji, a wybieranych sposrdd tych zakonnikéw, ktorzy dobrze opanowali
owa sztukq.1367 W przypadku klasztoru brzeskiego mamy potwierdzonego zrédlowo na
stanowisku kaznodziei tylko wspomnianego juz Mikofaja Siemienskiego w 1470 r.(wystgpit
zarazem jako lektor),"**® a w 1499 r. brata o tym samym imieniu.***° Nie oznacza to jednak,
ze funkcja ta kiedy indziej nie byla obsadzona. Kaznodzieje byli bowiem bardzo cenieni w
srodowisku dominikanskim. Powinni oni w zasadzie rezydowa¢ w kazdym klasztorze tego
zakonu,*¥"

W zaleznos$ci od stosunkéw narodowosciowych w niektorych klasztorach prowincji
polskiej byt obecny zardwno kaznodzieja polski, jak i niemiecki. Nie znajduj¢ jednak

1360y Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich, s. 476.

1361 poyr, tenze, Jak bada¢ historig dominikanow, s. 21-22.

1382 por, T. Jurek, Stan, potrzeby i perspektywy badar nad dziejami sredniowiecznej diecezji poznariskiej, [W:]
Kosciot Poznanski w historiografii, red. ks. L. Wilczynski, Poznan 2009, s. 43-44.

1363 5, Zonenberg, ,, Cura animarum” Zakonu Kaznodziejskiego w Sredniowieczu na tle rozwoju duszpasterstwa
mniszego, ,,LIS”, 18:2006, s. 16 — przyp. 30.

1364 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 213.

1365 poyr, tenze, Problem mendykantow i kaznodziejstwa, S. 145-147.

1386 por. tenze, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 213, 238-239.

1387 por. tenze, Zaplecze spoleczne polskich dominikanéw, s. 218.

1368 Aneks do niniejszej dysert., nr 46.

1369 Tamze, nr 65.

1370 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 222.
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potwierdzenia, aby kaznodzieje obu jezykow dziatali rowniez w Brzesciu Kujawskim.'*"

Wspomniany Mikotfaj Siemienski to zapewne kaznodzieja polski, o czy mozna si¢
zorientowa¢ chociazby po nazwisku, wskazujacym na jego przynalezno$¢ do nacji
polskiej.”*”? Poza tym w dwczesnym Brzesciu Kujawskim, jak i w catym okregu klasztornym
przewazal w zdecydowanej wigkszosci zywiol polski, podczas gdy niemiecki byt tu w
mniejszosci. Jednak Brzes¢ Kujawski byl polozony przy waznym trakcie torunsko-
krakowskim (prowadzacym dalej z jednej strony do Gdanska, a z drugiej do Lwowa i nad
Morze Czarne), ktory silg rzeczy musialy przemierza¢ osoby, postugujace si¢ jezykiem
niemieckim. Zdaniem Jacka Wiesiolowskiego kaznodzieje obu jezykéw byli obecni w
klasztorach tych miast, ktore — oprocz obecnosci w nich ludnosci naplywowej z terenu
Niemiec — byty potozone wlasnie przy miedzynarodowych szlakach handlowych. Badacz ten
dodaje jednak, ze w konwentach wielkopolskich, oprocz Poznania, nie wystgpowata az tak
daleko idaca specjalizacja kaznodziejska, poniewaz przeptyw przybyszow uzywajacych tego
jezyka musiat by¢ nildy.1373 Jednak na podstawie powyzszych argumentow nie wykluczatbym
tego, ze 1 w klasztorze brzeskim dziatali kaznodzieje niemieccy.

Dominikanie mieli glosi¢ kazania we wlasnych kosciotach klasztornych, w kosciotach
parafialnych 1 kaplicach filialnych, a takze uprawia¢ wedrowne kaznodziejstwo. Nie mamy
jednak pewnosci, czy w przypadku dominikanéw polskich (w tym 1 brzeskich) przez caty
interesujacy nas okres czasu mozliwe byto kaznodziejstwo parafialne. Zadziwia¢ moga pod
tym wzgledem uchwaty synodu sieradzkiego z 1233 r. Jakkolwiek wowczas jeszcze klasztor
dominikanski w Brzesciu Kujawskim nie istnial, to decyzje tam powziete obowigzywaly
prawdopodobnie réwniez poOzniej. Mianowicie w statutach owego synodu znajdujemy
bezwzgledny zakaz postugiwania zakonnikéw w kosciotach parafialnych.**™* Inne decyzje
przyniosty pdzniejsze normy, ktoére miaty juz niewatpliwie zastosowanie w przypadku
dominikanow brzeskich. I tak w 1279 r. legat papieski Filip zezwolit na obszarze jego
prowincji legacyjnej (obejmujacej m.in. Polske) zakonnikom réznych regul na prace
duszpasterskg w parafiach w przeciggu oSmiu dni bez konieczno$ci uzyskiwania na to zgody
wiasciwego ordynariusza. Zgoda ta za$ jest niezbedna w przypadku okresu dtuzszego niz owe
osiem dni.”*”> W 1281 r. papiez Marcin IV zezwolil dominikanom na gloszenie kazan bez
zadnych ograniczen 1 pozwolen plebanéw czy nawet biskupéw.1376 W 1300 r. papiez
Bonifacy VIII postanowit, ze mendykanci moga swobodnie wyglasza¢ kazania tak do
duchownych, jak i do ludu zard6wno we wiasnych kosciotach, jak i na placach publicznych, za
wyjatkiem godziny, w ktorej glosza kazania koscielni przetozeni danej miejscowosci. Gdyby
za$ chcieli to czyni¢ w tym samym czasie co oni, to musieliby uzyska¢ ich pozwolenie.
Natomiast w kosciotach parafialnych wolno im bylo kaza¢ tylko na zaproszenie plebanéw lub
za ich zgoda, chyba zZe otrzymaliby specjalny nakaz biskupa, wzglednie innego przetozonego
danego plebana.”*"” Zreszta podobnie dekretowalo polskie prawo partykularne.

Dominikanie brzescy uprawiali tez zapewne kaznodziejstwo wedrowne, aczkolwiek
nie s3 mi znane zadne informacje zrédlowe i na ten temat. Slady tego typu kaznodziejstwa

1371 poza klasztorami $laskimi, gdzie mamy czesto potwierdzong obecno$é obu kaznodziejow, taki sam stan
rzeczy wystepowat dowodnie w klasztorach w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Ko$cianie, Gdansku, Chelmnie i
Toruniu — J. Ktoczowski, Kaznodziejstwo, s. 163-164.

1372 70b. s. 113 niniejszej dysert.

1373 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 222.

1374 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 242.

1375 Tamze, s. 243-244.

1376 Tamze, s. 255-256.

BT Tamze, 5. 242. Szczegdtowo na temat bull papieskich, tyczacych sie m.in. uprawnien kaznodziejskich
dominikandw, pisze S. Zonenberg, ,, Cura animarum”, passim.

1378 K, Ratajczak, Edukacyjne aspekty ustawodawstwa Kosciola w Polsce sredniowiecznej, [w:] Szkota polska od
$redniowiecza do XX w. — migdzy tradycja a innowacja, red. I. Szybiak, A. Fijatkowski i J. Kaminska, wspotpr.
K. Buczek, Warszawa 2010, s. 28.
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znajdujemy jednak juz od poczatku istnienia polsko-czeskiej prowincji dominikanskiej.™*"® W
przypadku okregu klasztoru brzeskiego w gre wchodzito gloszenie stowa Bozego w duzej
mierze wlasnie w srodowiskach wiejskich, w tym w ko$ciolach parafialnych. Jak wynika z
badan Jacka Wiesiotowskiego, duza wage przywigzywano do tejze dziatalnosci na terenie
kontraty wielkopolskiej.**®® Na dodatek zageszczenie miast na obszarze brzeskiego okregu
klasztornego bylo znacznie mniejsze niz w innych okregach klasztorow wielkopolskich. !
Owa dziatalno$¢ moglta powodowaé konflikty z duchowienstwem diecezjalnym. Nie znam
wprawdzie w przypadku dominikanéw brzeskich zadnych informacji zrodlowych, ktoére
swiadczylyby o tychze konfliktach, ale ich istnienie jest bardzo prawdopodobne. Zapewne
jednak nie wszyscy plebani na terenie brzeskiego okrggu klasztornego byli przeciwni ich
dziatalnosci kaznodziejskiej w swoich okregach parafialnych, widzac w nich
sprzymierzencow badz pomocnikdéw, uzupetniajacych ich dziatalnos¢ duszpasterska. 1382

Prawdopodobne tez, ze dominikanie brzescy niesli poshuge kaznodziejska, a takze
spowiedniczg wobec ucznidéw niektorych szkot, znajdujacych sie na terenie brzeskiego okregu
klasztornego. Wladze zwierzchnie Zakonu Kaznodziejskiego zalecaly prowincjalom
obejmowanie intensywng opieka duszpasterska Srodowisk szkolnych. Dzigki temu
dominikanie mogli pozyskiwa¢ nowe powolania zakonne. Zajmujac si¢ Janem z Radziejowa
Krzysztof Kaczmarek przypuszcza, ze moglo to mie¢ miejsce w szkole parafialne; w
Radziejowie. Badacz ten podejrzewa, Zze Jan mogl si¢ tam zetkna¢ po raz pierwszy z
dominikanami i pod wptywem ich sposobu zycia oraz postugi duszpasterskiej zdecydowat si¢
do nich wstgpi¢. Zwraca on uwage na niewielkg odleglos¢, dzielagcg Brze$¢ Kujawski od
Radziejowa.>® Poglad ten wydaje mi sie jednak mato prawdopodobny, poniewaz w tym
drugim miescie mieli swoj klasztor franciszkanie. Wprawdzie dominikanie brzescy mogli tam
legalnie kwestowac, poniewaz Radziejow zaliczal si¢ do brzeskiego okregu klasztornego.1384
Uwzgledniajac jednak liczne spory pomigdzy klasztorami tych samych oraz r6znych zakondéw
nalezy chyba przypuszczaé, ze franciszkanie radziejowscy nie pozwoliliby przedstawicielom
innego klasztoru na postuge duszpasterska w swoim bezposrednim otoczeniu. Tym bardziej w
szkole, skad mogli pozyskiwa¢ bardziej przydatnych, bo juz z elementarnym przygotowaniem
intelektualnym, kandydatow. Bardziej prawdopodobne, ze dominikanie nasi spetniali jakie$
postugi dla ucznidow szkot parafialnych, znajdujacych si¢ w Brzesciu Kujawskim oraz na
terenie powiatu brzeskiego, ewentualnie kowalskiego i1 przedeckiego, ktore znajdowaty sie
rowniez w granicach okrggu klasztornego dominikandéw brzeskich, a nie bylo tam zadnego
klasztoru.

Przejdzmy teraz do tematyki kazan. Jak zauwaza Jerzy Kloczowski, dotykamy tu ,,juz
bardzo konkretnie programu wychowawczego, realizowanego przez dominikandéw, ich
duchowosci Wgrowadzanej w zycie, w umysty i serca stuchajgcych ich ludzi w kolejnych
pokoleniach.”**> W poszczegdlnych okresach roku liturgicznego koncentrowano —sie
niewatpliwie na okre§lonych tematach, ktore zreszta powracaly w latach nastepnych. 1386

1379 Tytutem przyktadu, w oddalonej okoto 15 kilometrow od Sieradza miejscowosci Brzezno noc spedzit
prowadzacy tam akcj¢ kaznodziejska niejaki dominikanin Mikotaj wraz ze swym socjuszem Ryszardem. Miato
to miejsce w Wielkim Poscie 1263 r. — K. Kaczmarek, Sredniowieczne podréze, s. 63; P. Kielar, Swiadectwa
dziatalnosci, s. 31-33; G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru dominikanéw w Sieradzu, S. 128.

1380 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 228.

1381 por. R. Kubicki, Dzialalnos¢ dominikanéw, 378-379.

1382 por, S, Zonenberg, Dzialalnosé pastoralna, S. 58.

1383 K. Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 145.

1384 70b. s. 64 niniejszej dysert.

1385 7 Kloczowski, Jak badaé historig dominikanow, s. 20.

1386 7ob. D. Wojcik, O badaniach nad kaznodziejstwem (dominikariskim) stéw kilka (Glos w dyskusji nad stanem
i perspektywami badan nad historig dominikanow w Polsce), [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t.
4,s. 133-135.
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I tak znajdujace si¢ we wspomnianym XV-wiecznym r¢kopisie z klasztoru brzeskiego
teksty kazan sg oparte przede wszystkim o rdzne per%/kopy ewangeliczne. Sa to miedzy
innymi Przyjécie Chrystusa (na koncu $wiata; £k 21),"*®*" Swiadectwo Jana Chrzciciela (J
1),%%® Pasterze u zlobka (Lk 2),'** Ofiarowanic w $wiatyni (Lk 2),"*%° Obrzezanie
(tamze),"*** Dwunastoletni Jezus w §wiatyni (tamze),*** Pierwszy znak w Kanie Galilejskiej
(3 2),5%% Uzdrowienie tredowatego (Mt 8),"*%* Uciszenie burzy (tamze),”% Przypowies¢ o
robotnikach w winnicy (Mt 20),%*% Przypowies¢ o siewey (Mt 13),*%" Trzecia zapowiedz
meki i zmartwychwstania (Lk 18),*%® Wiara kobiety kananejskiej (Mt 15),*%° Uroczysty
wijazd do Jerozolimy (Mt 21),*%° Jezus ukazuje si¢ niewiastom (Mt 28),*9* Zmartwychwstaty
ukazuje sic w Galilei (Mt 21),**%? Dobry Pasterz (J 10),%® Zapowiedz powtornego przyjécia
(J 16),"*** Sad Ducha Swictego (tamze),"*®® Drugie rozmnozenie chleba (Mk 8),%%
Zapowiedz upadku miasta (Lk 19),*%" Przywilej uczniow (Ek 10),"*%® Miodzieniec z Nain (Lk
7),1%° Przypowiesé o uczcie krolewskiej (Mt 22)**° oraz Nielitosciwy dluznik (Mt 18).14
Zdarzaja si¢ jednak kazania na temat prawd wiary, w ktorych brak bezposredniego oparcia na
perykopach ewangelicznych. Sg one miedzy innymi poswigcone takim tematom, jak
tajemnicy Trojcy Swie;tej.1412 Zresztg kazania o tresci religijnej 1 ewangelicznej stanowily
podstawe. Jak podkresla Jerzy Kloczowski, ,,w tym lezy tez najistotniejsze znaczenie
historyczne kazan dominikanskich, poglebiajacych §wiadomos$¢ i1 urabiajacych zycie religijne
spoleczenstwa o podstawowe zrodlo doktryny chrze$cijanskiej, o Pismo $w. a zwlaszcza
ewangelie.”1413

We wspomnianych kazaniach mamy rowniez czeste nawigzania do innych niz
Ewangelie czgs$ci Pisma $wigtego, a takze Ojcow Kosciota. Sposrod tych pierwszych
znajdujemy odwolywanie sie miedzy innymi do ksiag: Rodzaju,"*** Tobiasza,'**
Machabejskiej,"*® Barucha,*'" Ezechiela,"*'® Ozeasza,*'® Amosa,***® Habakuka,**** a takze

1387 BSW, ms 71, k. 1 i nn. Numery rozdziatéw i tytuty poszczegolnych perykop podaje za Biblig Tysiaclecia.
138 Tamze, k. 13 i nn.
1389 Tamze, k. 16v i nn.
139 Tamze, k. 20v i nn.
1391 Tamze, k.

1392 Tamze, k. 31v inn.
139 Tamze, k. 36 i nn.
139 Tamze, k. 41v inn.
13% Tamze, k. 46 i nn.
13% Tamze, k. 54v inn.
1397 Tamze, k. 59 v i nn.
13% Tamze, k. 64 i nn.
139 Tamze, k. 73 i nn.
1400 Tamze, k. 92 i nn.
1401 Tamze, k. 96 1 nn.
1492 Tamze, k. 102 v i nn.
1403 Tamze, k. 110 1 nn.
1404 Tamze, k. 114 i nn.
1405 Tamze, k. 126v i nn.
1408 Tamze, k. 157 i nn.
1407 Tamze, k. 165v inn.
1498 Tamze, k. 173 i nn.
1499 Tamze, k. 182v i nn.
1419 Tamze, k. 196v i nn.
11 Tamze, k. 204v i nn.
12 Tamze, k. 134v i nn.
1413 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku ,s. 252.
1414 BSW, ms 71, k. 134v.
1415 Tamze, k. 82v.

1416 Tamze, k. 165v.

M7 Tamze, k. 145v.

118 Tamze, k. 193v.
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1422 1423

listow $w. Pawla: do Koryntian 1 Galatow. Z tych drugich mamy mig¢dzy innymi
nawiazania do Boecjusza,'*** §w. Augustyna,’*® $w. Ambrozego*®® czy tez Bedy
CZCigOdnego.1427 Zreszta, jak stanowily normy dominikanskie, kaznodzieja mial koniecznie
zna¢ Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu, poniewaz to z niego powinno braé
poczatek wszelkie gloszenie.

W interesujacych nas tekstach kazan nawi Zywano tez oczywiscie do osobowego zfa,
ktorym jest Szatan wraz ze swoimi sojusznikami,*** na co zreszta w interesujacym nas czasie
zwracano baczng uwage. Istotnym elementem byto rowniez budzenie strachu przed pieklem,
czys¢cem 1 Sadem Ostatecznym. Jerzy Kloczowski zwraca tu uwage na fakt, ze
niebezpieczenstwo naglej $mierci bylo dla o6wczesnych ludzi sprawa oczywistg, a
podtrzymywane czgsto przez kaznodziejow nastoje apokaliptyczne uwypuklaty jeszcze
bardziej groze sytuacji. Jego zdaniem na dodatek ,,strach, poczucie zagrozenia, doprowadzity
do bardzo mocnego zaakcentowania roli czarnej magii, roli diabta i bezposrednich
niebezpieczenstw stad plyne}cych.”1430

Jak mozna si¢ zorientowac¢, owe kazania, wedle powszechnie stosowanego wowczas
zwyczaju, ulozono wedlug nastepujacych po sobie cyklow roku liturgicznego. W
poszczegbdlnych okresach koncentrowano si¢ bowiem na okreslonych tematach, ktére zreszta
powracaty w latach nastepnych 24317 tak pierwsze dwie homilie byly zapewne przeznaczone
na Adwent, kolejne za§ na okres Bozego Narodzenia. Dalej — na okres zwykly, Wielki Post
(w jednym z kazah mowa jest o niedzieli palmowej),**** okres wielkanocny i znéw na okres
zwykly. O tym ostatnim zdaje sie $wiadczy¢ fakt, ze wspomniane kazanie o Trojcy Swictej
umieszczono po kazaniu, opartym na kanwie perykopy o sadzie Ducha Swiqtego.w’?’

Kaznodzieja w stosunku do szerszego audytorium nie trzymal si¢ jednak sztywno
facinskiego tekstu, dostosowujac odpowiednie stowa do zgromadzenia, ktore miat przed soba,
tak by je zainteresowa¢ i odpowiednio na nie wplywaé.**** Mamy tu do czynienia z
werbalizacjg tekstow kazan. Wobec tego Krzysztof Bracha podkresla, ze ,,pamigciowe
odtworzenie kazania nie moglo wszak linearnie pokrywac si¢ z wersja zapisang, lecz bylo w
praktyce parafrazg lub wrecz stworzeniem nowej mowy.”1435

Dominikanie brzescy musieli niewatpliwie realizowaé zlecane dominikanom misje
kaznodziejskie, jak na przyktad propagowanie wypraw krzyzowych, zwlaszcza do poganskich
jeszcze Prus. Pierwszy raz zaangazowano tu dominikanow w 1230 r., '3 a wiec w czasach,
kiedy to klasztor brzeski niewatpliwie jeszcze nie istniat. Jednak wigkszo$¢ z nich pochodzi
juz z okresu, w ktérym prawdopodobnie juz on dziatal, wobec czego nalezy sadzi¢, ze i tu

1419 Tamze, k. 170v.

1420 Tamze, k. 151v.

2! Tamze, k. 109v.

122 Tamze, k.55, 105v.

2% Tamze, k. 182v.

1924 Tamze, k. 102v, 114, 134v, 177.

1425 Tamze, k. 105v, 134v, 165v, 173, 182v.

1426 Tamze, k. 173.

27 Tamze, k. 182v.

1928 M. Wylegata, Cechy dominikariskiego kaznodziei na podstawie ,, De eruditione Praedicatorum” Humberta z
Romans, [w:] Swiety Jacek i dziedzictwo dominikanskie, s. 159-160.

1429 76b. chociazby BSW, ms 71, k. 77v, 82v.

1430 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 462-463.

131y Wojcik, O badaniach nad kaznodziejstwem, s. 133-135.

142 BSW, ms 71, k. 92.

1433 por, przyp. 1405 i 1412 niniejszej dysert.

1434 7 Kloczowski, Wspolnoty zakonne, s. 462,

1935 K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce p6znego sredniowiecza. Sermones dominicales et festivales z
tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia, Kielce 2007., s. 70.

1936 M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 217; W. Szymborski, Odpusty, Aneks I, nr 20.
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owe tematy musialy by¢ poruszane w kaznodziejstwie.***" Innym rodzajem dominikanskich

misji  kaznodziejskich bylo roéwniez propagowanie przez nich ogloszonego roku
jubileuszowego, co nakazywata kapituta prowincjalna w Glogowie z 1462 r.*®

Jednym z celow Zakonu Kaznodziejskiego byta walka z herezja. Na Kujawach
spotykamy si¢ z nig dopiero w XV w. Chodzi oczywiscie o majacy tu do$¢ duze wpltywy
husytyzm. Dlatego prawdopodobne, ze i tu kazania glosili inkwizytorzy dominikanscy.*** O
ich pobycie na terenie brzeskiego okrggu klasztornego §wiadczy napasé, jakiej dopuscil sie
wobec nieznanego blizej inkwizytora w kotlinie pod Boniewem Bartosz z Koscielnej Wsi. **°

Efekt pracy kaznodziejskiej zaleze¢ musial od szeregu czynnikow, takich jak trafny
wybor tresci kazan, dawany przez kaznodziejow przyktad postawy ewangelicznej, dobra
znajomo$¢ okregu kwestarskiego i1 zamieszkujacych go ludzi, zachowywanie jak najlepszych
stosunkéw mozliwie ze wszystkimi, a nieckiedy moze nawet i stawa cudotworcy. !

Nalezy przypuszczaé, ze w przypadku postugi kaznodziejskiej dominikanéw brzeskich
bardziej ofiarnie pehilty ja wczesniejsze pokolenia, poczynajac od tych, ktérzy zostali
sprowadzeni do Brzeicia przez ksiecia Kazimierza Konradowica z Krakowa.**** Moglo to
roOwniez by¢ zwigzane z faktem, ze Brzes¢ Kujawski byt wowczas dos¢ waznym centrum
politycznym, a przejsciowo nawet 1 stolicg ksiqstwa.1443 Za$ z uptywem czasu, z wymiang
pokolen zakonnych, doszto zapewne do oslabienia zapalu apostolskiego, a w zwigzku z tym
poziomu ich pracy duszpasterskiej. W takiej za$ sytuacji ich pierwotny polot w gloszeniu
stowa Bozego musial z czasem przerodzi¢ si¢ w rutyng.

Warto dodaé, ze dominikanie brzescy mieli sporo konkurentow. Przy brzeskim
kosciele farnym byt specjalny kaznodzieja.'** Jego dziatalno$é stanowila zapewne
konkurencj¢ dla kaznodziejow dominikanskich. Jednak kaznodzieje parafialni, w
przeciwienstwie do dominikanoéw, byli przewaznie samoukami, a stanowisko to nie nalezalo
do wybitnych, tak ze taki kaznodzieja zajmowat je przejSciowo czekajac na lepsze.1446 Na
terenie brzeskiego okrggu klasztornego dziatat jednak duzy osrodek kaznodziejski. Chodzi tu
oczywiscie o katedr¢ wloctawska, przy czym to wilasnie w katedrach najlepiej kwitto
kaznodziejstwo.***” Poza tym okreg klasztorny dominikanow brzeskich (a wiec teren, na
ktorym mieli oni prawo prowadzi¢ akcj¢ duszpasterska) pokrywat si¢ zapewne z okregiem
klasztornym franciszkandw radziejowskich, a moze tez i inowroctawskich i nieszawskich. W
drugiej polowie lat dziewiecdziesigtych XV w. kanonicy regularni lateranscy =zostali
sprowadzeni do pobliskiego Lubranca, gdzie obj¢li tamtejszg parafie, tworzacl2-0sobowy
konwent. Tamtejszy klasztor, jako ,,niezebraczy” posiadal znaczne uposazenie gospodarcze,
wobec czego nie mial wprawdzie potrzeby prowadzenia szeroko zakrojonych akcji
duszpasterskich w terenie, co nie oznacza, ze nie mogli oni pomaga¢ w duszpasterstwie
plebanom innych parafii, chociazby poprzez gloszenie kazan. Jednak gtéwnym ich zadaniem
bylo niewatpliwie duszpasterstwo w parafii lubranieckiej, a pdzniej takze jej filii w
Zglowiaczce 1 Bytoniu, przy czym nalezy przypuszczaé, ze pierwsze pokolenie tamtejszych
kanonikéw gorliwie wypetniato swoje obowiazki.***®

Y37 M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 276-277, 303, 320, 325-326, 338; W. Szymborski, Odpusty, Aneks |,
nr 35, 38, 39, 44, 106, 128, 133, 144, 147, 148, 150-153, 170.

1438 3 R, Marczewski, Duszpasterska dzialalnosé Kosciota, s. 332-333.

1439 por, R. Kieckhefer, Sredniowieczna herezja, s. 67-68.

1440 70b. s. 44 niniejszej dysert.

1441 por, J. Ktoczowski, Przyczynek do problemu zaplecza spolecznego, s. 468; tenze, Wspélnoty chrzescijanskie,
s. 300.

1442 por, S, Zonenberg, ,, Cura animarum”, s. 20-21 — przyp. 52.

1483 por. J.A. Kosinski, Biblioteka konwentu dominikandw, s. 391.

1444 por, S. Zonenberg, Dzialalnosé pastoralna, s. 75-76.

1445 Pod 1499 r. znalaztem wzmianke o niejakim Marcinie z Baruchowa — ADW, Kons. 3, s. 198.

1446 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 222.

14471 Skierska, Obowigzek mszalny, s. 180.

1448 por. K. Optotowicz, Klasztor kanonikéw regularnych, s. 115-130.
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Nalezy jednak sadzi¢, ze dominikanie brzescy, podobnie jak i ich wspodtbracia z
innych klasztorow dominikanskich oraz pozostatych zakondéw zebrzacych, odegraty ogromna
role w — jak si¢ wyrazil Jerzy Kloczowski — ,poglebionej chrystianizacji i zarazem
okcydentalizacji $rodkowo-wschodniej Europy”,***® ktéra przyniosta znaczaca zmiane w
stosunku do czaséw wczesniejszych. Wskazuje on tu réwniez na ich zwiazki z ,,dynamiczng
kulturg szkolng i gotyckq, zwyciezajacymi tak wyraznie w chrzeécijanstwie zachodnim w XIII
w.” % Glownym chyba kanalem komunikacyjnym, za pomoca ktorego odbywatl si¢ ten
proces, byly kazania.

2. Spowiedz 1 Eucharystia.

Wazng poshuga duszpasterska, jaka dominikanie oferowali wiernym, byt sakrament
pokuty, zwany powszechnie spowiedzig $swietg. Wprawdzie w przypadku dominikanow
brzeskich nie mamy na ten temat zadnych informacji. Nie moze chyba jednak ulegac
watpliwosci, ze dominikanie brzescy spowiadali wiernych we wiasnym kosciele klasztornym,
miedzy innymi w czasie odpustow, kiedy to naptywacé musieli do nich licznie wierni. Zreszta
spowiedz byla warunkiem uzyskania odpustu.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze doroczny sakrament pokuty, podobnie jak i Komunia
Swicta, wchodzity w sklad cura animarum ordinaria, zwigzanej z parafig. Wobec tego
swiecki katolik byt zobowigzany do wypehiania tych praktyk religijnych w swoim kosciele
parafialnym.***! Natomiast rola mendykantéw miata tu mie¢ charakter pomocniczy.***? By¢
moze w ramach tejze pomocniczosci dominikanie brzescy byli zapraszani do sprawowania
sakramentu pokuty w znajdujacych si¢ na terenie brzeskiego okrggu klasztornego parafiach,
zwlaszcza w okresie Adwentu czy Wielkiego Postu. %3 Niektorzy z nich wypetniali chyba tez
postuge stalych spowiednikow roéznych grup wiernych, poczynajac od ksigzat
dzielnicowych.**** Mam tu na mysli ksiecia Kazimierza Konradowica, ktéry — jak pamietamy
— byt fundatorem interesujagcego nas klasztoru. Wiadomo bowiem, ze na tozu $mierci jego
spowiedzi wystuchat wtasnie dominikanin Henryk z nieokreslonego w zrodle klasztoru, przy
czym rzecz dziata sie nie w Brzesciu Kujawskim, a w Inowroctawiu.'**® Niewykluczone, ze i
Wiadystaw Lokietek mial swojego spowiednika w tutejszym klasztorze. Owa postuge
zakonnicy nasi wypetniali takze prawdopodobnie w stosunku do szlachty czy mieszczan. 1456

1449 7 Kloczowski, Dominikanie w srodkowo-wschodniej Europie i ich kultura intelektualna oraz pastoralna w
wiekach Srednich, [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t. 3, s. 171.

1430 Tenze, Czesi i Polacy, s. 81-82.

151 Warto wspomnieé, ze konsystorz wloctawski przy okazji majacego miejscu w XV w. sporu pomiedzy
pewnym plebanem a szlachcicem przypomniat, iz kazdy wierny zobowigzany jest zgodnie z prawem przyjac
Komunie $w. we wiasnej parafii, nawet chocby wyspowiadat si¢ gdzieindziej. Natomiast jesli z racji shuszne;j
przyczyny nie mogiby tego dokona¢, musiatby to wyjasni¢ pod sankcja cenzury kanonicznej swemu plebanowi —
W. Wojcik, ,, Prawa parafialne”, s. 209.

1452 70h. s. 66-67 niniejszej dysert.

1453 por. J. Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 59; tenze, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 151.
1454 1 tak lektor dominikanski Teodoryk byt spowiednikiem Przemysta II. Znani sa rowniez nalezacy do tego
zakonu spowiednicy czternastowiecznych ksigzat raciborskich i cieszynskich, bedacy zreszta ich kapelanami. Z
podobng sytuacja spotykamy si¢ w przypadku ksigzat mazowieckich — por. tenze, Dominikanie polscy na Slgsku,
S. 65.

1455 O tym, ze byta to spowiedz na tozu $mierci, zdaje sie $wiadczy¢ wystawiony wiasnie w Inowroctawiu
dokument z 12.X11.1267 (DKM, nr 37), w ktérym wystepuje frater Henricus de ordine praedicatorum, iudex et
auditor nostre confessoris. Czytamy w nim réwniez, ze universitati nostre tenore confessione habita ad cordis
contricionem cum Dei timore venientes omnia, que iniuste et indebite diebus vite nostre detinuimus — por. J.
Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 207.

1458 Wystepujaca w brzeskiej ksiedze tawniczej pod 1421 r. niejaka Szatkowska (zapewne mieszczanka brzeska,
skoro nie zaznaczono inaczej), dokonujac testamentu, uczynita legat na rzecz swojego spowiednika, ktorym byt
niejaki Btazej. Zapewne nie byt to dominikanin, gdyz byloby to chyba wyraznie zaznaczone (brak rowniez
okreslenia religiosus) — BUW, Lawn. Brz., k. 3. Poza tym spowiednikiem bogatego mieszczanina brzeskiego
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Jezeli chodzi o Eucharysti¢, dominikanie dopuszczali wiernych do udzialu w
odprawianych w swoich kosciotach Mszach $wigtych czy tez adoracjach Najswigtszego
Sakramentu. O tym ostatnim $§wiadczy chociazby dokument odpustowy Hieronima z Krety z
1462 r., z ktérego mozna si¢ dowiedzie¢ o ustanowieniu uroczystej adoracji eucharystycznej,
majacej odbywaé si¢ w piatki, polaczonej z procesjg. Jest tam rowniez napisane, ze owej
adoracji miat towarzyszy¢ $piew duchowienstwa oraz ludu. Hieronim z Krety nakazat
spiewaé w dni §wicte Mszg o Najswietszym Sakramencie, zezwalajac rdwniez na uroczysta
adoracje w piatki Najswietszego Sakramentu, polaczong z procesja. Najswietszy Sakrament,
rzecz jasna, mial by¢ na ten czas wystawiony w monstrancji. Przywilej ten rozbudowywat
wydatnie kult eucharystyczny w klasztorze brzeskim.'**

Wigzala si¢ z tym tez prawdopodobnie chg¢ przyjmowania w kosciele klasztornym
Komunii $wigtej, aczkolwiek 1 tu nie znam zadnych wzmianek. Wprawdzie dominikanie
polscy otrzymali w latach 1286-1287 od legata papieskiego Jana podstawe¢ prawng do
udzielania z wyjatkiem Wielkanocy wyspowiadanym przez siebie wiernym Komunii §wigtej,
ale kilkanascie lat p6zniej, na soborze w Vienne (1311-1312) papiez Klemens V uniewaznil, z
bardzo matymi wyjatkami, wszelkie przywileje udzielone na tym polu zakonom (w tym
wspomnianemu), zakazujac im tego pod sankcja papieskiej ekskomuniki. 1998 738 w 1474 .
papiez Sykstus IV zezwolit pod okre§lonymi warunkami udziela¢ im wiatyku.**>°

3. Odpusty.

Nieodzownym elementem zycia kazdego chrzeScijanina s3 oceny moralne, czemu
towarzyszy¢ musi wlasnie swiadomos¢ grzechow 1 kar za nie. Owa §wiadomos$¢ byta bardzo
rozwini¢ta u ludzi $redniowiecza, co sprawialo, ze odpusty, ktore maja na celu wiasnie
darowanie kar, cieszyty si¢ duza popularnos’ciag.1460

Odpusty mozna bylo uzyska¢ po pierwsze pod okreslonymi warunkami, z racji
nawiedzenia danej §wigtyni dominikanskiej w dniach okre$lonych wspomnien liturgicznych
(np. roznych $wigt maryjnych badz tez $w. Dominika, $w. Piotra meczennika czy S$w.
Tomasza z Akwinu).**®" Przystugiwaly one tez miedzy innymi za takie praktyki, jak
wspieranie $wigtyn tego zakonu czy udzielenie gosciny dominikaninowi. %2 Nawiedzajacy
za$ $wiatynie dominikanskie w okreslone dni mogli tez uzyska¢ odpusty przyshugujace
franciszkanom 1 pozostaltym zakonom zebraczym (m.in. Porcjunkuli, swietych Franciszka
czy Antoniego).***

Poza tym wierni, uczestniczgcy w procesjach organizowanych przez dominikanow,
rowniez uzyskiwali okreslone odpusty. Wtasnie z procesjg zwigzana byta wspominana juz po
wiclokro¢ czterdziestodniowa indulgencja, nadana klasztorowi brzeskiemu przez legata
Hieronima z Krety w 1462 r. Obowigzywata ona w kazdy czwartek. Warunkiem uzyskania
owego odpustu bylo przyczynienie si¢ do remontu kosciota klasztornego, nawiedzenie
kosciota 1lful;e‘}sztornego, przystapienie do sakramentu pokuty i wzigcie udziatu we wspomniane;j
proces;ji.

Jaszczolda Falenckiego byt duchowny diecezjalny Maciej z Miesciska, zarazem altarysta w ko$ciele farnym —
zob. s. 164 niniejszej dysert.

157 ADK, Kop. Brz., k. 57-59.

1458 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 255, 261.

1459 g, Zonenberg, ,, Cura animarum”, s. 32.

14%0 por, P. Szczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 113.

1481 por, W. Szymborski, Niebiariska ekonomia — uwagi o funkcjonowaniu odpustéw w kregu zakonéw
mendykanckich w sredniowiecznej Polsce, [w:] Inter oeconomiam coelestem et terrenam, s. 125.

1462 por, chociazby tegoz, Odpusty, Aneks, nr 22, 302, 1253

1463 Tenze, Niebianska ekonomia, s. 132-134.

1464 ADK, Kop. Brz., k. 57-59; zob. tez J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 225.
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Nalezy podkresli¢, ze w owym przywileju nie ma mowy o okreslonej sumie pieniedzy,
aby uzyska¢ Ow odpust. Zreszta dominikanie, podobnie jak i inni mendykanci, nigdy
jednoznacznie nie ustalali sumy, jaka nalezalo ofiarowaé, aby uzyska¢ odpust w ich
swigtyniach klasztornych. Nawigzywano w tej kwestii do pogladow $w. Tomasza z Akwinu,
w mysl ktorych jesli odpust zostal udzielony za wsparcie przy budowie, to owo wsparcie
powinno by¢ proporcjonalne do mozliwosci osoby, ktora je udziela.**®

O innych odpustach, zwigzanych tak z Zakonem Kaznodziejskim, jak i z klasztorem
brzeskim nic nie wiadomo. Niewykluczone jednak, ze jaki§ przywilej odpustowy towarzyszyt
juz powstawaniu naszego klasztoru, jak to mialo miejsce gdzieindziej.’*®® Jak dowodzi
Wiktor Szymborski, dominikanie przywigzywali duza wage do odpustow, o ktdre zreszta
zabiegali, przy czym jalmuzna wiernych stanowila podstawe ich utrzymania. Jego zdaniem
zar6wno papieze, jak 1 biskupi ordynariusze danej diecezji poprzez wystawianie indulgencji
starali si¢ naktoni¢ wiernych do czestszego nawiedzania §wigtyn zakonnych. 1467

Jednak kos$ciolt dominikandéw brzeskich nie byl zapewne znaczacym osrodkiem
odpustowym. Zresztg Zbigniew Zyglewski nie sadzi, by na Kujawach taki w ogdle istniat ani
by go tw&rzono, przy czym celowo pomija on odpusty dla catego kraju 1 poszczeg6lnych
zakonow.

4. Pochowki.

Osoby zwigzane z klasztorami dominikanskimi znajdowaty miejsce spoczynku na
cmentarzu badZz w kosciele klasztornym, albo przynajmniej ich pogrzebom przewodniczyli
dominikanie.*®® Zwyczaj ten istnial praktycznie od poczatku istnienia Zakonu
Kaznodziejskiego. Pochowki w $wigtyniach uznawano za szczegdlny przywilej dla duszy
zmartego. Utrwalilo si¢ bowiem przekonanie, ze w takim wypadku zmarli korzystaja z
modlitw odprawianych w danej $wiatyni. 1470

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w pierwszym kosciele dominikanskim w
Brzesciu Kujawskim, zniszczonym w wyniku najazdu krzyzackiego w 1332 r., zostaly
prawdopodobnie pochowane ciata przedstawicieli Piastow kujawskich. Chodzi tu zwlaszcza o
zone ksigcia Kazimierza Konradowica, bedacego fundatorem klasztoru, a matke Wiadystawa
¥okietka — Eufrozyne.**"*

Potwierdzone zrodlowo mamy tam za$ tylko pochowki szlacheckie, i to dopiero dla
XV w. We wspominanym juz dokumencie przeora Macieja Kepy z 1464 r. znajdujemy
informacje o donacji kanonika wloctawskiego Wojciecha ze Smolska na rzecz klasztoru. W
odpowiednim fragmencie jest mowa o Mszach, ktore mialy by¢ odprawiane przy wielkim
oltarzu, gdzie spoczywaja przodkowie wspomnianego kanonika.'*’? Z przytoczonej wzmianki
nie dowiadujemy si¢ jednak, jak dalecy przodkowie kanonika spoczeli u dominikanéw
brzeskich. Mogli to byé zaréwno rodzice, jak i dalsi antecesorzy.™*’®> W owych pochéwkach

1485\, Szymborski, Niebiariska ekonomia, s. 146.

1488 Jak chociazby w Gdansku, gdzie biskup wioctawski Michat nadat tamtejszym dominikanom w 1227 r. 10 dni
odpustu — tamze, s. 125-127. Zreszta podobne praktyki towarzyszyty rowniez budowom zaréwno katedr, jak i
mniejszych kaplic — W. Szymborski, Odpusty, s. 120.

1987 por, tamze; W. Szymborski, Niebiarska ekonomia, . 145-146.

1468 7 Zyglewski, Religijnos¢ w miastach kujawskich, s. 343.

1489 por, R, Kubicki, Participationem omnium bonorum, s. 59.

W0 B Wotkiewicz, Inter plebejos, s. 311.

171 70b. s. 73-74 niniejszej dysert.

1472 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 64.

1473 Ojciec owego kanonika to Wawrzyniec h. Pomian (+1461-1462), ktérego pisano ze Stuzewa, Kobylichbfot,
Szalonek, Smolska i Wistki. W latach 1418-1434 jest on potwierdzony zrodtowo jako podtowczy, 1435-1442
jako chorazy, a 1443-1461 jako sg¢dzia brzeski. Natomiast matka Wojciecha, a zong Wawrzynca byta Sara, ktora
zmartla najpozniej 1446. Ojcem wspomnianego s¢dziego Wawrzynca (a dziadkiem ojczystym kanonika
Wojciecha) byt Jarostaw z Przybranowa Wielkiego (11404-1405), w latach 1384-1404 potwierdzony jako
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oraz zwigzanymi z nimi anniwersarzami nalezy widzie¢ czynnik ksztaltujacy §wiadomosé
genealogiczng nalezacych do rodu Pomiandéw dziedzicow ze Smolska, a zarazem ich
tozsamos¢ rodzinna.™** Zreszta we wspomnianym dokumencie jest mowa o sukcesorach
owego Wojciecha z domu smolskiego.

Nalezy rowniez przypuszczaé, ze i sam kanonik Wojciech spoczat u dominikanow
brzeskich. W dawnym brewiarzu wloctawskim zapisano, ze zmarl on w 1467 r. Wprawdzie
nie podano tam, gdzie zostal pochowany.**”® Na pochéwek w interesujacym nas kosciele
zdaje si¢ wskazywac¢ informacja, podana przez Stefana Damalewicza w zywotach biskupow
wloctawskich, a na pozor nie majaca nic wspdlnego z naszym kanonikiem. Mianowicie przy
okazji $mierci biskupa wloclawskiego Albierza (1283) Damalewicz podaje, ze — jak chca
niektorzy — tenze biskup zostal pochowany w brzeskim kos$ciele dominikanskim przed
wielkim oftarzem, ale nie ma tam Zzadnego nagrobku.1476 A wigc Damalewicz zaczerpnat
powyzsza informacj¢ z czyjego$ przekazu ustnego, nie podajac zreszta jej zrodia
(podawaniem, a takze streszczaniem zrddet charakteryzowata si¢ metoda pracy tego
dziejopisa).’*’’ Poniewaz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa 6w biskup zostal
pochowany w katedrze wloclawskiej, *'8 zdaje si¢, ze wspomniany dziejopis, a raczej moze
jego nieznany informator, pomylil trzynastowiecznego biskupa kujawsko-pomorskiego
Albierza z zyjacym prawie dwa stulecia pdzniej kanonikiem wloctawskim Wojciechem ze
Smolska. Nalezy tu bowiem uwzgledni¢ dwa fakty. Po pierwsze imiona Albierz, tak samo jak
Wojciech, to po tacinie Albertus. Tak tez o tym pierwszym pisat Damalewicz, a o tym drugim
w cytowanym dokumencie przeor brzeski Maciej Kepa. Po drugie za§ warto zwroci¢ uwage
na pewng analogie. Mianowicie w cytowanym przed chwilg przeze mnie fragmencie

chorazy inowroctawski. Nie znamy za$ imienia ani pochodzenia jego pierwszej zony, a zarazem matki
Wawrzynca i babki ojczystej Wojciecha. Ojcem Sary (a dziadkiem macierzystym Wojciecha) byt natomiast
Krystyn ze Smolska, Smogorzewa i Siemunowa h. Szeliga (11434-1435), w latach 1411-1430 potwierdzony
jako kasztelan kruszwicki, a 1430-1434 jako kasztelan brzeski. Jej matka za$ (a babkg macierzysta Wojciecha)
byta Katarzyna h. Pomian, wzmiankowana 1409. Ojcem Jarostawa z Przybranowa Wielkiego (a pradziadkiem
Wojciecha) byt Przedpetk ze Stuzewa, potwierdzony 1349 jako podczaszy brzeski. Ojcem dziadka
macierzystego kanonika Wojciecha (a jego pradziadkiem) byt Miectaw Baba ze Smogorzewa, Siemunowa i
Dzierzbic h. Szeliga (11407), potwierdzony 1384 jako starosta, 1386-1407 jako chorazy brzeski. Matka dziadka
macierzystego (a zong Miectawa Baby i zarazem prababka kanonika Wojciecha) byta nieokreslona rodzinnie
Krystyna. Ojcem babki macierzystej naszego kanonika (a jego pradziadkiem) byt z kolei Borsza ze Smolska h.
Pomian (tnajpozniej 1409), wzmiankowany 1399 — S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza, Aneks |, nr
2, 6,20, 97, 126, 210, 345, Aneks 11, nr 96, 103, 129; por. J. Karczewska, Réd Pomianow na Kujawach w
sredniowieczu, Poznan-Wroctaw 2003, s. 20-21 (tabl. 1), 26-27 (tabl. 2), 60 (tabl. 7), 68, 78, 97, 218-219 (tabl.
33), 277 (tabl. 43), 288; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy,
Warszawa 2010, s. 138.

1474 por, D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa ksiestwa swidnicko-jaworskiego w sredniowieczu, Poznaf-
Wroctaw 2005, s. 198-199.

175 70b. S. Chodynski, Katalog pratatow i kanonikéw wloctawskich, cz. 1, Wioctawek 1914 (kserokopia 1994),
S. 7-8.

1476 5 Damalewicz, Vitae Vladislaviensium Episcoporum, s. 198.

7 por, P. Pawlowski, Wioctawski okres zycia Stefana Damalewicza, ,,St. Whoct.”, t. 8: 2005, s. 394-396.

1478 Tak podaje Jan Diugosz (Joannis Dlugossi Annales, Lib. VII, VIII, s. 227). Warto dodaé, ze ks. P.
Czaplewski (Albierz, PSB, t. I/1, 2.1, s. 43) pisat, ze ,,pochowano go wedtug jednych w katedrze wtoctawskiej,
wedtug innych w ko$ciele dominikanskim w Brzesciu kuj.” Natomiast J. Bieniak (Albierz, SBPN, t. 1, s. 24-25)
w 0gole nie bierze pod uwage wzmianki Damalewicza, podajac po prostu, ze biskup ten zostal pochowany w
katedrze wloctawskiej. Badacz ten zna zapewne réwniez i wzmianke Damalewicza, skoro zamieszcza
informacje bibliograficzne o biogramie ks. Czaplewskiego. Osobiscie chciatbym si¢ opowiedzie¢ za wigkszym
prawdopodobienstwem pochdéwku w katedrze wloctawskiej ze wzgledu na fakt, ze informacja ta zostata
przekazana przez dziejopisa zyjacego w czasach mniej odlegtych od czasoéw biskupa Albierza. Poza tym katedra
wloctawska byta gtéwnym miejscem pochowkow biskupow tejze diecezji. Jednak nie wykluczatbym tez z gory,
tak jak to zdaje sie¢ robi¢ Bieniak, prawdziwo$ci wersji zamieszczonej przez Damalewicza. Jak zapewne
pamigtamy, Dtugoszowi — mimo ze znanemu z duzej jak na owe czasy rzetelno$ci — zdarzaly sie¢ liczne pomyiki.
Dlatego nie mozna wykluczy¢ i tego, ze Damalewicz dotart do jakiej$ autentycznej wzmianki, nieznanej temu
pierwszemu.
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dokumentu z 1464 r. jest mowa o tym, ze Msze §wicte, sprawowane w intencji przodkéw
kanonika Wojciecha maja by¢ sprawowane ad altare maius in corpore ecclesie cura quod
predecessores prefati domini canonici requiescunt. Natomiast Damalewicz podaje, ze biskup
Albierz zostat pochowany ante maius altare, sed nullum vestigium tumulti demonstrant.

Mozliwe roéwniez, ze w tutejszej $wiatyni klasztornej zostali w interesujacym nas
okresie pochowani i inni przedstawiciele duchowienstwa.**"®

Zreszta wazng rolg grala co do miejsca pochowku tradycja rodzinna. Wedle
praktykowanego w $redniowieczu zwyczaju kazdy, kto nie wyznaczyl miejsca swego
pochéwku, miat spoczaé tam, gdzie jego rodzice.**® Istotne byly rowniez réznego rodzaju
donacje, uczynione na rzecz danej instytucji koscielne;j.**®*

Nalezy podkresli¢, ze dla 6wczesnych katolikow wazny byt po pierwsze pochowek w
obrebie §wiagtyni (pod posadzka), a takze w miejscu, znajdujacym si¢ jak najblizej oltarza
badz relikwii $wietych. Zwrdcit na to uwage Bronistaw Geremek, piszac, ze ,, przestrzen
Swiatyni podporzadkowana jest przede wszystkim funkcjom Domu Bozego, potrzebom kultu i
liturgii, ale jednoczes$nie realizuje hierarchiczny porzadek spoleczny, jak tez intencje
fundatorow, poszukujacych wlasnego miejsca w sferze sacrum.” 482 Bylo to uwarunkowane
stanem, godnoscig, zamozno$cig czy tez zaslugami zmarlego. Zwigzane za$ to bylo z
przekonaniem o korzystaniu przez zmartych z modlitw odprawianych w kosciele. Wobec tego
to wlasnie prezbiterium bylo najbardziej uprzywilejowanym miejscem poch(')wku.1483

1479 7a pomyltke nalezy jednak uznaé przekazang przez Abrahama Bzowskiego (Propago D. Hyacinthi
Thaumaturgii Poloni, s. 50; zob. tez S. Baracz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, t. 2, Lwow
1861, s. 48) informacje, jakoby w tutejszym klasztorze miat by¢ pochowany okoto 1451 r. biskup chetminski,
okreslony przez niego jako Jan Polak. Nie wiadomo zreszta, o ktorego biskupa chetminskiego miatoby chodzi¢.
A. Radziminski (Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach XIII-XV w. Z dziejow organizacji koscielnej i
duchowienstwa, Torun 1999, s. 151; Wykaz biskupow chetminskich od sredniowiecza do czasow wspotczesnych,
[w:] Z przesztosci diecezji chelminskiej 1243-1992. Materialy konferencji naukowej w Toruniu 6.X1.1993 r.,
red. M. Biskup, Torun 1994, s. 143) wymienia bowiem trzech biskupow tejze diecezji z interesujacego nas
okresu o imieniu Jan. Byli to kolejno: Jan Schadland, dominikanin (1359-1363), Jan Kropidto, ksiaze opolski,
duchowny diecezjalny (1398-1402) i Jan Marienau, duchowny krzyzacki (1416-1457). Warto jednak zauwazy¢,
ze pochodzacy z XVI w. wykaz biskupow chetminskich wymienia jako osiemnastego z kolei biskupa
chelminskiego niejakiego Wincentego Polaka (Vincentius Polonus — Series Episcoporum Culmensium, wyd. W.
Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, Lwow 1884, s. 52). Wspotczesna literatura naukowa okresla go jednak jako
Wincentego Kietbasg (duchowny $§wiecki, 1467-1478 — T. Borawska, Kietbasa Wincenty h. Nalgcz, SBPN, t. 2,
s. 384; A. Radziminski, Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach, s. 151; tenze, Wykaz biskupow
chetminskich, s. 143). Nie znamy jednak jego miejsca pochéwku Wincentego Kietbasy ani nie mozemy nic
powiedzie¢ o jego zwigzkach z dominikanami. Za$ osoba bliska dominikanom byt Jan Kropidto, duchowny
diecezjalny. Jego ciato zostalo pochowane (11421) w Opolu, wlasnie w tamtejszym klasztorze dominikanskim.
Wiadomo, ze podczas swojego zycia (byt on bowiem ksigciem opolskim 1382-1421, a takze dwukrotnie
biskupem wioctawskim 1384-1389 i 1402-1421, kamiefiskim 1394-1398 oraz chetminiskim we wspomnianych
wyzej latach) wspierat on ten zakon (K. Jasinski, Jan zwany Kropidio, SBPN, t. 2, s. 271; A. Liedtke, Jan zwany
Kropidlo, PSB, t. 10/3, z. 46, s. 437). Odnos$nie za$ do osoby Jana Marienau nic nie wskazuje na to, by spoczat
on w jakims$ klasztorze dominikanskim (11475). Miejsce jego pochowku nie jest wprawdzie jednoznacznie
okreslone, ale wskazuje si¢ katedre chelmzynska albo torunska farg swietych Janoéw (zob. J. Wenta, Jan
Mergenow (Marienau), SBPN, t. 2, s. 282). O Janie Schadlandzie nie mozna w zwigzku z tym powiedzie¢ nic
wigcej oprocz tego, ze byl on dominikaninem. Nie wiemy réwniez, gdzie jego ciato zostato pochowane (postaci
tej nie uwzglednia bowiem ani Polski Sfownik Biograficzny, ani Stownik Biograficzny Pomorza
Nadwislanskiego). Wobec powyzszego nalezy sadzi¢, ze w dawnej historiografii dominikanskiej doszto po
prostu do pomylki, moze za sprawa biskupa Jana Kropidto, ktory byt w wymienionych latach biskupem
chetminskim, jak i wloctawskim (nota bene na ktérego to terytorium znajdowat si¢ Brze$é¢ Kujawski), a zarazem
zostat pochowany w klasztorze dominikanskim, tyle ze w Opolu.

180 B Wotkiewicz, Inter plebejos, s. 323.

1481 | Skierska, Obowigzek mszalny, s. 89.

1482 B Geremek, Poczucie przestrzeni, s. 646.

1983 por, S. Bylina, Religijnos¢ péznego Sredniowiecza. Chrzescijaristwo a kultura tradycyjna w Europie
Srodkowo-Wschodniej w XIV-XV w., Warszawa 2009, s. 135; H.D. Heiman, Wprowadzenie do historii
sredniowieczngj, przet. z niemieckiego S. Kwiatkowski, Torun 1999, s. 335-336; E. Wotkiewicz, Inter plebejos,
s. 311.
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Swiadczy¢ to moze, jak waznymi dobrodziejami dominikanéw brzeskich byla rodzina
Smolskich.

Praktyki pogrzebowe, realizowane przez przedstawicieli rodzin szlacheckich, mogly
by¢ wzorem dla reprezentantow nizszych warstw spolecznych, poczynajac od
mieszczanstwa.'*®*  Zreszta w interesujacej nas $wiatyni znaleziono okrelona ilogé
pochowkow z czasow poznosredniowiecznych, jak i nowozytnych, aczkolwiek niewiadomo, z
jakiego stanu spolecznego.’*® Zag pochdéwek na cmentarzach klasztornych uznawano za
posledniejszy, gdyz cmentarz byl miejscem chowania ogotu.'*®® Niewiadomo, gdzie
pochowano mieszczanina brzeskiego Grzegorza, ktory w akcie ostatniej woli uczynit
tutejszego dominikanina Bartlomieja zarzadca swojego pogrzebu. Dowiadujemy si¢ o tym z
pochodzacej z 1430 r. informacji o procesie w konsystorzu wloctawskim, ktéry 6w Bartlomie;]
wytoczyt braciom zmarlego Grzegorza. Byli nimi mieszkajacy w Starym Brzesciu Michat 1
Maciej. Jak wynika z zeznania powoda, po Smierci Grzegorza wypetnil on wspomniang
postuge, ale nie otrzymat naleznego mu wynagrodzenia. 1487 Moglo réwniez si¢ zdarzaé, ze
dominikanie przewodzili tylko obrzedom pogrzebowym, podczas gdy cialo zmarlego
chowano na innym cmentarzu.

5. Pozostate rodzaje duszpasterstwa.

Jezeli chodzi o udzielanie sakramentow $wietych innych od spowiedzi §wigtej 1
Eucharystii, na soborze w Vienne z lat 1311-1312 zdecydowano, ze dominikanom, podobnie
jak 1 innym zakonnikom, nie wolno pod kara ekskomuniki udziela¢ wiernym sakramentow
matzenstwa 1 ostatniego namaszczenia. 1488

Dominikanie posiadali jednak specjalne pelnomocnictwa. Jednym z nich bylo nadane
im przez papieza Urbana IV prawo wykupywania $luboéw lewantynskich z ragk krzyzowcoéw
badz 0s6b noszacych si¢ z zamiarem przyjecia krzyza, ktorzy z powodu stabosci ciata byliby i
tak niezdolni do walki.'*®® Natomiast moca bulli Sykstusa IV z 1478 r. otrzymywali oni
migdzy innymi prawo do zmieniania $luboéw 1 innych poboznych powinnosci. 1490

Przy poszczegdlnych klasztorach dominikanskich gromadzity si¢ specjalne grupy
wiernych, chcacych z reguly prowadzi¢ bardziej intensywne zycie religijne, czesto
zespoiowe.1491 Istnialo bowiem zjawisko przyjmowania osob $wieckich do task i zastug
Zakonu Kaznodziejskiego, poczawszy od fask i zastug jednego klasztoru, poprzez prowincje,
az do calego zakonu. Formuta dopuszczania do udzialu w owych dobrach nalezy do
najczescie] wystepujacych w dominikanskim zbiorze formut (kilkadziesigt wzoréw takich
pism), przy czym najstarszy taki przekaz pochodzi z 1339 r.***? Dlatego nalezy przypuszczad,
ze tak pojete bractwo funkcjonowato réwniez w klasztorze brzeskim — tym bardziej, ze
czyniono liczne legaty testamentowe na jego rzecz.

1484 Nip. w klasztorze sieradzkim najliczniej udokumentowane sa wiasnie pochowki mieszczanskie — G.
Wierzchowski, Dominikanie w Sieradzu, s. 466. Warto doda¢, ze z ustalen J. Wiesiotowskiego (Dominikanie w
miastach wielkopolskich, s. 221) wynika, ze w kryptach ko$ciotéw dominikanskich kontraty wielkopolskiej
chowano bez zwracania uwagi na zamozno$¢. Wérod pochowanych tam byli zaréwno przedstawiciele szlachty,
bogatych rodzin rzemieslniczych, jak i plebsu.

148> Jak wynika z ich analizy antropologicznej, byly to groby mezczyzn w réznym wieku, a takze dzieci w wieku
okoto 10 lat i noworodka — B. Luczak, Analiza antropologiczna szczqtkow kostnych z Brzescia Kujawskiego —
zespotl podominikariski, [w:] A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespot podominikanski, s. 93-96 (Aneks I1).

1486 1 Zaremska, Czlowiek wobec Smierci: wyobrazenia i rytualy, [w:] Kultura Polski $redniowiecznej XIV-XV
w., s. 502-503.

157 ADW, Kons. 2, k. 134.

1488 70b. I. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 256.

1989 M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 325.

1490 g 7onenberg, Cura animarum, s. 32-33 — przyp. 102; tenze, Dzialalnos¢ pastoralna, s. 72 — przyp. 94.

1491 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 213.

1492 por. tenze, Wspdlnoty zakonne, s. 374-375; R. Kubicki, Participationem omnium bonorum, s. 57-58, 61.
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Nie wiadomo, czy przy interesujagcym nas klasztorze dzialaty juz w XV w. jakies$
zorganizowane bractwa. Jednak brak danych zrédlowych nie moze $wiadczy¢ o ich
nieistnieniu.***® Znane sa bowiem wzmianki zrédlowe o funkcjonowaniu juz XV stuleciu
zorganizowanych bractw przy niektorych klasztorach dominikanskich.**** Poza tym dwie inne
organizacje brackie funkcjonujace w poznosredniowiecznym Brzesciu Kujawskim,**® a takze
i w innych miastach kujawskich.**® Jednak organizacje brackie przy klasztorach
dominikanskich zaczely si¢ na dobre rozwijaé w pozniejszym okresie.

6. Oddzialywanie duszpasterskie na poszczegdlne grupy spoleczne.

Zakonnicy dominikanscy, zarowno ci z Brzescia Kujawskiego, jak i1 ze wszystkich
innych domoéw, musieli wywiera¢ duzy wplyw na okreslonych ludzi zarowno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym.**¥" Obejmowatl on rézne warstwy spoleczne, zaréwno
masy, jak i elity, bez wzgledu na ple¢, wiek, wyksztalcenie czy zamozno$é."**® Dlatego tez
sitg rzeczy spotykac si¢ oni musieli zaroOwno z mieszczanami, jak 1 rycerzami czy chlopami, a
takze z ludzmi z marginesu spolecznego, a wiec z zebrakami czy prostytutkami.**

Nalezy jednak podkresli¢, ze kontakty dominikanow brzeskich, podobnie jak 1 ich
wspolbraci z innych klasztorow, miaty rozmaity charakter: duszpasterski, ekonomiczny — tak
bardzo istotny dla codziennej egzystencji konwentu, urzedowy — w celu zatwierdzenia owych
umow ekonomicznych oraz rozstrzygnigcia przed sagdem spraw spornych, a takze rodzinny,
towarzyski, sgsiedzki badz tez przypadkowy, majacy miejsce podczas rdéznorakiego
przemieszczania si¢, zarowno pieszego, jak 1 za pomoca Srodkow transportu. Wspomniane
motywy niewatpliwie musiaty wystepowac czgsto razem. 1500

Jednak to kontakty duszpasterskie stanowity sedno funkcjonowania klasztoru. Byly
one niewatpliwie rozne w zaleznosci od czasu. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze inaczej
musiato to wyglada¢ w drugiej potowie XIII w., a wiec w okresie, kiedy funkcjonowata juz
dowodnie badana przeze mnie instytucja, a inaczej pod koniec XV stulecia. Pierwszy z
wymienionych okreséw miat miejsce niedtugo po przybyciu dominikanéw do wspomnianego
miasta, ktorego struktura — zresztg tak jak i klasztoru — byla jeszcze zapewne w stadium
organizacyjnym. Poza tym czg$¢ srodowiska spotecznego, w ktérym mieli oni dziata¢ (mam
na mysli zwlaszcza chlopdw), byla chyba jeszcze do$é pobieznie schrystianizowana. >

Z uplywem czasu chrystianizacja spoleczenstwa na interesujgcym nas terenie, tak jak i
gdzieindziej, czynila postepy. Jednak wystepowaly jeszcze bardzo liczne przezytki poganskie,
chyba zwlaszcza w zakresie magii, obrzedow rolniczych czy tez zwyczajow

1493 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 225.

1494 \W Poznaniu mamy potwierdzone istnienie bractwa rozancowego — tamze, s. 225-226. Natomiast przy
ptockim klasztorze Sw. Tréjcy istniato Bractwo Bozego Ciata, ktorego cztonkom w 1491 r. prowincjal Wojciech
z Siecienia ustanowit specjalne nabozenstwa — A. Szoplik, Dzialalnosé zakonow zebrzgcych, s. 211.

149 pierwsza z nich, piekarzy, istniala przy brzeskiej komandorii krzyzowcow z czerwona gwiazda. Druga zas,
noszaca wezwanie $w. Anny, funkcjonowata przy tutejszej farze — Z. Zyglewski, Religijnosé w miastach
kujawskich, s. 338-339.

149 Na przetomie XV i XVI stulecia przy kosciele parafialnym w Nieszawie funkcjonowato juz bractwo
rézancowe — E. Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne, Lublin 2004, s.
193.

Y97 por, K. Kaczmarek, Przyczynek do badar nad duchowoscig, s. 404-405.

1498 por. J. Ktoczowski, Chrystianizm elit i mas w Europie Srodkowej w XV w., ,,Znak”, nr 318: 1980 (przedruk
w: J. Kloczowski, Chrzescijanstwo i historia, s. 167-168).

1499 por, J. Rossiaud, Mieszczanin i Zycie w miescie, [w:] Cztowiek $redniowiecza, red. J. Le Goff, thum. M.
Radozycka-Paoletti, Warszawa-Gdansk 1996, s. 181.

1800 poyr. J. Kloczowski, Sredniowieczne okregi klasztorne, s. 152; G. Wierzchowski, Dzieje klasztoru
dominikanow w Sieradzu, S. 179.

1301 por, M. Derwich, Zakonnicy a rozwdj religijnosci, s. 336.
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pogrzebowych.™® Poza tym dominikanie brzescy dziatali w zorganizowanej przestrzeni,

wyznaczonej przez okreg klasztorny 1 zamieszkalej przez ksztaltujace si¢ wowczas
spoleczefistwo stanowe, z ktorym to wiazaly go réznorodne zwiazki i zaleznosci.*® Owa
ludno$¢ musiata w duzej swej czesci by¢ niejako przywigzana do ,,swojego” klasztoru, a to
oczywiscie z racji obslugi duszpasterskiej, na ktorg skladalo si¢ zapewne wedrowne
kaznodziejstwo i spowiedz, idace w parze z roznorodna kwesta.*%*

Owe postegpy chrystianizacyjne, bedace niewatpliwie po czgsci zastugg oddziatywania
dominikanow brzeskich, wida¢ wyraznie, jesli przyjmiemy stanowisko Leszka Pawla
Stupeckiego, ktory za najlepsze kryterium, potwierdzajace ,,szczere uznanie przez ludzi
chrzedcijanstwa za sprawe wlasng 1 wazng”, uznaje pojawienie si¢ pogladow
heterodoksyjnych i gotowosci do ich obrony za ceng zycia.’®® Na Kujawach poglady takie
pojawity si¢ dowodnie w latach 20-tych XV w. Mianowicie zaczal rozprzestrzenia¢ si¢ tu
husytyzm, glownie za sprawa duchowienstwa parafialnego. Osoby $wieckie, podejrzewane o
te herezje, nalezaty do réznych standw spolecznych, przy czym wsrdd nich mamy najmniej
potwierdzonych chlopow, zapewne stabiej od pozostalych grup schrystianizowanych. Owe
osoby spotykamy w roznych miejscowosciach, takze na terenie brzeskiego okregu
klasztornego.™

Na sile oddzialywania dominikandw brzeskich mialo wplyw wiele rozmaitych
czynnikdw, 1 to bezposrednio niezaleznych od konkretnego przedziatu czasowego. Wsrod
nich byly zapewne: poziom pracy duszpasterskiej 1 zycia religijno-moralnego zakonnikow
(zresztg zgodnie z dominikanska dewiza verbo et exemplo),*®" stopiefi znajomosci przez
zakonnikow (zwlaszcza kwestarzy) wilasnego okregu klasztornego 1 zamieszkujacych go
ludzi, a takze zachowanie jak najlepszych z nimi stosunkéw, poczynajagc od najnizej
postawionych w hierarchii spotecznej. Wazng rolg grata tu rowniez niewatpliwie tradycja i
przyzwyczajenie si¢ kolejnych pokolen ludnosci do braci z klasztoru brzeskiego.1508 Jeszcze
innym czynnikiem byt niewatpliwie poziom wspomnianych elementow u innych grup
duchowienstwa, ktore stanowi¢ mogty potencjalng konkurencje dla naszego klasztoru, a takze
atrakcyjnos$¢ propagowanych przez nich modeli zycia duchowego.1509 W naszym przypadku
w gre wchodzito przede wszystkim $rodowisko brzeskiego duchowienstwa parafialnego oraz
tamtejszych krzyzowcoéOw z czerwong gwiazda. Wplywy dominikanéw brzeskich musiaty si¢
tez silg rzeczy zazebiac przede wszystkim z wplywami franciszkanow radziejowskich, a moze
takze braci z tego samego zakonu z Inowroctawia i Nieszawy. ™

1502 3 ich istnieniu moze $wiadczy¢ chociazby fakt, ze dokonywano jeszcze niekiedy w XIV w. kremacji zwiok.
I tak na skraju cmentarzyska w Starym Brzesciu archeolodzy odnalezli grob symboliczny, bez szkieletu, z
naczyniem pochodzacym ze wspomnianego stulecia, wigzac ten sposob pochowku prawdopodobnie z
charakterem kultowym, nawigzujacym do dawnych wierzen. Na tym samym miejscu znaleziono rowniez
pbzniejszy pochowek ze znajdujaca sie¢ w ustach zmartego moneta, wybita przez Alberta Brandenburskiego w
1540 r. — Z. Kapica, Dotychczasowy stan badarn antropologicznych, s. 26.

1503 por, M. Derwich, Zakonnicy a rozwdj religijnosci na ziemiach polskich, [w:] Animarum cultura, t.1, s. 336.
1504 . Kloczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 57.

15051 P. Stupecki, Jak i kiedy Polska stata sie chrzescijarska? Od konwersji we wezesnym Sredniowieczu do
chrystianizacji w péznym sredniowieczu i w czasach nowozytnych — podsumowanie, [w:] Dynamika przemian
spotecznych i religijnych, s. 313-314.

1506 76 wsi s to Koscielna Wies, par. w/m, dek. brzeski (stolnik brzeski Krystyn, Piotr i Elzbieta Moszczenscy,
Szymon — wszyscy szlachcice), Bodzanow, par. Swierczyn (szlachcianka Grzymka; kmieé¢ Wojciech Migsko)
oraz Krotoszyn, par. Koscielna Wie$ (kmie¢ Wojciech Pierzchata). Z miast mamy za$ Brze$¢ Kujawski (Dorota
Kamieniczna i jej mgz Kamieniczny, Mojzesz, kupiec Cichosz, Helena Krzywosadzka), Radziejow (Jaroszka) i
Kruszwice (Jasionowa) — P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Aneks 1; J. Serczyk, Procesy husyckie na
Kujawach w XV w., ,,PKH [BTN]”, t. 1, s. 39, 43; J. Szweda, A. Szweda, Z dziejow husytyzmu, S. 49, 55, 57.
1807 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 118-120; J. Ktoczowski, Dominikanie prowincji
polskiej, s. 59-60.

1508 . Ktoczowski, Dominikanie prowincji polskiej, s. 59-60.

1509 Kaczmarek, Przyczynek do badar nad duchowoscig, s. 394.

1519 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 222-223.
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Z tej racji, ze okreg danego klasztoru mendykanckiego, w tym oczywiscie i
brzeskiego, obejmowal zarowno tereny miejskie, jak i wiejskie, to zakonnicy musieli
oddzialywa¢ duszpastersko na roézne grupy spoleczne. Zreszta miasto silg rzeczy musi
oddzialywa¢ na spoteczno$¢ wiejska, przybywajaca do tegoz miasta. Sprawialo to, ze
ko$cioty braci zebrzacych byly nawiedzane przez ludzi z réznych grup i $Srodowisk
spofecznych.™®! Jednak to mieszkancy Brzescia Kujawskiego byli sila rzeczy ta
spotecznos$cia, na ktoéra tutejsi dominikanie wywierali najwickszy wptyw. Jest zreszta rzecza
oczywista, ze na nabozenstwach, celebrowanych w kosciele dominikanskim, najwigcej
musialo by¢ mieszczan, ktérzy po prostu mieli tam blizej niz rycerze (p6zniej szlachta) czy
tez chtopi.™®*

Wedhug Jacka Wiesiolowskiego w pewnej mierze wskazowka, w jakim $srodowisku
dziatali dominikanie, jest charakter spofeczny ich sgsiadow. Nie jestem jednak w stanie
powiedzie¢ wiele o usytuowaniu nalezacych do poszczegolnych wiascicieli posesji miejskich
wzgledem naszego klasztoru. Mogg stwierdzi¢ jedynie to, Zze na wspomnianej platea
Monachorum, naprzeciw kos$ciota klasztornego (versus monachorum ecclesiam) znajdowat
si¢ dom niejakiego Pawla Szczuki, ktory w 1471 r. oSwiadczyl przed tawa miejska, ze
sprzedal go przezornemu Piotrowi Wrzeszczowi™™® Tego drugiego nie ma jednak
odnotowanego w inwentarzu z 1494 r., bedacym zrédlem o charakterze przekrojowym.™*
Powoduje to, ze nie sposob stwierdzi¢ nic wigce] na temat pdznosredniowiecznych
mieszkancoOw ulicy Mniskiej w kontekscie ulokowania ich posesji w stosunku do klasztoru.

Brzeski klasztor dominikanski usytuowany byt — warto przypomnie¢ — w pdinocno-
zachodnim narozniku ukladu urbanistycznego, podczas gdy tutejsza fara w przeciwleglym,
poludniowo-wschodnim. ™" Stanowito to niewatpliwie $wiadoma kreacje przestrzeni, tak by
oba obiekty kultu Bozego oddzieli¢ maksymalnie od siebie. A wigc mieszkancy owych
najdalej odlegltych od fary terenow musieli by¢ w stosunkowo najstabszym stopniu pod
wplywem oddziatywania duszpasterskiego duchowienstwa parafialnego. W naszym
przypadku bytyby to miedzy innymi poinocne czesci ulic Mniskiej oraz Knapskiej. Ta
pierwsza — warto przypomnie¢ — prowadzita z pétocno-zachodniego naroznika Rynku do
potocnej bramy miejskiej (w kierunku Torunia i Wioctawka), znajdujacej si¢ wilasnie przy
klasztorze dominikanskim. Druga byla zas rownolegta do Mniskiej, poniewaz wychodzita z
poocno-wschodniego naroznika Rynku 1 biegta w kierunku polocnym, az do murow
miejskich.™®

Zdaniem Wiesiolowskiego teren w miescie, na ktéorym ulokowano dominikanow,
dawat im ,naturalne zaplecze”, po ktorym poruszali si¢ zakonnicy 1 na ktory stale
oddziatywali poprzez dziatalnos¢ kaznodziejska. Uogdlniajac przykiad poznanski zaktada on,
ze strefa oddziatywania dominikandw miescita si¢ pomigdzy murami miejskimi a rynkiem.
Za$ rynek oraz dalsza czg$¢ miasta, w stron¢ kosciola parafialnego, stanowily strefe
oddziatywania tegoz kosciola parafialnego.™’ Jednak nieco inaczej musialo chyba byé w
przypadku Brzescia Kujawskiego. Nie majac odpowiednich zrodet, nalezy zwroci¢ uwage na
ksztalt zespotu urbanistycznego miasta. Mianowicie przestrzen miejska, poczynajac od rynku
az do potudniowej czgsci murow miejskich, liczyla niewatpliwie mniej mieszkancéw niz

131 por. J. Ktoczowski, Bracia Mniejsi w Polsce sredniowiecznej, [w:] Zakony franciszkanskie w Polsce, red. J.
Kloczowski, t. 1: franciszkanie w Polsce §redniowiecznej, cz. 1: franciszkanie na ziemiach polskich, [Lublin
1983], s. 34.

1512 por, R. Kubicki, Dominikanie w spoleczenstwie, s. 447.

13 BUW, Lawn. Brz., K. 109v.

1514 mwentarz dobr starostwa brzeskiego, S. 364-365.

1515 70b. s. 30-31 niniejszej dysert.

1516 por, L. Kajzer, Inwentarz mieszczan, s. 268, 271 (wprowadzenie do edycji zrodta), 285 (tekst zrodta).

1317 . Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 217-218.
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pozostata. Wida¢ to dobrze, jesli si¢ porowna gestos¢ sieci ulicznej w péinocnej 1 potudniowej
czesci. W tej pierwszej byta ona wicksza, a w tej drugiej mniejsza.

O oddzialywaniu duszpasterskim dominikandw brzeskich zdaja si¢ $wiadczy¢ legaty,
czynione przez poszczegdlne grupy spoleczne, poczawszy od mieszczanstwa. Pierwszy znany
mi legat mieszczanski pochodzi dopiero z 1421 r., co oczywiscie nie oznacza, ze nie czyniono
ich wcze$niej. Wspomniany uczynita Malgorzata Puchalina, Zzona Mikotaja, zapewne
mieszczanina brzeskiego, skoro wniosta ona sprawe do fawy miejskiej.***® Nalezy zaznaczyé,
ze w poznym S$redniowieczu szczegdlnego znaczenia nabralo pozyskanie przez rdzne
instytucje zycia religijnego wsparcia kobiet nalezacych do roznych stanow.?° Owa
Matgorzata postanowita mianowicie, ze wszystkie swoje dobra ruchome i nieruchome po jej
$mierci zostang przeznaczone na budowe badz remont brzeskiego kosciota klasztornego (pro
fabrica ecclesie monasterii brestensis).™>?" Zdaniem Wiesiolowskiego fakt, ze cze$¢ donacii
ma specjalne przeznaczenie, sformulowane pro fabrica swiadczy o tym, ze klientela
dominikanska dobrze orientowala si¢ w potrzebach klasztoru, poniewaz procz kontaktow z
terenu koSciota klasztornego miata prywatne zrodla informacji poprzez kontakty z
przebywajacymi w klasztorze krewnymi, rozmowy z kwestarzami czy tez przyjacielskie
stosunki z niektorymi braé¢mi.’®* Jednak potrzeby klasztoru mogly by¢ réwnie dobrze po
prostu sygnalizowane wiernym przez zakonnikow podczas roznorakiej postugi
duszpasterskiej.'®?® Zreszta, jak pisze Zbigniew Zyglewski, ,w péznym $redniowieczu
klasztory budowali, przebudowywali oraz remontowali wierni.”**%*

W 1429 r. przezorny (providus) krawiec Andrzej postanowil, ze posiadane przez niego
dobra dziedziczne, zard6wno ruchome, jak 1 nieruchome, po jego $mieci przypadng matzonce,
szacownej (honeste) Elzbiecie. Jednak owa Elzbieta miata, rdwniez po zgonie mgza,
ofiarowacé 15 grzywien na klasztor brzeski, a po 5 na tamtejszg fare §w. Stanistawa, szpital
Swietego Ducha oraz na biednych. 1525 Jezeli chodzi o legaty, wigkszo$¢ mieszkancow
poszczegdlnych miast na pierwszym miejscu stawiata kosciot farny.1526 Wazng role w
ofiarnos$ci mieszczanskiej odgrywaty tez szpitale. Te drugie wraz z kosciolami szpitalnymi
przynosily miastom szczeg6Iny prestiz, bedac oznaka jego zamoznosci. 152 Dlatego tez nalezy
sadzi¢, ze wspomniany mieszczanin (zapewne wraz z rodzing) znajdowat si¢ w kregu silnego
oddziatywania tutejszych dominikandéw, skoro — wyznaczajac czterech beneficjentow swego
legatu — to wlasnie im zapisal trzy razy wigkszg sume niz pozostatym. Na te ostatnie wpltyw
miato tez zapewne jego subiektywne przeswiadczenie o korzysciach, ktore wyniesie on po
$mierci.™*® Poza tym kolejno$¢ wymienionych w znajdujacej si¢ pod wspomnianym rokiem
w brzeskiej ksiedze tawniczej nocie legatow wydaje si¢ roéwniez nieprzypadkowa, zapisana
przez pisarza miejskiego zgodnie z intencjg benefaktora, co zapewne odzwierciedlato jego
preferencje.’®

1518  Kajzer, Z problematyki translokacji, s. 91 — ryc. 2.

1519 por., E. Piwowarczyk, Legaty testamentowe, s. 47.

1520 por 1. Wiesiotowski, Pismiennictwo, [w:] Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., s. 682.

2 BUW, Lawn. Brz., K. 3V.

1522 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 220.

1523 por. P. Olinski, Spoleczne uwarunkowania zapiséw testamentowych w Sredniowiecznym Elblggu, [w:] In
memoriam honoremque Casimiri Jasinski, red. J. Wenta i P. Olinski, Torun 2009, s. 187.

1524 7 Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 155.

% BUW, Lawn. Brz., K. 11v.

1528 Interesujgca moze tu by¢ analogia z pobliskiego Radziejowa. Jak wynika z ustalen Z. Zyglewskiego
(Religijnos¢ w miastach kujawskich, s. 337-338), tamtejsza spoteczno$¢ miejska najchetniej wspierata swymi
legatami ko$ciot farny. Na drugim miejscu znajdowaty si¢ znajdujace si¢ na przedmiesciu szpital i kosciot
filialny $w. Jana Chrzciciela, a dopiero na koncu tamtejszy konwent franciszkanski.

1527 Tamze, s. 333-334.

1528 por, E. Piwowarczyk, Legaty testamentowe, s. 81.

1529 por. tamze, S. 44.
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Najpézniej w 1430 r. mitynarz brzeski Mikotaj zapisal w testamencie brzeskiemu
konwentowi klasztornemu 120 groszy oraz 1 wiardunek monety.™*® Zreszta zdaje sig, ze
dominikanie musieli utrzymywaé¢ w ogoéle bliskie kontakty z mtynarzami, skoro sami
posiadali mtyny.***!

Roéwniez najpdézniej we wspomnianym roku nieokreslony blizej mieszczanin
(oppidanus) brzeski Wojciech legowat przeorowi tego klasztoru 4 kopy groszy.'**

W 1468 r. mieszkajacy na przedmiesciu Maciej Bobr zapisal dominikanom ogrod,
zrzekajac si¢ do niego na zawsze wszelkich praw zaréwno dla siebie, jak i swoich
spadkobiercow.’®® Jak wynika z badan Jacka Wiesiotowskiego, poznosredniowieczni
dominikanie kontraty wielkopolskiej swoim oddzialywaniem wychodzili takze poza mury
miejskie na dynamicznie rozwijajace si¢ przedmiescia. ™

Pod koniec interesujagcego nas okresu, bo w 1499 r. swoj testament sporzadzil
szlachetny Jaszczold Falecki, mieszczanin brzeski (nobilem...opidanum in Brest), ktorego
dom znajdowat si¢ w Rynku.1535 Mieszczanin ten pochodzit ze wsi Falgcin (dzi§ cze$¢ wsi
Rogowo),1536 w 6wczesnej parafii Zochowo, niedaleko Plocka. ¥ Swiadczy o tym znajdujacy
sie we wspomnianym testamencie zapis na rzecz kosciota parafialnego w Zochowie. Pomimo
okreslenia go jako szlachetny, nie mamy jednak pewnosci, czy byl on faktycznie z
pochodzenia szlachcicem. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze pdznosredniowieczne okreslenia
stanowe w Polsce byly jeszcze ptynne, co nalezy wigzac¢ z czestym przechodzeniem ze stanu
do stanu. Dlatego tez _:]:Kako nobilibus byli niekiedy okreslani rowniez mieszczanie, bgdacy
posiadaczami domow*” 8 (zresztg podobnie jak i Jaszczold). Okreslenie to bylo jeszcze wtedy
obiegowe, nie majac precyzyjnego znaczenia prawnego. Zreszta w ksiggach sagdowych z
owego czasu spotyka si¢ czesto z réznymi okreSleniami stanowymi tej samej osoby,
wystepujacej na réznych kartach.’®* Poza tym ze wspomnianego Falecina nie jest znana
zadna rodzina szlachecka Fal(;ckich,1540 aczkolwiek moglo by¢ i tak, ze dana rodzina wygasta.

Jest to jedyny znany mi testament mieszczanski z donacja dla dominikanow brzeskich,
sporzadzony w formie dokumentu.”®*" Wspomniany testator jako akt ostatniej swej woli
uczynit zapisy dla roznych 0sob fizycznych i prawnych, zarowno z Brze$cia Kujawskiego, jak
1 z innych miejscowosci. I tak na drugim miejscu wystepuje wiasnie brzeski kosciot sw.
Michata zakonu kaznodziejskiego, ktoremu ofiarowat on 5 florenow wegierskich w monecie i
31 groszy. Warto doda¢, ze na pierwszym miejscu znajduje we wspomnianym testamencie
zapis 10 grzywien polskich 1 48 groszy na rzecz tutejszego kosciota parafialnego $w.
Stanistawa, w ktorym mial zresztg zosta¢ pochowany. Na trzecim za§ miejscu, po kosciele
dominikanskim, widnieje zapis sze$ciu grzywien monety biezacej szpitalowi Sw. Ducha,
znajdujgcemu si¢ poza murami miasta Brzescia. Dodatkowo, na jednym z dalszych miejsc

1% ADW, Kons. 2, k. 122.

1531 por, R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw, s. 127.

15%2 ADW, Kons. 2, k. 122.

5% pUW, Lawn. Brz., k. 99.

153 7 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 227-228.

1535 Owego imienia ani nazwiska nie ma w spisie kupcow z Rynku (Mercatores in medio Circulo), znajdujacym
si¢ we wezesniejszym o 5 lat Inwentarzu dobr starostwa brzeskiego, s. 364. Wzmianka za§ o domu Falenckich
znajduje si¢ przy przedmieszczanach — tamze, s. 368.

1538 prkaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 1: A-J, Warszawa 1980, s. 411.

T SGKP, t. 14, 5. 813.

1538 H. Samsonowicz, Dziedzictwo sredniowiecza, s. 94; tenze, Z zagadnier stosunkéw spolecznych w Polsce XV
w., [w:] Badania nad historig gospodarczo-spoteczng w Polsce (problemy i metody) [Ksigga poswiecona
Profesorowi Wtadystawowi Rusinskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej i dydaktycznej], Warszawa-Poznan
1978, s. 128.

1539 Tenze, Swiadomosé zbiorowa wspélnot spolecznych w Polsce XIII-XV w., [w:] SPS, t. 11, s. 106.

1540 W przeciwienstwie do trzech innych rodzin noszacych to nazwisko (h. Belina, Jastrzebiec i Leszczyc),
wywodzacych si¢ jednak skadingd — zob. chociazby Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego SJ, t. 4, s. 12-13.

1541 Znany mi z oblaty w ADW, Kons. 3, s. 102-106.
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znalez¢ mozna zapis pigédziesieciu florenéw pro fabrica ecclesie parrochialis. Poza tym
ustanowil on wieczysty czynsz, przeznaczony dla Macieja z MieSciska, altarysty znajdujacego
si¢ w brzeskim kosciele farnym ottarza $w. Doroty Chwalebnej Dziewicy (a zarazem
spowiednika tegoz testatora), a takze jego nastepcom.™*? Przyjmuje si¢ bowiem, ze kolejnosé
zapisania w dokumencie poszczegdlnych legatow swiadczy o ich waznoSci.

Oczywiscie to nie koniec legatdéw mieszczanskich na rzecz klasztoru dominikanskiego
z Brzescia Kujawskiego. O kilku zachowatly si¢ jedynie posrednie wzmianki. W 1422 r.
prokurator reprezentujacy przed wloctawskim sagdem konsystorskim przeora Jana zazadat od
kusnierza z Brze$cia Miklasza 66 groszy, zapisanych dla kosciota i klasztoru przed $miercia,
ale nie podano, przez kogo."*** Jednak wedlug Zbigniewa Zyglewskiego z zachowanego
materialu zrodlowego, odnoszacego si¢ do uposazenia klasztorow, ,,przebija nikly udziat
mieszczanstwa kujawskiego w donacjach klasztornych.”***

Jezeli chodzi o pozycje finansowa wspomnianych benefaktorow dominikanow
brzeskich, najbogatszym z nich byt niewatpliwie Jaszczold Falecki. Swiadczy o tym
chociazby jego testament ze zrdéznicowanymi zapisami na rzecz instytucji, jak 1 0sob
duchownych i $§wieckich. Owych zapisow doliczytem si¢ dwudziestu dwoch. Jak zauwaza
Piotr Olinski, w taki wtasnie sposdb bogaci ludzie organizowali sobie ,,liczny 1 r6znorodny
chér modlitewny, zobowiazany do modlitw w intencji ich zbawienia.”***® Zapisy na rzecz
instytucji koscielnych spoza miejsca zamieszkania testatora (a wigc na rzecz klasztorow w
Kole i Poznaniu oraz ko$ciota parafialnego w Zochowie) sa przy tym cechg charakterystyczng
testamentow ludzi bogatych.™*" Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na jego zwiazki z kosciolem
parafialnym, a takze na zamieszkiwanie przy Rynku.

Niewatpliwie mniej zamozng osoba byl krawiec Andrzej. Jak wynika z badan
Olinskiego nad legatami testamentowymi w $redniowiecznym Elblagu, charakterystyczng
cechg testamentéw ubozszych mieszczan bylo wlasnie rozpoczynanie od zapiséw na rzecz
swoich zon badz krewnych, a dopiero w dalszej kolejnos$ci na rzecz instytucji koscielnych.
Przeciwng tendencj¢ wspomniany badacz zauwazyt wilasnie w przypadku bogatszych
testatorow. Niewykluczone chyba tez, ze w naszym przypadku bylo to spowodowane
przejéciowa niedyspozycja finansowa wspomnianego krawca.’®*® Jednak w omawianym
przypadku mamy trzy instytucje koscielne oraz wlasnie anonimowg grup¢ biednych, a taczna
suma wynosi, jak tatwo policzy¢, 30 grzywien. Wobec tego nalezy wysuna¢ ostrozne
przypuszczenie, ze wspomniany krawiec byt biedniejszy od Jaszczotda Faleckiego, lecz by¢
moze bogatszy od pozostatych testatorow, wywodzacych si¢ z mieszczanstwa brzeskiego.

Jak juz wspomnialem, dominikanie brzescy oddziatywa¢ musieli sila rzeczy na ludzi
mieszkajacych na wsi, a wigc na rycerstwo (pozniej szlachte) i chlopow. Okazjg do kontaktow
duszpasterskich z tymi warstwami bylo zapewne nawiedzanie koSciota i klasztoru
dominikanskiego podczas pobytu w miescie, kontakty rodzinne, a przede wszystkim
dziatlalno$¢ kwestarska zakonnikow. Dlatego by¢ moze juz niedtugo po powstaniu klasztoru
przedstawiciele tejze grupy spotecznej zaczeli wspomaga¢ klasztor, nasladujac w tej kwestii
ksigzat kujawskich, a wigc przede wszystkim fundatora klasztoru Kazimierza Konradowica.

1542 Na dalszych miejscach mamy nastepujace zapisy na cele pobozne: szesciu grzywien scholarom i kantorom,
dziesigciu zlotych florenow wegierskich na klasztor bernardynski w Kole, tylez samo na rzecz klasztoru tego
samego zakonu w Poznaniu oraz pieciu grzywien polskich na wspomniany ko$ciot parafialny w Zochowie —
tamze.

1543 £ Piwowarczyk, Legaty testamentowe, s. 44.

154 ADW, Kons. 1, k. 43.

1545 7 Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 109.

1546 p. Olinski, Spofeczne uwarunkowania, s. 191.

1547 Tamze, s. 190-191

1548 Tamze, s. 188-191.
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W zamian zakonnicy oferowaliby niewatpliwie rycerzom 1 ich rodzinom poshige
duszpasterska w okreslonym wymiarze.*

W kregu oddziatywania duszpasterskiego dominikandéw brzeskich byli by¢ moze
zyjacy w drugiej potowie XIII w. cztonkowie rodu Rolicow. Zdaniem Bronistawa Nowaka w
ich rgkach znajdowat si¢ przynajmniej od potowy XIII w. Chodecz (nota bene miejscowos¢ ta
znajdowala sie na terenie brzeskiego okregu klasztornego).’* Jeden z czlonkéw tego rodu
otrzymat bowiem imi¢ Dominik. Chodzi mianowicie o zyjacego na przetomie XIII i XIV w.
rycerza Dominika h. Rola, ktérego zreszta imi¢ nosili rOwniez jego potomkowie, a takze
ufundowany przez niego wedhig wszelkiego prawdopodobienstwa chodecki kosciot
parafialny.™! Nalezy oczywiscie pamictaé, ze na wyb6r imienia mogly mie¢ wplyw rézne
czynniki, a wiec zwyczaj nadawania imion wystepujacych w kalendarzu w dniu narodzin
dziecka lub w dniach najblizszych, wspomnianej juz tradycji rodzinnej, swoistej mody
panujacej w danym okresie czy tez wlasnie zwigzkow pomiedzy propagowanymi przez
poszczegbdlne grupy duchowienstwa kultami éwic;tych.l‘r’52 Dlatego tez warto tu wysung¢
ostrozne przypuszczenie, ktore nalezy traktowac jako jedna z mozliwos$ci, ze w interesujacym
nas przypadku wybor imienia Dominik mégt by¢ podyktowany wiasnie zwigzkami rodzicéw
owego rycerza z dominikanami brzeskimi, ktorzy propagowali kult swojego zatozyciela.

Uwzgledniajac za$ pochodzenie spoteczne braci, to wiasnie z rycerstwa wywodzit si¢
najprawdopodobniej brat Mikotaj, ktorego to klasztor brzeski byl domem macierzystym,
wstepujac tam mniej wigcej pod koniec XIII w.2? Jednak przykiad ten nie moze raczej
Swiadczy¢ o oddziatywaniu duszpasterskim dominikanow brzeskich na jego rodzing,
poniewaz — pozwole sobie przypomnie¢ — przed wstapieniem do zakonu przebywat on na
dworze ksigcia Wiladystawa tokietka, gdzie dopiero wowczas mogt si¢ zapoznaé z majacymi
swoja siedzibg w stolicy jego ksigstwa zakonnikami.

Poszczegdlne polskie konwenty dominikanskie przyktadaly duza wage do poparcia
szlachty. Jerzy Kloczowski podaje tu przyktad Torunia i zwraca jednocze$nie uwage na fakt,
ze miasto to bylo jednym z wickszych na terenie prowincji polskiej.'>>* Wynikalo z tego
prawdopodobnie mocniejsze osadzenie miejskie tamtejszych dominikanéw. Badacz ten zdaje
si¢ konkludowa¢, ze w mniejszych miastach owo poparcie szlachty musiato by¢ jeszcze
bardziej istotne.">>> Do owych mniejszych miast zaliczat si¢ chociazby Brzes¢ Kujawski.

Pierwszy znany mi legat szlachecki, uczyniony na rzecz dominikanéw brzeskich,
pochodzi z 1411 r. Wtedy to Dorota z Baruchowa ofiarowata tymze zakonnikom potowg
kamienicy w Brzesciu.'>*® Owa Dorota (11419) to corka czesnika dobrzynskiego Mikolaja ze
Starego Rypina (11385-1390), wywodzacego sie z kolei z tamtejszej rodziny wojtowskiej.*>>
Jej mezem byt za§ Marcin z Baruchowa i Thuchowa h. Cholewa (11410-1411), w latach 1378-
1400 potwierdzony jako podczaszy dobrzynski, a 1400-1410 jako s¢dzia brzeski. Matzenstwo
to zmarlo bezpotomnie.'**®

W 1412 r. decyzja sadu ziemskiego przedeckiego dziedzice z Bierzyna o imionach
Jan, Mikotfaj i Stanistaw mieli odzyska¢ u Jana z Pyszkowa zapisane testamentem

15%9 por. D. Adamska, Fundacje dewocyjne, s. 193-194, 197-198.

1530 70h. s. 63 niniejszej dysert.

1551 B Nowak, Najstarsze siedziby Rolicéw w ziemi dobrzynskiej i na Kujawach, ,,ZD”, z. 4: 1996, s. 34-35.
1552 por, W. Rozynkowski, Omnes sancti et sanctae Dei, s. 242.

1553 70b. 5. 108-110 niniejszej dysert.

1554 Mianowicie do tamtejszego bractwa dominikanskiego zostala przyjeta przez prowincjata grupa szlachcicow
wraz z ich zonami i dzie¢mi, zapewniajac im rozlegly opieke duchowa — J. Ktoczowski, Wspdlnoty zakonne, S.
377-378.

195 Tamze.

155 3 Bieniak, Od wéjtéw Rypina, s. T4-T5.

1557 Jego ojcem byt Eberhard z Rypina (+1371-1375), w latach 1348-1349 potwierdzony jako wojt rypifiski, a w
1371 jako stolnik dobrzynski. Za$ ojcem tegoz byl Eberhard, feudal spod Rypina, wojt rypinski ok. 1324 —
tamze, tabl. 1.

1558 5. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza, Aneks 1, nr 124, Aneks 11, nr 424, Aneks 111, nr 123,
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dominikanom brzeskim 10 grzywien. Owa sume¢ mieli z kolei ofiarowac na rzecz tychze
zakonnikdéw za dusze niezyjacej ich siostry, a dodatkowo po 5 grzywien nie wymienionym z
imion przeorowi klasztoru brzeskiego oraz plebanowi z Kruszyna na ko$ciot. Ponadto
wspomniany Jan z Pyszkowa bgl winny poreczy¢ owe 10 grzywien wspomnianemu
przeorowi na roczkach brzeskich.**>°

W 1419 r. przed sagdem ziemskim brzeskim stangli za§ szlachetni panowie z Pyszkowa
— Tomek, Swigszek i Stanistaw, a takze ich bratanica Katarzyna, bedaca corka wspomnianego
przed chwilg Jana. Zobowigzali si¢ oni sptacaé osobno przeora brzeskiego Jana i caty
tamtejszy konwent w zwigzku z testamentem szlachetnego (nobilis) Przybystawa z
Pyszkowa.”® I tak Tomek, Swieszek, Stanistaw, Jan i Przybystaw to bracia, synowie Jakuba
(Jakusza) z Pyszkowa (11397-1399), potwierdzonego w 1397 r. jako konarski brzeski oraz
Przeceny, siostry Andrzeja z Wilkowic h. Slepowron.® A wiec wspomniana rodzina
Pyszkowskich musiala si¢ niewatpliwie znajdowaé¢ pod wigkszym badz mniejszym
oddzialywaniem duszpasterskim dominikanow brzeskich, skoro jej przedstawiciele czynili
legaty na ich rzecz.

O legacie przedstawiciela innej rodziny szlacheckiej mozna si¢ dowiedzie¢ ze
znajdujacej si¢ w pierwsze] wloctawskiej ksiedze konsystorskiej pod 1422 r. (11.1III) noty,
poswiadczajacej sprawe w konsystorzu, wytoczong przez nie wymienionego z imienia przeora
brzeskiego szlachetnej (nobilis) Dorocie Poczerninskiej. Wtedy tez zapadt wyrok koncowy, w
mysl ktorego pozwana miata zaptaci¢ konwentowi brzeskiemu 20 grzywien monety biezace;.
We wspomnianej nocie podano rowniez, ze owe pienigdze byly zapisane w testamencie przez
owa Dorote Poczernir’lskeg.1562 Wywodzita si¢ ona (7 najwczesniej 1429) ze wspomnianego
rodu Starorypinskich, bedac bratanica Doroty z Baruchowa. Jej m¢zem byt zas Mikotaj z
Poczernina h. Ogon (11419), w latach 1409-1419 potwierdzony jako podstoli
gniewkowski.***® Jednak zdaniem Janusza Bieniaka w cytowanej nocie musiato dojé¢ do
pomytki. Jego zdaniem chodzilo tam w rzeczywistoSci o rownoimienng ciotke Doroty
Poczerninskiej, a wiegc o wspomniang Dorot¢ z Baruchowa, po ktorej zresztg odziedziczyta
ona posag i ruchomosci. Bieniak wskazuje w tej kwestii na dwie sprawy. Po pierwsze na to,
ze Dorota z Baruchowa musiata by¢ osobg bliska dominikanom brzeskim, uwzgledniajac
wspomniany wyzej legat potlowy kamienicy w Brzesciu. Po drugie zas procesy z konwentem 1
z bra¢mi byly ,konsekwencjg tego samego faktu — przejecia spuscizny po Dorocie starsze]
przez Dorote mlodsza.”™® Jednak nalezy nie zgodzi¢ sie z pogladem tego badacza, jakoby
,Wytoczenie testatorce procesu o legat za jej zycia byloby absurdem.”™*®® Wprawdzie krewni
byli bowiem bardzo czesto zainteresowani odzyskaniem dobr nalezacych niegdy$ do ich
poprzednikow, tak ze gdyby dany testator jeszcze zyl, to wiele takich spraw w ogole nie
zaistnialoby.™® Jednak znane sa i takie przypadki, gdzie to wlasnie sam testator zmienial
wezesniejsza swoja decyzje.®

Kolejny znany mi legat szlachecki pochodzi z 1425 r. Uczynil go wojewoda leczycki
Mikotaj Oporowski h. Sulima. Ten wysoki urzednik, urodzony okoto 1365 r. w Oporowie

1559 7oh. przyp. 722.

1999 KSBK, nr 1314.

181 A Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV. Studium o elicie politycznej Mazowsza na
przelomie XIV i XV w., Warszawa 1998, Biogramy, nr 68; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza, Aneks
I, nr51.

1992 ADW, Kons. 1, k. 7.

1563 g, Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza, Aneks I, nr 205, Aneks 111, nr 164.

1564 3 Bieniak, Od wéjtéw Rypina, s. 74-75.

1965 Tamze.

1586 por, J. Flaga, Sprawy i ludzie sqdzeni w konsystorzu lubelskim w latach 1452-1466, [w:] Historia et ius.
Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksigdza Profesora Henryka Karbownika, red. A. De¢binski, G. Gorski, Lublin 1998,
S. 47.

1567 por, B. Wojciechowska, Ekskomunika, s. 240.
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(6wczesnie powiat orfowski, wojewodztwo teczyckie), zapewnit sobie dominujaca pozycje
wsrdd szlachty ziemi fgczyckiej. Byl on Zzonaty z Krystyng (Krzystka), corka Przedpetka ze
Stuzewa h. Pomian, ktéra to wniosta w dom megza dobra kujawskie (Kobyleblota,
Ciechocinek, folwark Czajki, dzialy w Stuzewie i Woluszewie).”®® W 1425 r. sporzadzit on
testament, w ktorym uczynit migdzy innymi zapis na klasztor dominikanski w Brzesciu w
wysokosci 10 grzywien.™®® Jednak niewatpliwie Mikotaj Oporowski najbardziej zwiazany
byt z ufundowanym przez siebie kosciele sw. Marcina w Oporowie, gdzie tez w tym samym
roku zostat pochowany.**"

Z 1464 r. pochodzi wspomniany juz legat mszalny czcigodnego (venerabilis) kanonika
wloctawskiego Wojciecha ze Smolska h. Pomian, z ktorym zwigzane byly okreslone
nabozefistwa w intencji jego przodkoéw spoczywajacych w klasztorze.™ A wiec owi
przodkowie musieli znajdowacé si¢ niewatpliwie w kregu oddzialywania duszpasterskiego
dominikanow brzeskich. Nalezy rowniez przypuszczaé, ze rowniez 1 oni czynili legaty na
rzecz klasztoru.

Prawdopodobne tez, ze sam kanonik Wojciech znajdowal si¢ pod wplywem
oddzialywania duszpasterskiego dominikanow brzeskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wiedza nasza o tej osobie jest stosunkowo niewielka. Niewiadomo, czy mial on w ogole
sSwiecenia kaptanskie. W owym czasie ich brak nie stanowit bowiem przeszkody do
otrzymania prafatury badz kanonii.”*"? Powodem tej sytuacji byla che¢¢ posiadania prebendy,
przynoszacej dochody kazdemu kanonikowi (obowigzywaly wowczas zasady: beneficium
propter officium oraz officium propter beneficium)."®”® Zreszta Pomianowie tworzyli w
kapitule wloctawskiej znaczacy krag rodowy. Jak wynika z badan Andrzeja Radziminskiego,
w owej korporacji pojawili si¢ oni w drugiej potowie XIV w., a ich znaczenie tamze trwalo co
najmniej do polowy nastepnego stulecia.”’* Jakkolwiek mamy tam do czynienia przede
wszystkim z Pomianami wielkopolskimi 1 z ziemi sieradzkiej, to jednak istotng role mogty
odgrywa¢ miedzydzielnicowe powiazania rodowe.'>"

Nieco podobna sytuacja mogla mie¢ miejsce w przypadku innego Pomiana,
czcigodnego (venerabilis) kanonika kruszwickiego Jaranda z Brudzewa (jnajwczesniej
1490)."® Ow Jarand uczynil przed 1484 r. legat mszalny dla dominikanow brzeskich w
wysokosci 30 grzywien polskich.”’ Intencje mszalne obejmowaty zardwno jego, jak i jego
krewnych: brata Mikofaja wojewode sieradzkiego (réwnoczesnie staroste brzesko-
kujawskiego; T 1494),°’® bratanka Jana Jaranda (woéwczas wystepujacego gdzieindziej
jeszcze tylko jako syn wojewody Mikolaja; Tnajwczeéniej 1532),"°"° drugiego brata

1568 3 Bieniak, Oporowski Mikolaj, PSB, t. 24, s. 138-139.

1589 poza tym m.in. na klasztor dominikanski w ELeczycy — ZDZP, z. 1, nr 86.

1570 3. Bieniak, Oporowski Mikolaj, s. 139.

1571 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 64; zob. tez J. Czubek, Katalog rekopiséw, cz. 1, nr 97; K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 97.

1572 A Radziminski, Duchowierstwo kapitul katedralnych w Polsce w XIV i XV w. na tle poréwnawczym.
Studium nad rekrutacjq i drogami awansu, Torun 1995, s. 86-87.

573 Tenze, Spoleczne funkcje prebend kanonickich w Polsce poznego Sredniowiecza. Uwagi do problemu, [W:]
Homines et societas, s. 311.

574 por. tenze, Duchowieristwo kapitul katedralnych, s. 120-122; tenze, Zwigzki rodzinne duchowierstwa kapitul
Katedralnych w Polsce Sredniowiecznej jako czynnik awansu i kariery na tle poréwnawczym, [w:] Genealogia —
rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce §redniowiecznej na tle poréwnawczym,
red. A. Radziminski i J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 253-256 (badacz ten pomija jednak osobg kanonika
Wojciecha ze Smolska).

Y575 Tenze, Duchowienstwo kapitul katedralnych, s. 141.

1576 g Chodynski, Katalog pratatéw i kanonikéw, cz. 2, s. 83.

577 Metr. cap. Wlad., f. 110v-111.

178 3. Karczewska, Réd Pomianow, s. 124-125.

579 W. Pociecha, Brudzewski Jan Jarand h. Pomian, PSB, t. 3/1, s. 5-6.
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Stanistawa kanonika gnieznienskiego i wloctawskiego (11487),"% a takze ich rodzicow.

Chodzi tu zapewne przede wszystkim o ojca wspomnianych braci, ktorym byl Jarand z
Brudzewa (pisany tez z Grabi; Tnajwczesniej 1450), w latach 1402-1403 podczaszy, a 1403-
1408 chorazy brzeski (pdzniej za$ m.in. wojewoda inowroctawski i sieradzki).**®' Nalezy
przypuszczaé, ze przynajmniej niektorzy z wymienionych Brudzewskich byli zwigzani z
dominikanami brzeskimi. Wiadomo jednak skadinad, ze sam benefaktor, kanonik kruszwicki
Jarand, bedacy pdzniej takze kanonikiem wiloctawskim (co jest potwierdzone dla lat 1488-
1490), obrat dla siebie na miejsce spoczynku katedre wioctawska, a swoje ksigzki ofiarowat
bernardynom z Warty, z ktéorymi to chyba musial by¢ bardziej zwigzany anizeli z
dominikanami brzeskimi. Natomiast jego brat Stanistaw zostal pochowany w katedrze
poznafskiej, na ktorej to restauracje zapisat w testamencie 43 i pot dukata.'*®

Jeszcze jednego duchownego pochodzenia szlacheckiego znajdujemy w kregu
oddzialywania dominikanéw brzeskich. Tym razem byt to biskup tytularny Egeru Scibér, brat
szlachetnego Moscica z Malego Sciborza. Byt wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa
prebendarzem klasztoru brzeskiego. Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ dokument sadu rozjemczego z
1434 r., w sprawie pomiedzy wspomnianym Mos$cicem z jednej strony a przeorem Janem i
konwentem z drugiej. Owa sprawa toczyla si¢ de et super bonis Reverendissimi in Christo
patris et domini, domini dive memorie Styborij, dei gracia Agriensis quondam Episcopi,
prefati Moschczycij fratris germani, post mortem eodem in monasterio relictis.**® Nalezy tu
raczej zgodzi¢ si¢ z ks. Stanistawem Librowskim, ze wspomniany biskup zmart w klasztorze
brzeskim.**** Nie wynika to wprawdzie jednoznacznie z cytowanego fragmentu dokumentu
(orzeczenie relictis odnosi si¢ tu bowiem wyraznie do podmiotu bonis). Jednak skoro
okreslone w dokumencie dobra (rzecz jasna ruchome) owego biskupa pozostaty w klasztorze,
to nie wydaje si¢, aby ich wiasciciel miat umrze¢ gdzieindziej, jak wtasnie w nim.

Przed 1487 r. legat testamentowy w wysokosci 24 grzywien uczynit Bogustaw, brat
szlachetnego (nobilis) Jana Brzezienskiego."®®® By¢ moze byli to potomkowie Stanistawa
Szyrzyka z Brzezia h. Doliwa.®®® Zreszta, jak przypuszezal Stanislaw Ketrzynski, juz
Stanistaw utrzymywat blizsze stosunki z dominikanami. Badacz ten zwrocit bowiem uwage
na imi¢ Dominik, ktére nosit syn Stanistawa.’®®” W 1489 r. wlascicielem Brzezia byt niejaki
Jakub Brzezinski,™*®® najprawdopodobniej jakié krewny wspomnianych braci Bogustawa i
Jana. Obie formy, tj. Brzezienski i Brzezinski, stosowano woéwczas zamiennie. Natomiast w
1557 r. w Brzeziu bylo az dziewig¢ dzialdow szlacheckich (w tym nalezacy do
Brzezienskich),®® wobec czego niewiadomo, czy wspomniani Brzezienscy to Doliwici.

Z postugi duszpasterskiej dominikandéw brzeskich korzystat rowniez prawdopodobnie
marszalek koronny w latach 1489-1501 Rafat Leszczynski, rownocze$nie w latach 1497-1499

1580 Chodynski, Katalog pratatéw i kanonikéw, cz. 1, s. 83; J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry
metropolitalnej gnieznieniskiej od r. 1000 az do dni naszych. Podiug Zrédet archiwalnych, t. 1, Gniezno 1883, s.
89; K. Piotrowicz, Brudzewski Stanistaw h. Pomian, PSB, t. 3/1, z. 11, s. 10.

1581 K, Piotrowicz, Brudzewski Jarand h. Pomian, PSB, t. 3/1, z. 11, s. 6-8.

1582 Oprocz tego 400 florenéw przeznaczyt na fundacje kolegium mansjonarskiego przy kosciele farnym w
Radziejowie. Owemu kosciotowi zapisat takze egzemplarz Pisma $wietego i dwie inne ksigzki o ogdlnej
warto$ci 12 florenow — S. Chodynski, Katalog pratatow i kanonikéw, cz. 1, s. 83; J. Korytkowski, Prafaci i
kanonicy katedry metropolitalnej, t. 1, s. 88-89; K. Piotrowicz, Brudzewski Stanistaw, s. 10.

% KDP, t. 11, cz. 2, nr 387.

1584 3 Librowski, Inwentarz realny, t. 1, dok. 269.

1% AAG, ACons. C3, k. 16v-17.

1588 Ostatnio na temat Stanistawa Szyrzyka pisat J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses. Rody Debnow,
Janinow, Grzymatéw, Doliwow i Powatow, Krakow 2013, s. 129-132.

187'S. Ketrzynski, Ze studiow genealogicznych, MH”, r. 13: 1934, nr 9, s. 133 [cz. 5]. Badacz ten mylil jednak
owg osobe ze Stanistawem wojewodg brzeskim.

1588 M. Borucki, Ziemia kujawska pod wzgledem historycznym, jeograficznym, archeologicznym i statystycznym,
Wihoctawek 1882, s. 140.

9% SGKP, t. 15, cz. 1, 5. 244.
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starosta brzeski, zmarty w 1501 r., a pochowany w interesujacym nas klasztorze. Nie posiadat
on na Kujawach majetnosci rodowych (znajdowaly sic w Wielkopolsce),”*® a starostwo
brzeskie dzierzyt — zreszta podobnie jak i liczne inne — jako tenute. Owo dzierzenie wielu
starostw przynosilo mu wigcej dochodow niz dobra dziedziczne. Jak zauwaza Zbyszko
Gorczak, fakt pochowku Rafala Leszczynskiego w Brzesciu Kujawskim $wiadczy o jego
,braku wickszych sentymentow do rodzinnego Leszna.”**** Skoro za$ 6w urzednik zostat
pochowany wtasnie w brzeskim kosciele dominikanskim, to musiat w taki czy inny sposob
by¢ zwigzany z postugujacymi w nim zakonnikami. By¢ moze w tym przypadku przyczyna
zadzierzgnigcia bliskich wigzi osobistych przez owego wysokiego urzednika z dominikanami
brzeskimi byly kontakty stuzbowe. Jak juz wspominalem, zdarzato si¢, ze w murach
klasztorow dominikanskich odbywaly sie niekiedy sesje sadowe. Bylo to okazja do blizszego
poznania dominikanéw i propagowanego przez nich modelu religijnosci.™¥ Warto zwrécié
uwage 1 na to, ze miejsce pochowku Rafala Leszczynskiego zostalo upamietnione poprzez
kamienng ptyte grobowa, na ktorej zostal umieszczony bragzowy medalion z odpowiednig
inskrypcja 1 herbem Wieniawa.®® To wlasnie 6w medalion z herbem i inskrypcja zdaje si¢
dokumentowa¢ bliskie relacje pomigdzy Rafatem Leszczynskim a dominikanami
brzeskimi.'*%

Jezeli chodzi o oddzialywanie duszpasterskie na chlopstwo, to miato ono miejsce
roOwniez podczas dziatalnos$ci kwestarskiej, a takze wtedy, kiedy chlopi przybywali do miasta.
Rowniez 1 oni czynili legaty na rzecz dominikandw brzeskich. I tak przed dniem 31.1.1424 r.
niezyjacy juz w tym dniu niejaki Pawet Gbur, bedacy mezem Katarzyny Baruchowskiej
darowal w testamencie nieznang ilo$¢ pienigdzy kosciotowi 1 klasztorowi brzeskiemu. 1595

Niewiadomo, do jakiego stanu nalezata Katarzyna, siostrzenica szlachetnego (nobilis)
sottysa z Dobrzelewic Piotra, ktora — wedlug oswiadczenia prokuratora reprezentujgcego
przed konsystorzem wloctawskim przeora klasztoru brzeskiego Jana — zgodnie ze swa
ostatnig wolg zapisala w 1429 r. dominikanom brzeskim 10 k(’)p.1596 I tu nalezy pamigtac, ze
w tym okresie jako szlachetnych okreslano roéwniez czgsto sottysow.

W 1422 r. laik (laicus)™®® Wojciech z Raciazka zazadal od nie wymienionego z
imienia przeora brzeskiego zwrotu jakiej$ sumy pieni¢znej, ktora jednak wedhig tego
drugiego byla darowana testamentem. Wspomniany powod stawil réwniez osobiscie z
polecenia oficjata wloctawskiego cztery inne osoby: Jana Salwereging z Wienca, Wawrzynca
brata rodzonego z Kat, Piotra Rozpacz z Wioctawka i Mikotaja z Wysocina. Ow Wojciech
prosit ich, aby zmusili oni przeora do zaplacenia mu trzymanych przez niego pieni¢dzy.
Stwierdzili oni jednak, Ze nie maja oni zadnych pretensji do wspomnianych pieniedzy.*>*
Nalezy przypuszczaé, ze Jan Salweregina, Wawrzyniec i Mikotaj to chlopi, podczas gdy Piotr
Rozpacz — ze wzgledu na miejsce zamieszkania — to mieszczanin. Cata ich czwoérka byta
chyba w jaki$ sposob zwigzana z dominikanami brzeskimi, skoro ustosunkowali si¢ osobiscie

159 A Gasiorowski, Leszczyrnski Rafat h. Wieniawa, PSB, t. 17/1, z. 72, Wroctaw i in. 1972, s. 129-130.

191 7 Gérezak, Kariery majgtkowe rodzin aspirujgcych do kregu elity moznowladztwa wielkopolskiego w
drugiej polowie XV i poczgtkach XVI w., Poznan 2013, s. 156.

1592 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 237.

1598 Dzis znajduje sie on na jednym z filaréw kosciota klasztornego — CIP, t. 4, z. 1, nr 12; zob. tez A.
Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanéw, s. 540; J. Jarzewicz, Katalog, [w:] J. Jarzewicz, A. Kartowska-
Kamzowa, B. Trelifiska, Gotyckie spizowe ptyty nagrobne w Polsce. Studia o formie i tre$ciach ideowych,
Poznan 1997, s. 69; P. Pawlowski, Nagrobki gotyckie na Kujawach, ,,St. Wtoct.”, t. 13: 2011, s. 175.

15%4 por, D. Adamska, Fundacje dewocyjne, s. 204.

199 ADW, Kons. 1, k. 177v.

199 ADW, Kons. 2, k. 121v.

1597 Y. Samsonowicz, Z zagadnier stosunkéw spolecznych, s. 128.

1598 ¥ acinski termin laicus oznaczat wowczas zaréwno laika, jak i cztowieka prostego, niewyksztatconego —
chlopa, wiesniaka; por. SESP, t. 5, kol. 1220-1221. Gdyby byt to szlachcic, to zostatby zapewne okreslony jako
nobilis.

159 ADW, Kons. 1, k. 177v.

167



do pieniedzy, trzymanych przez przeora. Ma wigc racje Beata Wojciechowska, gdy pisze, ze
zapisy testamentowe niekiedy komplikowaty sprawy.'°%®

Dominikanie brzescy ksztaltowa¢ musieli u swoich duchowych podopiecznych
glebsza religijnos$¢, wptywajac przez to na caloksztalt ich zycia i postepowania. Zakonnicy
wplywali takze przez to zard6wno na kulture miejska, jak i rycersko-szlachecka oraz
chiopska.’®™ Jednak w gruncie rzeczy nie mamy zrodel, ktore oswietlityby nam te
problematyke. Pewne $wiatlo rzuci¢ moglyby w tej kwestii dokumenty poswiadczajace
legaty, gdzie bylaby mowa o inspiracji, jaka przy$wiecata benefaktorowi. Jednak te nas
interesujace znane mi sg gldwnie nie z osobnych dokumentoéw, ale jedynie z not w ksiegach
sagdowych. Wiadomo jednak skadinad, ze zapisy pobozne podejmowano zaréwno ze
wzgledow ambicjonalnych, jak i z motywow religijnych.

Istniejg wprawdzie dwa wyjatki, w ktorych legaty sa mi znane z osobnych
dokumentow. S3a nimi dwa cytowane juz dokumenty wojewody leczyckiego Mikolaja
Oporowskiego z 1425 r. (uczynione przez niego legaty zostaly nadane w intencji zbawienia
jego duszy)™® oraz Jaszczolda Faleckiego z 1499 r. (oméwione wyzej legaty uczynit on
roOwniez w intencji zbawienia swojej duszy, jak i dusz swoich sukcesorow 1 naste;pcc’)w).1604
Trzeba jednak zauwazy¢, ze obie te osoby znajdowaty si¢ w kregu oddziatywania
duszpasterskiego przede wszystkim innych instytucji zycia religijnego.

Przejawy religijnosci  wiernych, korzystajacych z poshugi  duszpasterskiej
dominikanow brzeskich byly zapewne zroznicowane w zaleznoSci od plci. Nalezy tu
podkresli¢ odmienng sytuacje polityczng, spoleczng mezczyzn 1 kobiet, odmienne wzorce
edukacji i wychowania i odrebne modele socjalizacji mezczyzn i kobiet.*%

Znane mi sg rowniez dos¢ liczne przejawy kontaktow, wigzacych si¢ z pretensjami
finansowymi dominikanoéw brzeskich lub tez w stosunku do nich. Niewiadomo jednak, czy
byly one zwigzane z kontaktami duszpasterskimi. Moglo to by¢ w poszczegdlnych
przypadkach zaro6wno nie wywigzywanie si¢ testatorow z legatow (w tym uczynionych przez
ich przodkow), czy tez kontaktami typowo gospodarczymi, jak umowy kupna/sprzedazy badz
pozyczki. Jezeli chodzi o te ostatnie, strong skarzaca mogli by¢ zardwno rzeczywisci
wiasciciele, ale takze ich krewni i powinowaci.1606 Zreszta, jak sadzi Jacek Wiesiotowski,
wplywy duszpasterskie dominikanéw brzeskich w pewnym stopniu ukazujg rowniez
uchwytne w zrodlach informacje o ich kontaktach gospodarczych.*®%’

Sposréd mieszczan brzeskich, ktorzy pretensje finansowe wysuwali wobec
dominikanow brzeskich Iub tez ci drudzy wysuwali wobec nich, znalazt si¢ przezorny
(providus) kugnierz Jurga (1423)™°% czy tez mieszczanin (oppidanus) Mikolaj Kowalski
(1424).1609

Jezeli chodzi o przedstawicieli wsi, mamy niejakiego Pietrasza z Grobiec (1414). W
znajdujacej sie pod wspomnianym rokiem w ksiedze ziemskiej brzesko-kujawskiej
odpowiedniej nocie nie podano zadnego okreslenia stanowego.'®® Tak samo w zapiskach z

1600 B \\ojciechowska, Ekskomunika, s. 252.

1801 por. H. Samsonowicz, Kultura miejska w Polsce poznego Sredniowiecza, ,,KH”, 1. 90: 1983, nr 4, s. 771,
tenze, Dzieje miast i mieszczanstwa, S. 213.

1002 7 7yglewski, Religijnos¢ w miastach kujawskich, s. 332.

1603 70b. 5. 164-165 niniejszej dysert.

1% ADW, Kons. 3, s. 102-106.

1005 por. T. Wislicz, Uwagi do projektu badan dziejow diecezji poznariskiej w okresie staropolskim, [w:] Kosciot
Poznanski w historiografii, s. 133.

1606 por B, Wojciechowska, Ekskomunika, s. 252.

1607 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 217-218.

1% ADW, Kons. 1, k. 117, 124, 148.

169 Tamze, k. 199v.

191 AGAD, Z. Brz. 3, k. 163.
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lat 1419-1434, w ktorych spotykamy t¢ sama osobe.'®! Jednak jesli sprawa miata miejsce

przed sadem ziemskim, a wigc sadem stanowym, to — Skoro nie zaznaczono inaczej — byt on
szlachcicem.'®'? Poza tym wie§ Grobce byla gniazdem rodziny szlacheckiej Grobskich
niewiadomego herbu.'®*® A wiec Pietrasz z Grébiec byt ubogim szlachcicem, nie piastujacym
zadnego urzgdu. Zreszta podobne bylo chyba potozenie rodziny Grobskich w czasach
nowozytnych.*®* Poza tym mamy réwniez nieokreslonego blizej szlachetnego (nobilis)
Konrada (1422)"®*° czy tez niejakiego Jakuba z Zadusznik albo z Borzymia (1430).'%*® Ten
drugi to niewatpliwie rowniez szlachcic, skoro posiadat swoje dobra w rdéznych
miejscowosciach. Byl on zapewne czlonkiem rodziny Borzymowskich h. Belina, pisanych
p6zniej z pobliskich Borzymowic. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wedhug S};)isu z 1489 r. do
wspomnianej rodziny nalezaly zaré6wno Borzymowice, jak i Borzymie.161 Jezeli chodzi o
Zaduszniki, to wspomniany Jakub musiat tam posiada¢ nie calg wie$, a jedynie okreslony
dzial. Wiadomo bowiem, ze w 1493 r. chorazy brzeski Mikotaj Borzymowski (niewiadomo
jednak, kim on byt w stosunku do naszego Jakuba) nabyl we wspomnianej wsi dziat od
niejakiego dziedzica Mikolaja. 1018

Kontakty niewiadomego rodzaju mialy miejsce z Krzestawem z Morzyc (1419).
Szlachcic ten (h. Ogon), pisany rowniez ze Swarowa, byl urzednikiem kujawskim (71467-
1469). W latach 1426-1437 jest on potwierdzony jako podstoli gniewkowski, 1433 jako
podstoli brzeski, a 1440-1466 jako kasztelan kowalski.'®® W 1419 r. byt on jeszcze
stosunkowo miodym szlachcicem, rozpoczynajacym dopiero karierg. Na kartach zrdodet
pojawia si¢ on wprawdzie wczesniej, bo juz w 1413 r., ale tylko w zwigzku ze sptacaniem
dhugu, zaciggnietego przez jego ojca u mieszczanina torunskiego Pietrasza Szeligi. Za to
ojciec Krzestawa z Morzyc byl wysokim rangg urzednikiem. Byt nim Krzestaw z Koscielnej
Wsi (11412), pisany rowniez z Poczernina, Sachocina 1 Morzyc. W 1383 r. jest on
potwierdzony jako starosta brzeski, 1384-1385 teczycki, 1385-1387 podkomorzy brzeski,
wreszcie 1391-1412 jako wojewoda brzeski. Warto dodac, ze bratem Krzestawa z Morzyc byt
wspomniany wyzej Mikotaj z Poczernina.*®%

Nie wiemy roéwniez, jakiego rodzaju kontakty miaty miejsce z pospolitym (laicus)
Maciejem Godzinka z Roskidalina (1429)*°% i przezornym (providus) Maciejem Pysznym
(1499-1500), obywatelem wiloclawskim (civem Wladislaviensem).®%

Na koniec nalezy zada¢ pytanie o zasieg geograficzny kontaktow duszpasterskich
dominikanow brzeskich. Interesowa¢ bedzie nas mianowicie przynalezno$¢ administracyjna
miejscowosci, w ktorych zamieszkiwaly osoby czynigce legaty na rzecz tychze zakonnikow.
Po pierwsze jest to miasto Brzes¢, w ktorym znajdowatl si¢ interesujacy nas klasztor, a takze

1619

1611 KSBK, wg Indeksu pod hastem Grobce. Podobnie rzecz przedstawia sie rowniez z jego bratem Jakuszem —
tamze.

1812 por, H. Samsonowicz, Dziedzictwo sredniowiecza, S. 94-95.

1613 Herbarz polski, cz. I, t. 7, wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, utozyt i wybrat A.
Boniecki, Warszawa 1904, s. 63-64.

1614 Jak wynika z badan J. Dumanowskiego (Hrabiowie na Lubrarcu. Dzieje fortuny magnackiej, [Torun 1999],
s. 58), dziedzic czesci Starych i Nowych Grobiec Jan Grobski brat od bogatego brzeskiego pisarza grodzkiego
Andrzeja Dambskiego w latach 1582-1594 liczne kredyty. Nastgpstwem tej sytuacji byt wzrost zadtuzenia, a w
konsekwencji sprzedaz dziatow tego pierwszego we wspomnianych wsiach Dambskiemu. Dlatego wspomniany
badacz zalicza Jana Grobskiego do ,,herbowego drobiazgu”.

191 ADW, Kons. 1, k. 32v.

191 ADW, Kons. 2, k. 59v.

1617 M. Borucki, Ziemia kujawska, s. 147.

1618 5 Szybkowski, Kujawscy Borzymowscy u schytku sredniowiecza i na poczqtku epoki nowozytnej, SPS, t. 11,
S. 213.

1919 KSBK, nr 943.

1620 g, Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza, Aneks |, nr 206, 340, Aneks 11, nr 108.

1621 Tamze, Aneks I, nr 69, 153, Aneks 111, nr 102; J. Bieniak, Koscielna Wies, s. 53, 92-95 i tabl. 2.

1922 ADW, Kons. 2, k. 89.

1623 ADW, Kons. 3, s. 189, 198, 205 (dwie zapiski), 209, 214, 221-222.
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potozona nieopodal wie§ Stare Miasto (dzisiejszy Stary Brzes¢). Poza tym mamy tu wsie,
potozone na terenie wojewddztwa brzesko-kujawskiego: Baruchowo (par. Kiétno, dek.
brzeski, pow. kowalski), Pyszkowo (par. Boniewo, dek. brzeski, pow. przedecki), Poczernin
(dzi$ Pocierzyn — par. Koscielna Wies, dek. i pow. brzeski), Smolsk (par. Kruszyn, dek. i
pow. brzeski), Brzezie (par. Wieniec, dek. i pow. brzeski) i Dobrzelewice®** (par. Kowal,
dek. brzeski, pow. kowalski).**® Jezeli chodzi za$ o kontakty niewiadomego rodzaju, do
powyzszego dochodza nastgpujace miejscowosci, znajdujace sie¢ na terenie wojewoddztwa
brzesko-kujawskiego: miasto Wioctawek (par. w/m, dek. i pow. brzeski), Grobce (par.
Kruszyn, dek. i pow. brzeski), Zaduszniki i Borzymie (obie par. Chocen, dek. i pow. brzeski) i
Morzyce (par. Byton, dek. i pow. radziejowski). Poza tym mamy tu tylko jedng miejscowosc,
polozong poza terenem wspomnianego wojewodztwa, ktorg byt Rozkidalin (dzis wie$
nieistniejgca; na jej miejscu powstata Nieszawa, translokowana po raz drugi w 1460 r. — par.
Przypust, dek. raciaski, pow. lipnowski). %

Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze mamy tu te jednostki administracyjne,
ktore byly potozone na terenie brzeskiego okregu klasztornego. Jedynie Rozkidalin znajdowat
si¢ prawdopodobnie poza tym okrggiem. 1oz

1624 W odpowiednich notach 2 whoctawskiej ksiegi konsystorskiej dobrzeyevicze (ADW, Kons. 2, k. 121v, 125,
133v, 137v, 150v, 152, 158, 162v, 163-163v, 167v, 173v, 197v) i dobrzeyovicze (tamze, k. 152). Ks. S.
Librowski (Inwentarz realny, t. 3, dok. 1160) chyba niestusznie identyfikuje owa nazwe z Dobrzejewicami, wsig
parafialng w ziemi dobrzynskiej, dekanacie i powiecie lipnowskim (Z. Guldon, Mapy ziemi dobrzynskiej w
drugiej polowie XVI w. 1. Podzialy administracyjne. II. Rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej, Torun 1967).
Dlatego bardziej prawdopodobne, ze to Dobrzelewice, ktore w dokumentach z 1358 r. zostaly okreslone jako
Dobryiowicze (KDW, t. 3, nr 1371 — dokument Kazimierza Wielkiego), a takze — co jest zgodne z jedna z
powyzszych wersji — Dobrzeiowicze (tamze, nr 1375 — dokument arcybiskupa gnieZnienskiego Janistawa).

1625 przynaleznosé administracyjna podaje za Z. Guldonem, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej, s. 99-109.
1628 A Mietz, J. Pakulski, Swiadectwa przesztosci Nieszawy. Rzezby, pomniki, nagrobki, tablice, Wtoctawek
1989, s. 12-13.

1627 70b. s. niniejszej dysert.
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Rozdziat VI: Zrodta dochodéw. Gospodarka klasztorna.

Jak pisze Jacek Wiesiotowski, ,przeglad form pracy dominikanéw w $rodowisku
miejskim 1 wiejskim oraz zwigzana z tym ofiarno$¢ spoleczna zarysowaly ogdlnie formy
rozwoju gospodarki dominikanskiej.”**®® Dochody i majatek klasztoru dominikanow w
Brzesciu Kujawskim, podobnie jak i innych, w okresie §redniowiecza mozna podzieli¢ na
cztery grupy: 1) ofiary jednorazowe w kosciofach i kwesta w okregu klasztornym, 2) dochody
z legatow oraz 3) dochody z czynszow i wilasnych nieruchomosci.’®® Nalezy jednak
zasygnalizowaé, ze w przeciggu interesujacych nas trzech wiekow nastgpowaly zmiany w
ekonomice dominikanskiej. Wraz z uplywem czasu zwickszata si¢ bowiem rola kapitatow,
ulokowanych zaréwno na wsi, jak 1 w miescie, a takze trwatego majatku klasztornego.1630

1. Dochody z ofiar w koSciotach 1 kwesty.

Ofiary wiernych w Zakonie Kaznodziejskim odgrywaty w §redniowieczu istotng rolg
w utrzymaniu danego klasztoru 1 mieszkajagcych w nim zakonnikow. Zdaniem Jerzego
Kloczowskiego, to wilasnie ofiary, zarowno te wielkie, jak 1 mate, byly ,,zasadniczym
czynnikiem utrzymania konwentu dominikanskiego.”*¢%*

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zarowno o dochodach z ofiar w kos$ciotach, jak 1
dochodach z kwesty, ktore uzyskiwali dominikanie brzescy w interesujagcym nas przedziale
czasowym, nie mamy zadnych bezposrednich danych zrodtowych. Jednak dochody te musiaty
mie¢ istotne znaczenie dla codziennej egzystencji klasztoru,'®** zwlaszcza chyba w
poczatkowym okresie. Dominikanie nasi nie posiadali chyba jeszcze wtedy zadnych
dochodow z czynszéw ani nieruchomos$ci na wlasnoge.1%% Nalezy zwroci¢ w tej kwestii
uwage na tradycje fundacyjng, podang przez Jana Dhugosza, gdzie mowa jest jedynie o
kosciele i klasztorze oraz o kosztownosciach.™®* Dlatego nie zgadzam si¢ z o. Sadokiem
Baragczem OP, ktory — piszac o fundacji klasztoru — stwierdzit, ze Kazimierz Konradowic
»zabezpieczyt utrzymanie zakonnikow.”*** Owszem, ksigzeta udzielali zapewne doraznej
pomocy klasztorowi, ale nie musiala by¢ ona systematyczna.'®® Jak twierdzi Jerzy
Kloczowski, w okresie przedreformacyjnym drobna witasnos$¢ i state czynsze miaty jedynie
pomocnicze znaczenie wobec ofiar i kwesty.**’

By¢ moze $ladem duzej aktywnosci dominikanow brzeskich na tym polu jest
wzmianka o czynionych przez nich hatasach, znajdujgca sie¢ w dokumencie ksigcia
Wiadyslawa Lokietka z 1294 r.'°%® Natomiast ustanowienie w 1450 r. jarmarku na $wicto $w.
Michata Archaniota, a przede wszystkim nadanie klasztorowi w 1462 r. przywileju

1628 y Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 242.

1629 poyr, Ktoczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 81-82; tenze, Zakony na ziemiach polskich, s. 526; M.
Zdanek, Kupno renty, s. 518.

1630 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 242.

1631 1 Kitoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 84.

1632 por, R. Kubicki, Dziatalnos¢ dominikanéw kontraty pruskiej, s. 381.

1633 por, A. Andrzejewska, L. Kajzer, Zespét podominikanski, s. 57; G. Wierzchowski, Dominikanie w Sieradzu,
S. 455-456.

1634 7ob. s. 62-65 niniejszej dysert.

1635 5 Bargcz, Rys dziejéw Zakonu Kaznodziejskiego, t. 2, s. 293.

1636 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 84.

1837 Tenze, Polska prowincja dominikariska, s. 49 (przedruk, s. 20).

1638 por., A. Sikora, Konwent braci, s. 51-52; zob. tez s. 74, 75 niniejszej dysert.
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odpustowego przyczyni¢ si¢ musialo sita rzeczy do zwiekszenia si¢ dochodow z ofiar,
sktadanych w kosciele klasztornym. %%

Najwazniejszym terenem dziatalnos$ci kwestarskiej byto zapewne miasto Brzes¢, przy
czym prowadzenie tam zbiorki nie zaspokajato niewatpliwie potrzeb klasztornych.*®®
Zwréci¢ tu trzeba uwage na niedostateczng bazg ludnosciowa Brzescia Kujawskiego.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze aby dany klasztor mendykancki moglt si¢ utrzymaé w
sredniowiecznym miescie, musialo ono liczy¢ przynajmniej 1800-2000 mieszkancow.
Niewiadomo jednak, ile os6b zamieszkiwalo interesujgce nas miasto w okresie petnego
sredniowiecza. Dane szacunkowe posiadamy dopiero dla konca XV w. Jak wynika z
pochodzacego z 1494 r. Inwentarza dobr starostwa brzeskiego, 6wczesny Brzes¢ liczyt okoto
220 rodzin, co przeklada si¢ na liczbe okolo 1300 mieszkancow. Jak zauwazaja Aldona
Andrzejewska 1 Leszek Kajzer, ,miasto nigdy nie rozwin¢lo si¢ w wystarczajaco ludny 1
prezny ekonomicznie organizm, aby moglo podota¢ utrzymaniu konwentu braci zyjacych z
jalmuzny. Uwarunkowania te bardzo zacigzyly nad rozwojem klasztoru, co zostalo
potwierdzone w trakcie przeprowadzonych badan archeologicznych.”**** Podkreslaja oni, ze
Brzes¢ ,,nie doczekat si¢ szans rozwojowych pordwnywalnych ze stolicag Kujaw pdinocnych”,
czyli z Inowroctawiem.***

Dominikanie brzescy uzyskiwali zapewne od mieszkancow miast, jak i wsi zarOwno
produkty naturalne, jak 1 pienie}dze.1643 W naszym przypadku, ze wzgledu na wspomniang
stabo$¢ ekonomiczng sredniowiecznych mieszkancoOw Brzescia oraz rolnicza okolice, bardzo
duza rolg musialy grac te pierwsze, zwlaszcza we wczesniejszym okresie funkcjonowania
klasztoru, a dopiero z czasem, wraz z rozwojem gospodarki towarowo-pienieznej, rosta
zapewne rola pienigdzy.1644 Nalezy si¢ spodziewac, ze akcja kwestarska miata miejsce przede
wszystkim w okresie zniwnym. Mogta to by¢ bowiem dobra okazja do zdobycia ofiar w
naturze, jak zboza, siana czy jeszcze innych produktéw. Natomiast postuga kaznodziejska i
spowiednicza w Adwencie 1 Wielkim Poscie wigzataby si¢ chyba glownie z ofiarami
pieni@Znymi.1645

Efekty prowadzonej kwesty zalezaly od wielu czynnikoéw. Bardzo wazng role
odgrywa¢ musiat niewatpliwie stopien znajomosci obszaru nalezacego do okregu
klasztornego 1 zamieszkujacej go ludnosci, a takze zachowanie z nig jak najlepszych
stosunkow. Istotng rolg grala rowniez dobra lub zla opinia, jaka musiata si¢ rozchodzi¢ o
dominikanach brzeskich. Wazna byta rowniez postawa plebanow, ktorzy pozwalali lub nie na
postuge duszpasterska w kosciolach parafialnych.'®*® Poza tym dochody z kwesty mogly pasé
lupem ztodziei.*

Jednak ofiarno$¢ spoteczna musiata mie¢ swoje granice.1648 Obszar brzeskiego okrggu
klasztornego nalezat do s$rednio zaludnionych (wedlug obliczen Tadeusza tadogorskiego
okoto 1340 r. na kilometr kwadratowy przypadato tam 10-15 OS(')b),1649 przy czym tutejsza

1639 por, J. Kloczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 85; R. Kubicki, Podstawy ekonomiczne, s. 210-211,
214; tenze, Podstawy gospodarcze, s. 312-313; S. Kwiatkowski, Problem ubdstwa, s. 63-64; W. Szymborski,
Niebianska ekonomia, S. 145.

1640 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 77; tenze, Polska prowincja dominikanska, s. 51
(przedruk, s. 22).

140 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikarskiego, s. 128-129.

1642 por, ciz, Klasztor dominikanéw, s. 534.

1643 por, R. Kubicki, Dzialalnos¢ dominikanéw kontraty pruskiej, s. 381.

1644 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 82-83.

1645 Tenze, Wspolnoty zakonne, s. 366; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 228.

1648 por. J. Ktoczowski, Wspélnoty zakonne, s. 368; tenze, Dominikanie prowincji polskiej, s. 59.

1647 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, 229.

1648 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 106.

1649 Dla poréwnania, w tym samym czasie na kilometr kwadratowy w okolicach wybranych miast, w ktérych
znajdowaty si¢ klasztory dominikanskie przypadato szacunkowo: Krakéw, Opole i Raciborz 20-30 osob,
Wroctaw, Swidnica, Sandomierz, Torufi i Chelmno 15-20, Yeczyca i Plock 10-15, Gdansk, Tczew, Poznan i
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gleba jest urodzajna.’®° Dlatego nalezy przypuszczaé, ze kwesta na obszarach wiejskich

nieco rekompensowala nie zaspakajajaca potrzeb jalmuzng, pochodzaca od mieszczan
znajdujacych si¢ na tym obszarze miast. Nalezy przypuszczaé, ze dominikanie, osiedlajac si¢
w Brzesciu Kujawskim, musieli liczy¢ tez na kweste na terenach wiejskich.**>

Jak juz wspominatem, niewykluczone, Zze z czasem nastgpil podziat brzeskiego okregu
klasztornego na podokregi, przydzielane poszczegblnym braciom.'®? W takiej sytuacji
dochody z kwesty sztyby — tak jak to bylo gdzieindziej — na ich wlasny rachunek, by
klasztorowi przekazywa¢é jedynie okre§lona sume pieniedzy.'®*®

Dowodnie za$ poszczeg6lni bracia otrzymywali imienne zezwolenia na kwestowanie
na wilasne potrzeby. Tak bylo w przypadku wspominanego juz wielokrotnie Jana z
Radziejowa. W 1476 r. otrzymal on zgod¢ generata Zakonu Kaznodziejskiego zarowno na
dziedziczenie dobr ojczystych, jak 1 wlasnie zdobywania na swoj uzytek jatmuzny 1 pieniedzy
od przyjaciét 1 krewnych. Zdobyte w ten sposoéb dobra miaty by¢ przeznaczone na ksigzki
oraz studia. Zaznaczono jednak, aby odbywalo si¢ to sine molestia inferioris.*®** Pod tym
ostatnim terminem kryja si¢ chyba nizsi duchowni diecezjalni,1655 ktorym dziatalnosé
kwestarska brata Jana mogta odbiera¢ czes$¢ potencjalnych dochodow. Nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze 1476 r. byl okresem ksztalcenia si¢ Jana z Radziejowa na Uniwersytecie
Krakowskim, gdzie zdobywat kolejne stopnie naukowe.'®® Powodem owej zgody bylo
zapewne to, ze dominikanie brzescy nie mogli wyasygnowaé¢ odpowiedniej ilosci pieniedzy
na dziatalno$¢ naukowa swego wspotbrata. Studia na wspomnianej wszechnicy kosztowaty
zapewne zdecydowanie wiecej, niz nauka W szkotach dominikanskich na terenie prowincji
polskiej. Zreszta podobne zezwolenia byly praktykowane i gdzieindziej.*®*’

2. Dochody z legatéw.

Udzielana za sprawg legatow poszczegdlnym instytucjom koscielnym jatmuzna grata
roOwniez niewatpliwie bardzo istotng role w dochodach dominikanéw brzeskich. 1658 Najwiece;]
znanych mi legatow na ich rzecz mialo charakter testamentowy. S3 to migdzy innymi
omowione juz wyzej legaty mieszczan brzeskich: Malgorzaty Puchaliny z 1421 (jej dobra
ruchome 1 nieruchome mialy by¢ przeznaczone na budowe badz remont kosciota
klasztornego), nieznanego blizej mieszczanina brzeskiego najpdzniej z 1422 (66 groszy),
Andrzeja z 1429 (15 grzywien), Mikotaja najpézniej z 1430 (120 groszy oraz 1 wiardunek
monety), Wojciecha najp6zniej z tego samego roku (60 groszy) i Jaszczolda Faleckiego z
1499 r. (5 florenéw wegierskich w monecie i 31 groszy). Jezeli chodzi o przedstawicieli wsi,
znane mi sg legaty testamentowe Przybystawa z Pyszkowa z poczatku XV w. (100 grzywien),
Doroty Baruchowskiej (ewentualnie jej bratanicy Doroty Pocierzynskiej, z tym, ze nie bytby
to wtedy legat testamentowy) sprzed 11.111.1422 (20 grzywien), Mikotaja Oporowskiego z
1425 (10 grzywien), Katarzyny z Dobrzelewic z 1429 r. (10 kép groszy) i Bogustawa
Brzezienskiego sprzed 1487 r. (24 grzywny). Mamy tez legaty czynione przez duchownych.
Pierwszy z nich to pochodzacy z 1464 r. legat mszalny zwigzany z zakupem na rzecz

Sieradz 6-10, Cieszyn i O$wiecim 3-6, Lublin 1-3 — T. Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V w.,
Wroctaw 1958, mapa: Gestos¢ zaludnienia ziem polskich ok. 1340 roku.

16%0 por. tamze, s. 138.

1651 por, J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 69.

1652 70b. s. 59 niniejszej dysert.

1653 1 Ktoczowski, Wspolnoty zakonne, s. 388-389.

1654 Ex registris litterarum, nr 58.

1655 por, A. Jougan, Stownik koscielny tacirsko-polski, Poznan i in. 1958 [wyd. 3], s. 335.

1656 70b. 5. 135-136 niniejszej dysert.

1857 por, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 299-300; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 115; tenze,
Zakony na ziemiach polskich, s. 526-527.

1658 7. Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 106.
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klasztoru ziemi. Drugi za$ uczynit w 1484 r. na rzecz fabryki kosciota klasztornego kanonik
kruszwicki Jarand z Brudzewa i wynosit 30 grzywien.'®® Oprocz nich mamy tez legaty
krolewskie, zwigzane ze stalymi czynszami, ktére oméwig nizej. W pozostatych przypadkach
nie jest mi znana wysoko$¢ owych legatow.

Jednak umowy legacyjne nie zawsze byly dotrzymywane. | tak Jan z Pyszkowa
decyzja ziemskiego sadu przedeckiego z 1412 r. miat poreczy¢ na roczkach brzeskich
zapisanych testamentem 10 grzywien przeorowi brzeskiemu.'®® Zreszta podobnie byto w
przypadku wspomnianego przed chwilg legatu 100 grzywien, uczynionego na poczatku XV
w. (1413?) przez brata owego Jana, Przybystawa z Pyszkowa. W 1419 r., kiedy juz on nie zyt,
jego trzej bracia, noszacy imiona Tomek, Swiaszek i Stanistaw, a takze siostrzenica
Katarzyna zostali zobowigzani pod grozbg kary przez brzeski sad ziemski do ratalnej zaptaty
przeorowi i konwentowi brzeskiemu owej sumy. Pierwsza rata, w wysokosci 10 grzywien,
miata by¢ uiszczona na $wigto Oczyszczenia Matki Bozej (skoro interesujaca nas wzmianka
pochodzi z 12.XII., to musiata to by¢ data 2.11.1420). Nastepna rata, takze 10 grzywien, miata
przypas¢ na swigto §w. Mikolaja (a wigc 6.X11.1420). Kolejne za$§ raty mialy przypadaé na
kolejne $wicta $w. Mikolaja, az do splaty wspomnianej sumy.*®®* W 1423 r. (22.VLI.) przeor
brzeski zeznat przed wspomnianym sadem, ze Tomek i Swigszek wraz z braémi stryjecznymi
ze swej strony uczynili zado$¢ co do splaty owych 100 grzywien. Jednak trzeci z braci, a
mianowicie Stanistaw, nie dotrzymal umowy, ptacac jedynie za okres trzech lat, a nie czynigc
tego za siedem. %2

W przypadku za$ legatu nieznanego blizej mieszczanina brzeskiego, uczynionego
przed jego $miercig, ktora nastgpita najpozniej w 1422 r., prokurator przeora wnidst bowiem o
66 groszy, ktore miat zaptaci¢ kusnierz brzeski Miklasz. Ow ku$nierz przyznat sie, ze trzyma
pol kopy z dwoma groszami, ktore to pot kopy miat zaplaci¢ w ciagu 14 dni.**®® Podobnie
musiato by¢ w przypadku legatu Pawta Gbura sprzed 1424 r. Jak zeznal Wojciech z Racigzka,
wobec ktorego nie wymieniony z imienia przeor brzeski ro$cit sobie pretensje o wspomniany
legat, po $mierci wspomnianego Pawla krewni zabrali jego wszystkie dobra, ktore miat z racji
bliskosci pokrewienstwa.'®®* W 1430 r. zakonnicy domagali sie od Mikolaja Staromiejskiego
z Brzescia 120 groszy, ktore mialy by¢ zapisane testamentowo przez miynarza brzeskiego
Mikolaja.1665 Natomiast wobec Piotra sottysa z Dobrzelewic domagali si¢ oni tego samego
roku 10 koép groszy, legowanych klasztorowi rok wczesniej przez siostrzenice owego sottysa
Katarzyne zgodnie z jej ostatnia wola.***®

3. Dochody z czynszow 1 wlasnych nieruchomosci.

Podstawy gospodarcze naszego klasztoru ulegaty, podobnie jak i w przypadku innych
klasztorow dominikanskich, rozwojowi. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé we
wspomnianej stabosci ekonomicznej mieszczanstwa brzeskiego, ktorzy powinni w pierwszej
kolejnosci zapewni¢ utrzymanie zakonnikom, a takze w fakcie, ze Brzes¢ Kujawski przestat
by¢ stolica ksigstwa brzesko-kujawskiego, gdzie rezydowali jego wiladcy, bedacy zapewne
protektorami klasztoru. Poza tym nalezy tu zwrdci¢ uwage na rozwdj gospodarki pienieznej.
Podstawowe znaczenie odgrywaty tu, podobnie jak i w calej gospodarce dominikanow

1659 70b. s. 161-169 niniejszej dysert.
1660 7 Przed. 1, k. 107v.

1661 KSBK, nr 1314.

1662 Tamze, nr 3188.

1663 ADW, Kons. 1, k. 43.

1664 Tamze, k. 177v.

1665 ADW, Kons. 2, k. 122.

1686 Tamze, k. 121v.
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polskich, czynsze i zwiazane z nimi uprawnienia.'®®’ Jak za chwile si¢ przekonamy zaréwno
owe czynsze, jak i stala wlasno$¢ byly przez klasztor nabywane zaréwno droga darow, jak i
kupna. Dlatego wiec i do dominikanéw brzeskich mozna odnie$¢ spostrzezenie Macieja
Zdanka, Ze byli oni ,,aktywnym podmiotem gospodarczym.”*°®

a. Dochody z mlynow i sadzawek rybnych.

Niewatpliwie szczegdlng pozycje w dochodach naszych zakonnikoéw stanowily
przychody z miyndéw, a takie ze zwiazanych z nimi sadzawek rybnych.®®® Jacek
Wiesiolowski pisze nawet, ze ,miyny stanowily specjalnoé dominikanéw brzeskich.”**"
Jednak zdaniem Jerzego Kloczowskiego mtyny w ogole mialy najwicksze znaczenie wsrod
nieruchomosci posiadanych przez dominikandw, poniewaz przynosity im duze dochody.*®™
Nalezy zwroci¢ uwage, ze klasztor brzeski — zresztg jak 1 inne klasztory dominikanskie —
zostal usytuowany w poblizu cieku wodnego, jakim jest rzeka Zglowigczka, a takze na
rolniczy charakter Kujaw brzeskich.®”? Jednak informacje na temat dochodéw z miynow
posiadamy dopiero z XV w. W 1425 r. krol Wiadystaw Jagietlo potwierdzit klasztorowi
brzeskiemu swoja wczesniejsza darowizng jedne] miary (zwanej tez ¢wiertnig) stodu
tygodniowo z miyna krolewskiego, znajdujacego si¢ w poblizu miasta Brzescia. Poprzedni
dokument, z niewiadomego roku, zostal — jak donosil przeor Marcin — strawiony przez
pozar.'®® Nalezy podkresli¢, Zze system czynszowy byt dla klasztoru dominikanskiego
dogodniejszy niz wtasnos$¢ dane;j nieruchomosci.**™* Na dodatek to wiasnie czynsze stodowe
odgrywaly wowczas bardzo wazng rolg, poniewaz klasztory dominikanskie kontraty
wielkopolskiej nie posiadaly whasnych miynéw stodowych.’®” Si6d byt bowiem
zasadniczym, obok maki, produktem wytwarzanym w miynach.'®® Produkowano go z
jeczmienia, owsa czy pszenicy. Stuzyl on do produkcji piwa, podstawowego woOwczas
napoju.1677 Zreszta czynsze naturalne i towarowe byly w pewnym sensie korzystniejsze niz
pieniezne. Nie mial bowiem na nie wptywu spadek realnej warto$ci pieniadza.™®’® Zbigniew
Zyglewski zdaje si¢ nawet twierdzi¢, ze 0w czynsz stodowy stanowil, obok szlacheckich
legatow mszalnych, ,,podstawe egzystencji klasztoru”.**"® Renty naturalne miaty bowiem
wigksze znaczenie w tych klasztorach dominikanskich, ktore byly — podobnie jak i nasz —
oparte o mniejsze osrodki miejskie i rolnicze okolice.**®

Niewiadomo, czy dominikanie brzescy posiadali jakie§ dochody z mtynow przed
wstgpieniem na tron Wiadystawa Jagietlty. Aldona Andrzejewska i Leszek Kajzer mylg si¢, ze

1867 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 79-84, 92; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach
wielkopolskich, s. 239-242.

1668 \1. Zdanek, Kupno renty, s. 519.

1869 por, A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikanskiego, s. 128-129.

1670y Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 241.

1671 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 103-104. Podobnie twierdzi G. Wierzchowski (Dominikanie
w Sieradzu, s. 454-455) w odniesieniu do dominikandw sieradzkich.

1672 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 105.

1673 KDP, t. Il, cz. 2, nr 565. Fakt pobierania owego czynszu odnotowuja lustracje krolewskie z lat 1564-1565
(LWWK 1564-1565, s. 210), 1569 (LSKWK 1569, s. 24), 1616 (LWWK 1616, s. 315) i 1659-1665 (LWWK 1659-
1665, s. 255 — tamze btedna informacja, jakoby interesujacy nas przywilej pochodzit z 1426 1.).

1674 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 102.

1675 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240. Podobne przywileje otrzymali m.in.
dominikanie sieradzcy w 1416 r. i teczyccy w 1428 r. — G. Wierzchowski, Dominikanie w Sieradzu, s. 457; Z.
Zyglewski, Krélowie polscy w modlitwach, s. 371.

1676 0. Dembinska, Przetworstwo zbozowe, S. 226.

877 Tamze, s. 230, 243.

1678 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 104; R. Kubicki, Podstawy gospodarcze, s. 315.

1679 7. Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 106.

1680 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 93.
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juz w 1317 r. zostaly nadane czynsze z mtyna w Starym Miescie.’®® Dokument, na ktory
powoluja si¢ wspomniani badacze, a znany z XVII-wiecznego kopiariusza klasztornego, nic o
tym nie wspomina.'®®? Jednak prawdopodobnie juz wtedy klasztor nasz miat prawo do
korzystania z jakiego$ mtyna czy tez nawet posiadat swdj wlasny mtyn, do czego zreszta
dazyt kazdy klasztor dominikanski.’®® To pierwsze byloby potrzebne zakonnikom do
przemiatu uzyskanego podczas kwesty zboza.'®®* Wiadomo skadinad, ze zgody na to
wydawali klasztorom dominikanskim jeszcze ksiazeta dzielnicowi.**® Podobnie wygladatoby
to w sytuacji, gdyby faktycznie dominikanie brzescy posiadali wlasny mtyn. %

Powrdéémy jednak do XV w., kiedy to dominikanie brzescy przez caty czas dazyli do
powigkszenia dochodow mtynskich. Prowadzenie korzystnbych dla klasztoru transakcji bylo
wynikiem posiadania przez nich nadwyzek finansowych.'® Dazono przez to zapewne do
zapewnienia konwentowi, jak to ujmuje Maciej Zdanek, ,,w miarg stalych, bezpiecznych
dochodow.”**®® Jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze dluznicy nie zawsze musieli przestrzegac
termindw platnosci, wobec czego rentier (a wige klasztor) ponosit pewne ryzyko.™®®® Z 1431 r.
pochodzi informacja, ze dominikanie nabyli prawo do 15 1 dodatkowych 5 korcow na
wspomnianym przed chwilg mtynie w Starym Miescie.**® Mieli oni jednak otrzymywac nie
make, a pienigdze. Przekazywanie klasztorowi kapitatdow pienieznych bardziej odpowiadato
owczesnym stosunkom gospodarczym, opartym juz zasadniczo na systemie towarowo-
pienigznym.'®®* Zapewne byt to czynsz roczny, skoro nie zaznaczono inaczej. ***

Zas pod 1432 r. znajdujemy potwierdzenie kupna na wyderkaf przez zakonnikow 6
miar z tego samego mlyna, nalezacego do mieszczanina brzeskiego Jana zwanego Ptrel, wraz
z catym mtynem i wszystkimi pochodzacymi z niego dochodami.™®® Z powyzszego wynika,
ze mocg owego kontraktu klasztor stawal si¢ zapewne wiascicielem zwierzchnim mtyna,
skoro na pierwszym miejscu wymieniono nie mtyn, a wysokos¢ czynszu.1694 Sytuacja taka

1681 A Andrzejewska, L. Kajzer, Badania zespotu podominikanskiego, s. 128; ciz, Zespol podominikariski, s. 58-
59.

1682 Mowa jest tam jedynie o dzierzawie potowy nalezacego do ksigcia mtyna, znajdujacego sie w Starym
Miescie Brze$ciu, przez niejakich braci Aleksandra i Mikotaja — ADK, Kop. Brz., k. 22v-23.

1683 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 94.

19 Tamze, s. 103-104.

1%8° Tamze, s. 96; M. Wyszkowski, Ustréj polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296, Poznan 2009, s. 127-
128.

1688 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 83-84.

1687 por. tamze, S. 168; M. Zdanek, Kupno renty, s. 524.

1688 \1. Zdanek, Kupno renty, s. 524.

1689 Tamze, s. 525.

1690 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 34. K. Dziwik (Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 54) mylit sie,
ze dominikanie brzescy odkupili prawo do 15 korcy. Mianowicie zona Wigcka Dorota wraz z synem Andrzejem
odsprzedali jeszcze zakonnikom prawo do dodatkowych 5 korcy. Zreszta o 20 korcach méwig pochodzace z
czasoOw nowozytnych lustracje krolewskie. I tak lustracja z lat 1564-1565 (LWWK 1564-1565, s. 210) informuje,
ze klasztor brzeski ordinis praedicatorum 20 kor. z mlyna staromiesckiego zawsze jest i byt w uzywaniu od daty
zapisu. Podobnie lustracje krolewskie z lat 1569 (LSKWK 1569, s. 24) i 1659-1665 (LWWK 1659-1665, s. 255).
1691 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 242.

1692 por. M. Bukata, Obrét rentq w ocenie Sredniowiecznych dominikanoéw oraz innych scholastykéw, [w:]
Klasztor w pafistwie §redniowiecznym i nowozytnym, S. 520; E. Piwowarczyk, Legaty testamentowe, s. 282-283;
M. Zdanek, Kupno renty, s. 519-520.

1698 KDP, t. I, cz. 2, nr 575. K. Dziwik (Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 55) podat blednie, ze
mieszczanin Jan sprzedat dominikanom miyn wraz z sadzawka rybng. Twierdzeniu temu przeczy klauzula, w
ktorej czytamy, ze klasztor otrzymat 6w czynsz wraz z mtynem exclusa tamen piscina et piscatura ipsius huic
molendino adiacentes. Zresztg tak samo w oryginale dokumentu, na ktérym opart si¢ Dziwik (Bibl. PAU i PAN,
dok. perg. nr 35), podczas gdy jego publikacja zostata oparta na XVI-wiecznej ksiedze Metryki Koronnej
(potwierdzenie Zygmunta Augusta z 1552 r.).

1094 Wiadomo skadinad, ze w czasach pozniejszych, bo w 1555 r. czynsz ten probowano wykupi¢. Jednak w
1564 r. dominikanie otrzymali zapewnienie od krola, ze zatrzyma on w ich posiadaniu zar6wno mtyn Wolski
(zob. s. niniejszej dysert.) i Staromiejski (LWWK 1564-1565, s. 210 — przyp. 10). Z kolei lustracja krolewska z
lat 1628-1632 (LWWK 1628-1632, s. 76) nazywa dominikanow brzeskich posesorami wspomnianych mtynow,

176



powsta¢ musiata w wyniku ograniczenia praw poprzedniego wilasciciela zwierzchniego,
ktorym byt Jan Ptrel.'®®® Poza tym bardzo charakter%/styczne bylo kupowanie przez XV-
wiecznych dominikandw czynszéw z prawem odkupu.'®® Czynsze byly na tyle korzystnymi
dochodami dla klasztoru, ze — jak zobaczymy — mieszkajacy w nim zakonnicy caly czas
nabywali nowe.'®®” Zakonnicy nie musieli si¢ bowiem troszczy¢ o wlasciwy stan techniczny
urzadzen miynskich.'®*® Jednak w wyniku wspomnianej transakcji dominikanie nie otrzymali
nalezacego do tego mtyna stawu rybnego, mozliwosci polowu w nim ryb ani wstrzymywania
wody. To wlasnie ryby stanowily najwazniejszy produkt uboczn%/ %ospodarstwa miynskiego,
przy czym na ich lowienie otrzymywano specjalne zezwolenie.®®® Powyzsza umowa miata
obowigzywac przez okres trzech lat od daty wystawienia dokumentu (tj. 23.VIIL.1432).
Postanowiono rowniez, ze jesli Jan Ptrel w ciagu owych trzech lat nie wykupi wspomnianych
miar wraz z mtynem, to przejda one na stale w rgce klasztoru.

W pdzniejszym czasie zakonnicy nasi nabyli i wspomniany staw. Swiadczy o tym
dokument z 1465 r., z ktorego dowiadujemy si¢, ze syn owego Jana Ptrela (woéwczas juz
niezyjacego), a zarazem sottys Starego Miasta Mikolaj Staromiejski sprzedal klasztorowi swa
sadzawke rybng wraz ze wszystkimi przynaleznymi do niej prawami za 37 grzywien
polskich.*’® Wiadomo tez, ze wczesniej obie strony toczyly ze soba jakis spor.*’® Stusznie
wiec zauwaza Jacek Wiesiotowski, gdy pisze, ze ,staw przy miynie przy solectwie
starobrzeskim dtugo stanowit przedmiot ubiegania si¢ dominikanéw z Brzescia.” "%

Do tamtejszego klasztoru dominikanskiego nalezata jeszcze jedna sadzawka w Starym
Miescie. Swiadczy o tym spor toczony pomiedzy zakonnikami a mieszczaninem brzeskim
Maciejem Socha i jego siostrzeficem Pawlem ze Starego Miasta.'’®® Ow spér zostat
rozstrzygnigty w 1455 r. przez starost¢ brzeskiego Mikotaja z Brudzewa, sedziego ziemi
brzeskiej Wawrzynca ze Smolska i podsedka Chwata ze Stawia na korzys$¢ klasztoru.
Stwierdzono bowiem, ze owa sadzawka, wraz z prawem potowu w niej ryb, nalezy do przeora
1 jego konwentu. Jeszcze w tym samym roku owo rozstrzygniecie zostato zatwierdzone przez
Kazimierza Jagiellonczyka.*"™

Natomiast z 1433 r. pochodzi przywilej] Wiadystawa Jagietty, moca ktorego krol nadat
klasztorowi za sume 200 grzywien polskich potozony na rzece Zglowiaczce mtyn, zwany
Siestruchowskim, wraz ze wszystkimi ptynagcymi z niego dochodami.*’® Mtyn ten, zwany
réwniez Wolskim*'® (znajdowat si¢ on we wsi biskupiej Wolica — pozniej Wolsk — w parafii
Wieniec) byt jednokolowy.1707 Prawo jego odkupu z ragk zakonnikow mial jedynie za

co potwierdzit im na zawsze krél Zygmunt 111 Waza na Sejmie w 1592 r. Natomiast o prawie dziedzicznym do
nich mowi lustracja z lat 1659-1665 (LWWK 1659-1665, s. 256). Przywilej z 1432 r. potwierdzit Jan 11T Sobieski
w 1681 r. (zob. Z. Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 106 — przyp. 29).

1695 por. M. Bukata, Obrét rentq w ocenie Sredniowiecznych dominikanow oraz innych scholastykéw, [w:]
Klasztor w panstwie sredniowiecznym i nowozytnym, S. 521.

189% J Kloczowski, Dominikanie polscy na S'lqsku, s. 94; M. Zdanek, Kupno renty, s. 520.

1897 por. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 91.

16% Tamze, s. 104; R. Kubicki, Podstawy gospodarcze, s. 315.

1699 . Dembinska, Przetworstwo zbozowe, S. 241.

1700 KDP, t. I, cz. 2, nr 611. Dokument ten potwierdzit w 1681 r. Jan III Sobieski (zob. Z. Zyglewski,
Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 106 — przyp. 29).

1%L AGAD, Gr. Brz. 3, k. 53v.

1702 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240.

1703 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 53.

1704 ADK, Kop. Brz., k. 33-33v.

1705 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (transumpt z 1519r.).

1708 ) tym, ze obie nazwy odnosza sie do tego samego mtyna, $wiadczy dokument Stefana Batorego z 1578 . (J.
Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 172; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, €z. 2, nr 265).
1707 3. Senkowski, Lustracja poradinego i rejestr lanow wojewédztwa brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego z
r. 1489, ,, Teki Archiwalne”, [t.] 7: 1961, s. 115.
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wspomniana sume sam krol lub jego nastgpcy.’® Oprocz tego rybacy klasztorni otrzymywali
prawo do potowu ryb na stot konwentualny, aczkolwiek tylko $rednimi sieciami. Prawo do
polowu za pomoca wiclkich sieci bylo bowiem z reguly objete regalem.’® Posiadanie przez
dominikanéw mtyna na wilasno§¢ wigza¢ si¢ moglo réwniez ze sprzedaza przez nich maki
badz tez przemialu za oplata zboza nie nalezacego do klasztoru.'™*® W 1466 r., w zwiazku ze
splata zaciagnigtego wczesniej od zakonnikow dlugu w wysokosci 91 zlotych florenow
wegierskich, Kazimierz Jagiellonczyk dopisat t¢ sumg¢ do wspomnianych 200 grzywien.
Zastrzegt on zndw, ze nikt inny nie bedzie miat prawa wykupi¢ tego mtyna oprdécz niego i
jego nastepcow.'’*! Charakter owego nadania byt niewatpliwie zwiazany z palacym wowczas
problemem dtugu publicznego.'*? By¢ moze réwniez, ze — jak chce tego Zbigniew Zyglewski
— wspomniane w nadaniu z 1433 r. 200 grzywien nalezy faczy¢ z pozyczka, zaciagnigta przez
monarche od dominikanow brzeskich w nieznanym blizej czasie.!™® Jednak osobiscie nie
znajduje potwierdzenia owej tezy w znanym nam obu pochodzacym z 1519 r. transumpcie
Zygmunta Starego.'"**

A skad dominikanie brzescy mogli pozyskiwa¢ ryby we wczesniejszym okresie? Jak
pamictamy, musialy one stanowi¢ wazny element w ich codziennej diecie.'”™ Nie jest mi
jednak znany zaden wczesniejszy od omowionych przywilej rybotowczy, mocag ktoérego
mogliby oni dokonywa¢ potowdw w jeziorach czy rzekach.'’*® Byé moze byt on juz nadany
przez fundatora (a wigc w naszym przypadku przez ksigcia Kazimierza Konradowica) w nie
zachowanym do dnia dzisiejszego dokumencie fundacyjnym interesujacego nas klasztoru
dominikanskiego, jak to bylo w przypadku kilku innych klasztorow tego zakonu, powstalych
jednak dopiero w latach 70-tych i 80-tych X1l w.'"*" Niewykluczone tez, ze dominikanie
brzescy, w zwigzku z uzyskaniem przez nich wspomnianych stawoéw rybnych, po prostu
zaniedbali wczes$niejsze prawa ryboh')wcze.1718 To z kolei byloby zwiagzane z rozwijajaca si¢
od XTIV w. gospodarka rybno-stawowe;.1719

1708 Myli sie Z. Zyglewski (Monarcha a klasztor, s. 115), jakoby Wiadystaw Jagietto zapisal 6w mhyn bez prawa
wykupu ze strony monarchy. Przeczy temu odpowiedni fragment dokumentu: Quod quidem molendinum nulli
alteri redimere licebit de muneribus fratrum iamdictorum preterquia (podkr. moje — K.O.) nobis aut
successoribus nostris et hoc non aliis nisi pecuniis regalibus predictarum ducentarum marcarum solucionis ipsis
faciendo.

1709 por, M. Wyszkowski, Ustrdj polityczny Wielkopolski, s. 131.

1710 1 Kioczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 103.

1711 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 107 (transumpt z 1519 .). J. Czubek (Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 107)
podaje mylng date 1446 zamiast 1466.

2w\ Bukata, Obrot rentg, s. 519.

1713 7 Zyglewski, Krélowie polscy, s. 371; tenze, Monarcha a klasztor, s. 115.

1744 W czasach pozniejszych dokument ten zostat potwierdzony m.in. przez kréla Stefana Batorego w 1578 r. (J.
Czubek, Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 172). Natomiast uchwatg Sejmu z 1598 r. mtyn Wolski zostal wieczyscie
inkorporowany do klasztoru brzeskiego (S. Baracz, Rys dziejow, t. 2, s. 293).

1715 por, s, 181 niniejszej dysert.

1718 przywilej taki posiadaty liczne klasztory dominikanskie na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Mazowszu. I tak
chociazby nieco wczesniejszemu od brzeskiego klasztorowi poznanskiemu taki przywilej zostal nadany w 1278
r. przez Przemysta I1. Jego mocg dominikanie mogli fowi¢ ryby zaréwno w Warcie, jak i okolicznych jeziorach —
J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, . 96.

1117 \Wronki, Warka, Stupsk, Tczew — tamze, s. 95-96.

1718 Sytuacja taka miata miejsce whasnie w poznym sredniowieczu w przypadku prawa do rybotowstwa na Wisle,
przyznanego dominikanom sandomierskim przez Leszka Czarnego — tamze, s. 105.

s v, Dembinska, Przetworstwo zbozowe, S. 241.
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b. Dochody z ziemi.

Okreslone dochody przynosito tez dominikanom posiadanie na wilasno$¢ gruntow
ziemskich badZz pobieranie z nich czynszow. Z 1464 r. pochodza dwa dokumenty na
interesujacy nas temat. Pierwszy z nich, pochodzacy z dnia 13.111., §wiadczy o kupnie przez
dominikanéw od mieszczanina brzeskiego Macieja Urbanka na wyderkaf za 25 grzywien
polskich Jednego lana w solectwie staromiejskim ze wszystkimi przynaleznymi do niego
prawami.’’® Do tego samego faktu najprawdopodobniej odniést si¢ przeor brzeski Maciej
Kepa, wystawiajac w dniu 27.V. owego roku cytowany juz kilka razy przeze mnie dokument,
informujacy o podjetych przez klasztor zobowigzaniach modlitewnych na rzecz kanonika
wloctawskiego Wojciecha ze Smdlska. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze 6w kanonik
podarowat klasztorowi 1 tan ziemi, kupiony wiasnie na wyderkaf od wspomnianego Macieja
Urbanka. Ponadto 6w Maciej mial obowigzek ptaci¢ klasztorowi czynsz w wysokosci dwoch
grzywien, takze wtedy, gdyby odkupit owa ziemi@.1721

Kolejna informacja o kupnie ziemi przez dominikanéw brzeskich odnosi si¢ do 1489 r.
W wykorzystanych przez ks. Stefana Kulinskiego, a nie zachowanych do dzi$ aktach parafii
brzeskiej, we wspomnianym roku kupili oni od Stanistawa z KoScielca ziemi¢ w solectwie
Wielka Nieszawa za sumg 65 grzywien i 60 groszy.1722

Natomiast z 1493 r. pochodzi dokument poswiadczajacy kupno za 46 grzywien
polskich przez nasz klasztor kolejnego gruntu ziemskiego. Byl to znowu 1 1an roli, tym razem
opuszczonej, zwanej Zasadzinska, a potozonej w Starym Brzesciu.}"® Wobec tego nalezy si¢
zgodzi¢ z Jackiem Wiesiolowskim, ktory pisze, ze ,,przedmiotem zabiegow dominikanow
brzeskich bylo sotectwo w Starym Brzesciu. '

Weczesniej, bo w 1468 r. klasztor nabyt droga legatu znajdujacy si¢ na przedmiesciu
ogrod, rowniez ze wszystkimi prawami. 1725 Zapewne nie byt to jedyny ogrod, ktory posiadali
lub z ktorego korzystali zakonnicy. Wiadomo bowiem, ze inne klasztory posiadaty po kilka
takich ogrod(')w.1726

Zdaje sie, ze owe grunty ziemskie zakonnicy uprawiali, przynajmniej ich cz¢$¢, sami.
Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ cytowana juz informacja z 1500 r. o nabywaniu przez kapitule
Wloctawskg od dominikanéw dwoch matdratoéw owsa, pochodzacych de agris ipsorum, quos
colunt.?" Zag inna cze$é gruntéw mogli oni wydzierzawiaé, otrzymujac czynsze w gotowcee
badz towarach.'’?® Wydaje sie, ze dzierzawi¢ musiano sita rzeczy oddalone o kilkadziesiat

1720 KDP, t. 11, cz. 2, nr 610. Ks. S. Kulinski (Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 78) mylit sie, ze niniejsza
transakcja miata miejsce w 1404 r., a takze jakoby cena owego tanu wynosita 20 grzywien oraz ze wspomniany
mieszczanin o przydomku badz nazwisku Urbanek miat na imi¢ Maljasz. Dokument ten potwierdzit m.in. w
1681 r. Jan 111 Sobieski (zob. Z. Zyglewski, Sredniowieczne donacje mieszczan, S. 106 — przyp. 29).

1721 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 64. J. Czubek (Katalog rekopiséw, dod. 1, nr 65) podat btednie, ze Ow tan
zostal kupiony za 26 grzywien.

1722. g Kulinski, Monografia Brzescia Kujawskiego, s. 78. Wspomniane akta, po wykorzystaniu ich we
wspomnianej pracy zostaty oddane do introligatorni, gdzie si¢ spalily. Za informacje te dziekuje proboszczowi
parafii w Brzesciu Kujawskim, Ksigdzu Pralatowi mgrowi lic. Ireneuszowi Juszczynskiemu.

1723 Bibl, PAU i PAN, dok. perg. nr 83. Dokument ten potwierdzit w 1681 r. Jan 11l Sobieski (zob. Z. Zyglewski,
Sredniowieczne donacje mieszczan, s. 106 — przyp. 29).

1724 1 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240.

Y12 BUW, Lawn. Brz., K. 100v.

1728 1 Kitoczowski, Polska prowincja dominikariska, s. 50 (przedruk, s. 21). Jeden z nich to by¢ moze znany z
inwentarza mieszczan z 1782 r. znajdujacy si¢ na Przedmie$ciu Torunskim, a nalezacy do dominikandw pusty
woweczas plac, na ktorym rosta jednak jakas gruszka — L. Kajzer, Inwentarz mieszczan miasta Jego Krolewskiey
Mosci, s. 293. Jednak A. Andrzejewska i L. Kajzer (Klasztor dominikanéw, s. 540-541) zdaja si¢ widzie¢ w
owym placu element gospodarstwa hodowlanego.

1727 Metr. cap. Wlad., f. 154v.

1728 J_ Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240.
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kilometrow od Brzescia Kujawskiego dobra ziemskie w solectwie staronieszawskim. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby uprawiano je bezposrednio na potrzeby klasztoru. 1%

Pozostate znane mi informacje o posiadanych przez dominikanéw brzeskich dobrach
ziemskich nalezy odnie$é juz do czaséw nowozytnych. "

¢. Dochody z cla.

Dominikanie brzescy, podobnie jak i ich wspotbracia z innych klasztorow, otrzymali
nadanie z cla. W 1454 r. interesujacy nas klasztor otrzymat od Kazimierza Jagiellonczyka
przywilej dwoch grzywien z cla brzeskiego rocznie. Mialy by¢ one wyptacane cztery razy do
roku w Suche Dni.'** Byla to wprawdzie, w poréwnaniu z innymi klasztorami
dominikanskimi, niezbyt wysoka suma. 1732 Wiadomo jednak skadinad, ze zakonnicy dazyli do
takiego rozlozenia platnosci, aby zapewni¢ sobie regularny doplyw pienigdzy w mozliwie
rownych odstepach czasu.'”®® Takimi terminami byly wlasnie owe Suche Dni, przypadajace
na $rody, czwartki, pigtki 1 soboty przed czterema niedzielami w roku: Reminiscere (luty lub
marzec), Trojcy Przenajswietszej (maj lub czerwiec), po Podwyzszeniu Krzyza §w. (wrzesien)
oraz po $w. Lucji (grudziefl).1734 A wigc, jak latwo zauwazy¢, okresy pomiedzy terminami
platnosci wynosily trzy, a czasami cztery miesigce. Znane mi potwierdzenia tego przywileju
pochodza z czaséw nowozytnych.*’®

d. Dochody z budynkoéw.

Okreslone dochody przynosity tez dominikanom brzeskim posiadane przez nich
budynki. W 1411 r. s¢dzina brzeska Dorota Baruchowska ofiarowata tutejszym dominikanom
potowe kamienicy w Brzesciu.'®® Nie wiemy, gdzie owa kamienica byta usytuowana. By¢
moze byla ona tozsama ze znajdujagcym si¢ przy Rynku murowanym domem, ktérego
wilasno$¢ w 1424 r. zostala przeniesiona z przeora Jana Latoszka 1 calego konwentu
brzeskiego na niejakiego Michata Kitla.}™®" Jesli obydwie wiadomosci odnoszg si¢ do tego
samego obiektu, to — rzecz jasna — w miedzyczasie zakonnicy musieli wejs¢ w posiadanie
drugiej potowy owej kamienicy. Poza tym dominikanie wykupywali na terenie miasta
czynsze, i to takze z kamienic rynkowych, co — jak zdaje si¢ twierdzi¢ Jacek Wiesiotowski —
zwiazane bylo z proba poszerzenia przez nich kregu wplywow o patrycjat miejski.!”®
Niewykluczone tez, ze posiadanie przez zakonnikdw polowy, a potem calej kamienicy

1729 \Wiadomo na przyktad, ze raczej bogatsi od brzeskich dominikanie teczyccy wydzierzawiali zasadniczo
posiadane przez siebie nieruchomos$ci — T. Stolarczyk, Wiadcy, szlachta i mieszczanie, S. 238.

1730 Wedtug inwentarza czynszowego z 1604 r. klasztor brzeski otrzymywat m.in. 46 florenow ze wsi
Gotaszewo, 18 z Latkowa i1 6 z Ustronia. Potem za$§ doszly jeszcze inne dochody. Wedtug spisu z 1818 r.
otrzymywali oni m.in. dziesieciny z r6l wsi Rzadka Wola, a takze okreslone procenty od sum z dobr Brzezie,
Chocen, Koscielna Wies, zamku brzeskiego oraz wsi Bodzanowek i Kateczyn. Jako niepewny okreslono
natomiast dochdd z 3 ptos z Sokotowa — A. Andrzejewska, L. Kajzer, Kilasztor dominikandéw, s. 541.

1731 Bjhl. PAU i PAN, dok. perg. nr 52.

1732 Nip. dominikanie z klasztoru éw. Jakuba z Sandomierza przywilejem Wiadystawa Jagietty (1424) 10
grzywien z cta sandomierskiego, przy czym motywowane to byto zubozeniem klasztoru; dominikanie lwowscy
decyzja Kazimierza Jagiellonczyka (1476) pot grzywny ze wsi Kosciejow od kazdego wozu kupieckiego na
drodze i moscie, z przeznaczeniem na remont klasztoru — por. Z. Zyglewski, Krélowie polscy w modlitwach, s.
371-373.

1733 1 Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku, s. 94.

1734 70b. Chronologia polska, s. 253, 254 i tabl. 21.

1735 Kréla Stefana Batorego z 1578 r. (J. Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 170; K. Dziwik, Katalog
dokumentéw pergaminowych, €z. 2, nr 262).

1736 3. Bieniak, Od wojtow Rypina, s. T4-75.

YT BUW, Lawn. Brz., K. 7.

1738 . Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 239.
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oznaczato prawo odpowiednio do polowy i do calej renty z owej nieruchomosci, jak to
czasem bywato.'®® Nie wiemy tez czy klasztor nasz posiadal tylko jeden, czy wiecej
domow.'"* Niewiadomo tez, dlaczego dominikanie sprzedali w 1424 r. wspomniana
majetno$¢. Mogla ona zar6wno nie przynosi¢ im odpowiedniego do swej wartosci
dochodu,’™* albo by pieniadze z jego sprzedazy przeznaczy¢ na jakieé inne, pilne cele.
Zreszta w interesujacej nas epoce dary w postaci domow byty przez dominikandow najczesciej
sprzedawane.'"*?

Dominikanie brzescy byli tez wspotwlascicielami — razem z Gromkiem z Wienca —
spichrza stodowego, zwanego mielcuchem. Znajdowat si¢ on poza murami miasta Brzescia.
W 1460 r. obaj whasciciele sprzedali go za sume 13 grzywien polskich.'™® Zreszta, jak
wynika z badan Jacka Wiesiotowskiego, dominikanie wielkopolscy raczej rzadko korzystali
bezposrednio z posiadanych przez siebie obiektow gospodarczych, ktéore byly dla nich
zrodtem dochodu.’™* Ukwestowane za$ zboze czy inne produkty przechowywali czesto w
spichrzach wiejskich gospodarstw.*"*

4. Dobra ruchome oraz handel nimi.

Dominikanie brzescy musieli silg rzeczy posiada¢ liczne dobra ruchome, nabywane
droga darow badz kupna. Po pierwsze byt to inwentarz zywy, a posrdd niego dowodnie konie.
O tym ostatnim $wiadczy cytowana juz wzmianka z 1423 r., informujgca o kupnie konia
przez dominikanina brzeskiego Mikotaja u niejakiego Stanistawa, ojca Marcina, sottysa z
Siedlimina.’*® Shuzy¢ one mogly zaréwno do podrézowania, jak i do pomocy w pracy na
roli.'™*" Nalezy si¢ spodziewa¢, ze oprocz koni posiadali oni i inne zwierzeta, jak woly,
krowy, owce czy tez drob domowy. Niewiadomo natomiast, czy w ich gospodarstwie
klasztornym trzymano w interesujgcym nas okresie przeznaczone wylacznie na migso
$winie.}™® Jakkolwiek zakonnicy dominikanscy nie spozywali zasadniczo migsa (poza
okreslonymi wyjatkami), to mogli oni hodowac je na sprzedaz.

W 1422 r. kupili oni od chlopa Wojciecha Wardy z Lagiewnik siano.'™ Widocznie
nie otrzymali oni droga kwesty go w ogole albo tez w zbyt matej ilosci. Ow produkt naturalny
musiat by¢ dla nich bardzo istotny, skoro posiadali konie. Zreszta siano stanowi¢ moglo pasze
zarowno dla koni, jak i innych zwierzat gospodarskich. Podobnie w 1428 r., kiedy to mieli oni
zaplaci¢ swemu kontrahentowi, mieszczaninowi wloctawskiemu Hankowi zytem.*”° Z kolei
w 1424 r. nabyli oni od chlopa Piotr z Wienca owies z plewami, zapewne rowniez jako pasze
dla koni i innych zwierzat.'”* Oprocz tego dominikanie brzescy musieli nabywaé i inne

oy, Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, S.

1740 Tytutem przyktadu, w przypadku klasztoru dominikandw w Sieradzu mamy potwierdzone posiadanie dwoch
domow — G. Wierzchowski, Dominikanie w Sieradzu, s. 456.

1741 por, T. Stolarczyk, Uposazenie klasztoru dominikanéw w Eeczycy do korica XV w., [w:] Inter oeconomiam
coelestem et terrenam, s. 403; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 241.

1742 por. J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 240.

' BUW, Lawn. Brz., k. 73-T3v.

1744 3 Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 241.

1745 Tamze, s. 228.

174 ADW, Kons. 1, k. 54.

1747 Jak mozna sie dowiedzie¢ z pochodzacego z 1604 r. opisu gospodarstwa klasztornego, posiadali oni dwa
konie, okreslone jako robotne, a takze zrebig — zob. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Kiasztor dominikandéw, s. 540.
1748 W owym 1604 r. posiadali oni 16 wotéw do roboty, 13 kréw, 2 cieleta, 6 jatowek, 28 owiec, 26 $win, 90 kur,
12 kaczek i 70 gesi (tamze). Jezeli chodzi o woty, w $redniowieczu — jesli w ogdle je chowano — musiato by¢ ich
mniej, poniewaz interesujacy nas dominikanie posiadali mniej niz w czasach nowozytnych ziemi.

149 ADW, Kons. 1, k. 22.

159 ADW, Kons. 2, k. 1v, 4v, 8.

51 ADW, Kons. 1, k. 188.
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potrzebne im dobra, aczkolwiek nie s3 mi znane zadne bezposrednie wzmianki zrodlowe na
ten temat.

Jak juz wspomniatem, dominikanie brzescy, podobnie jak i ich wspoétbracia z innych
klasztorow, udzielali tez pozyczek. I tak Helena z Izbicy pozyczyta przed 1410 r. od
dominikanow brzeskich 30 grzywien, ktorych zwrotu zreszta sadownie unikngta w 1413 r.
Stalo si¢ tak pomimo, ze za owa Heleng poreczyli czesnik inowroctawski Zachariasz ze
Skarbimirowic, podstoli gniewkowski Mikotaj Krzestawic z Poczernina oraz szlachcic
Wawrzyniec z Otmianowa.">? Natomiast w 1424 r. nie wymieniony z imienia przeor brzeski
domagat si¢ zwrotu 110 groszy od pospolitego (laicus) Jana Thuka z Badkowa, ktore — jak
zeznat przeor — wydali oni u nieokreslonego blizej Piotra Kaslunowicza ze Stomkowa. Jednak
Jan T1u11<7523anegowah ze jest winny temuz przeorowi wspomniana sume i zeznat, ze oddat ja w
catosci.

1752 3, Bieniak, Od wéjtow Rypina, s. T2.
1753 ADW, Kons. 1, k. 183v.
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Zakonczenie

W powyzszych wywodach staralem si¢ ogarnaé calg problematyke funkcjonowania
klasztoru dominikanskiego w Brzesciu Kujawskim w okresie XIII-XV w. Wymagaja one
jednak syntetycznego podsumowania.

Poczatki tego klasztoru wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nalezy wigza¢ z
ksigciem Kazimierzem Konradowicem, ktory sprowadzit do Brzeécia z Krakowa zakonnikow
dominikanskich, fundujac im jednoczesnie kosciodt i klasztor, by¢é moze przy wspdtudziale
ktoregos z biskupéw wioclawskich. Ow wiadca dokonat tego w nieznanym blizej czasie
(pierwsza pewna wzmianka zrodlowa 1294), ale najprawdopodobniej w przeciggu lat
czterdziestych — sze$¢dziesigtych XIII w. Fundatorowi przy$wiecaly zapewne rozmaite
motywy 1 cele, jak che¢ zapewnienia swoim poddanym nalezytej opieki duszpasterskiej czy
tez powigkszenia kadry pracujacych w jego ksiestwie intelektualistow. Kosciot klasztorny
nosil najprawdopodobniej od poczatku wezwanie §w. Michata Archaniota.

Dominikanski zespot klasztorny byt integralng czescig kompleksu miejskiego Brzescia
Kujawskiego. Znajdowal si¢ on wewnatrz przestrzeni miejskiej, przy murach. W 1332 r.
podzielit on los catego miasta 1 zostal zburzony przez Krzyzakoéw. Odbudowano go dopiero
kilkadziesigt lat pozniej. Wilasnie w ten sposdéb powstata zachowana do dzi§ gotycka
Swigtynia klasztorna, ktorg wzniesiono z cegly. Natomiast $redniowieczny budynek
klasztorny nie dotrwat do naszych czasow. Byt on prawdopodobnie wzniesiony z drewna, ale
CzSCIOWO murowany.

Klasztor dominikanéw brzeskich byt nieodlgczng czescig polsko-czeskiej, a od
przetomu XIII 1 XIV w. polskiej prowincji dominikanskiej. Poczatkowo nalezat on
prawdopodobnie do kontraty kujawskiej (wzmiankowanej 1372), ktora z czasem ulegta
likwidacji. W wyniku tego trafit on do kontraty wielkopolskiej (jego przynalezno$¢ tamze
potwierdzona 1483), by chyba juz pod koniec XV stulecia znalez¢ si¢ w kontracie
mazowieckiej (przynalezno$¢ tamze potwierdzona 1501). Za$ okreg klasztorny dominikanow
brzeskich obejmowal zasadniczo obszar ksigstwa, a potem wojewodztwa brzesko-
kujawskiego (z Wloctawkiem, Radziejowem, Kowalem, Przedczem), przy czym zakonnicy
nasi roscili tez sobie chyba prawo do dziatalno$ci w zachodniej czg$ci Kujaw. Interesujaca
nas instytucja znajdowala si¢ tez na terenie diecezji wloctawskiej (zwanej wowczas
kujawsko-pomorskg), bedac czeSciowo =zalezna — pomimo egzempcji — od wiadz
diecezjalnych (m.in. $wiecenia profesow brzeskich przez biskupéw wiloctawskich oraz sprawy
sporne, toczone w konsystorzu wioctawskim). Przez to z kolei nalezal on do metropolii
gnieznienskiej. Poza tym istotna byla przynalezno$¢ zar6wno do miasta Brzescia, jak i
obejmujacych to miasto organizacji panstwowych (poczatkowo ksigstwa Kazimierza
Konradowica 1 Wtadystawa tokietka, pozniej zjednoczonego Krodlestwa Polskiego, a
przej$ciowo tez panstwa krzyzackiego 1 ksigstwa mazowieckiego).

Wspodlnota zakonna, zamieszkujagca interesujacy nas klasztor, nazywala si¢
konwentem. Kierowata si¢ ona dominikanskim prawodawstwem zakonnym (m.in. przyj¢ta
przez dominikandéw regufa $w. Augustyna, konstytucje Zakonu Kaznodziejskiego, decyzje
kapitut generalnych i1 prowincjalnych czy tez przetozonych generalnych i prowincjalnych). Na
czele konwentu stat przeor, wybierany zazwyczaj przez zakonnikow. Waznymi osobami byli
tam tez lektorzy, bedacy nauczycielami klasztornymi oraz — ze wzgledu na charyzmat
dominikanski — kaznodzieje. Istotng role w zZyciu wewngtrznym konwentu odgrywaé tez
musiato sprawowanie liturgii. Zakonnicy, okreslani jako bracia, rekrutowali si¢ czg¢sciowo z
brzeskiego okregu klasztornego, pochodzac zar6wno z rodzin mieszczanskich, jak i
rycerskich, a pozniej szlacheckich. Inni za$ — ale chyba w mniejszosci — byli tu asygnowani
przez wiadze prowincjalne. Wigkszos$¢ z nich nalezata do nacji polskiej, ale zdarzali si¢ tez
bracia nacji niemieckiej. Wérdd dominikanéw brzeskich zdarzaty si¢ zarowno osoby dobrze,
jak 1 stabiej wyksztalcone. Ich Zycie religijno-moralne bylo zapewne zréznicowane. Nalezy
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przy czym sadzi¢, ze generalnie lepiej pod tym wzglgdem bylo w pierwszych
dziesiecioleciach istnienia klasztoru, a potem ich poziom ideowy zaczat si¢ obnizac.

Gloéwnym polem dzialalnosci dominikanéw z klasztoru brzeskiego byto
duszpasterstwo. Ze wzgledu na charyzmat zakonny na pierwszym miejscu musieli oni stawia¢
kaznodziejstwo. Ewangeli¢ przepowiada¢ miano zardwno w $wiatyni zakonnej, jak i podczas
wedrowek po okregu klasztornym. Wazna role w duszpasterstwie dominikanéw brzeskich
musialo tez odgrywac sprawowanie Eucharystii (na dodatek od 1462 posiadali oni przywilej
zezwalajacy na adoracje i procesj¢ eucharystyczng, ktora miata by¢ potaczona z odpustem), a
takze Sakramentu Pokuty. Oprdcz tego przewodniczyli oni tez pogrzebom (zapewne tych
0s0b, ktore przed $miercig wyrazity takie zyczenie), przy czym niektorych zmartych chowano
na terenie klasztoru. Z postugi duszpasterskiej tutejszych dominikandéw korzystali wierni
nalezacy do réznych stanow spotecznych (mieszczanstwo, szlachta, chlopi), mieszkajacych
zarowno w Brzesciu Kujawskim 1 podbrzeskich wsiach, jak 1 bardziej oddalonych
miejscowosciach, znajdujacych si¢ na terenie brzeskiego okregu klasztornego.

Zrédla dochodow klasztoru brzeskiego byly rozmaite. Po pierwsze pochodzily one z
dziatalnosci kwestarskiej, prowadzonej na terenie wlasnego okregu klasztornego, a niekiedy
zapewne 1 poza jego granicami, co jednak bylo nielegalne. O tym, jak duza wage
przywigzywali oni do dziatalnosci kwestarskiej, moze $wiadczy¢ spér o granice okregu z
klasztorem dominikanow torunskich. Zakonnicy otrzymywali tez od korzystajacych z ich
postugi wiernych legaty testamentowe. Wazng role odgrywaly tez dochody z trzech miynéw i
sadzawek, 1 to zarowno w postaci czynszoéw, jak 1 wlasnosci tychze nieruchomosci. Okreslong
role graty tez dochody z cta brzeskiego oraz posiadanej przez zakonnikow gruntow 1 domow
mieszkalnych. Pozytki materialne przynosita tez dominikanom brzeskim hodowla zwierzat
gospodarskich.
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Aneks: Chronologiczny wykaz potwierdzonych zrodlowo zakonnikow klasztoru
dominikanskiego w Brzesciu Kujawskim (XIIT-XV w.).

1. Henryk (?) — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony 14.X11.1268 (DKM, nr 37; zob. J.
Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 44; J. Wiesiotlowski, Dominikanie w
miastach wielkopolskich, s. 207) jako spowiednik ksigzgcy. By¢ moze dominikanin z Brzescia
Kujawskiego.

2. Mikolaj (I) — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony na procesie warszawsko-
uniejowskim z 1339 (zeznanie pozbawione doktadnej daty; wedtug ustalen J. Bieniaka miato
to mie¢ miejsce 2.I1I). Wowczas to 6w Mikolaj zostat okreslony jako inkwizytor btedow
heretyckich w Wielkopolsce i1 przeor konwentu dominikanskiego w Sieradzu. Jego pierwsza
placowka byt najprawdopodobniej klasztor w Brzesciu, gdzie przebywatl najprawdopodobniej
pod koniec XIII w. (Lites, t. 1, s. 260-264; zob. J. Bieniak, Mikolaj, s. 92; tenze, Udziat
duchowienstwa zakonnego, s. 471; W. Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 688;
K. Oz6g, Intelektualisci, Aneks, nr 49; W. Sieradzan, Swiadomosé historyczna swiadkow, S.
201-202; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 210-211, 249).

3. Jan (I) — przeor. Poswiadczony 12.X.1326 (MPV, t. 1, nr 142, s. 315).

4. Piotr zwany Natura — przeor. Podczas przestuchania majacego miejsce 15.1V.1339 w
klasztorze dominikanow w Sieradzu, a zwigzanego z procesem warszawsko-uniejowskim
przebywal w tymze domu zakonnym. Jak wynika z jego zeznan, podczas najazdu
krzyzackiego na Sieradz 20.IX.1331 przebywal tamze, a w czasie oblgzenia Brzescia
Kujawskiego w dniach 9-20.1V.1332 byt §$wiezo powotanym przeorem brzeskim (Lites, t. 1, s.
372; zob. J. Bieniak, Powstanie miasta samorzgdowego — najstarsze lokacje miejskie, [w:]
Wioctawek. Dzieje miasta, red. J. Staszewski, t.1: od poczatkéw do 1918 r., Wioctawek 1999,
s. 109; tenze, Udzial duchowienstwa zakonnego, S. 478-479, 486; U. Borkowska, Krélewscy
spowiednicy, s. 182 — 38; W. Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 860; D.A.
Dekanski, Postawa dominikanow polskich , s. 30; T. Gatluszka, W przededniu powstania
Studium Generale. Nowe badania nad czternastowiecznym zachowanym ksiggozbiorem
dominikanow krakowskich, ,PT”, t. 16: 2010, s. 10-14; K. Kaczmarek, Szkoty i studia, s. 115,
222. Aneks, nr 74; K. Ozog, Intelektualisci, Aneks, nr 62; W. Sieradzan, Swiadomosé
historyczna swiadkow, s. 78-80, 207; Z. Siemigtkowska, Piotr Polak — filozof dominikanski z
XIV w., ,MSZHFSS”, 3, seria A, 1964, s. 157-172; J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach
wielkopolskich, s. 249). Niewykluczone, ze tozsamy z Piotrem (I), nr 5.

5. Piotr (I) (?) — brat nicokres$lonej funkcji. Poswiadczony zrodlowo w potowie XIV w.,
kiedy to byt on lektorem w nieznanej blizej szkole sztuk. W zrodtach byt on okreslany jako
pochodzacy z Kujaw, a wigc prawdopodobnie Brze§¢ Kujawski byl jego klasztorem
macierzystym. Wedlug Krzysztofa Kaczmarka juz w polowie lat trzydziestych XIV w. mial
on za sobg nauke w szkofach sztuk i filozofii, a wigc do klasztoru brzeskiego musiatby on
wstapi¢ wezesniej. Niewykluczone, ze tozsamy z Piotrem Natura, nr 4, lub Piotrem (II), nr 7
(zob. W. Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 898; K. Kaczmarek, Szkoly i studia,
Aneks, nr 77).

6. Bartlomiej (I) — przeor. Poswiadczony zrodtowo 1.1X.1335 (Lites, t. 1, nr 23; zob. D.A.
Dekanski, Dominikanie polscy wobec zajecia, S. 268-269; R. Kubicki, Dziatalnosé
dominikanow, S. 374 — przyp. 7; tenze, Srodowisko dominikanéw, s. 55).

7. Piotr (Il) — przeor. Poswiadczony 12.V.1372. W tym samym dniu powotany na przeora i
lektora krakowskiego oraz wikariusza kontrat krakowskiej, mazowieckiej, kujawskiej i
wielkopolskiej. J. Wiesiotowski dopuszcza mozliwos$¢, ze w Brzesciu byt on lektorem sztuk
(ZFZD, nr 24, 25; zob. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 542; W.
Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 860, 898; J. Fijalek, Wstep, S. 253 — tamze
blednie o przeorze Pawle, K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 222, 266 — tab. 26, 280-281.
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Aneks, nr 75, 77, 79; W. Swieboda, Dziatalnosé inkwizytora Piotra, s. 115; J. Wiesiolowski,
Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 250; M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikanscy, nr
8).

8. Jakub Herden — brat nicokreslonej funkcji (by¢ moze lektor sztuk), okreslony de Brest.
Poswiadczony w uszkodzonej zapisce akt nieznanej blizej kapituty prowincjalnej z XIV w.
(P. Kielar, Organizacja szkolnictwa dominikanskiego, s. 315 —tamze publikacja tego zrodia).
9. Jan Wilkowic — magister studentatu. Poswiadczony 1384, kiedy to na kapitule
opatowieckiej skierowany do Brze$cia na powyzsza funkcje (T. Gatuszka, Fragmenty
czternastowiecznych, s. 3).

10. Wojciech (albo Albert) z Gdanska — lektor sztuk. Po$wiadczony 1384, kiedy to na
kapitule opatowieckiej skierowany do BrzeScia na powyzsza funkcje (T. Gatuszka,
Fragmenty czternastowiecznych, s. 3).

11. Mikolaj (?) — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony 1386 jako podprzeor klasztoru
torunskiego, kiedy to zostal okreslony de Latislavia. Jezeli w zrodle chodzito o Wioctawek, a
nie Inowroctaw, to konwent brzeski byl zapewne jego konwentem macierzystym (ADPIp,
Monast. Tor. — dom. 1, k. 19 r; zob. R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej,
Aneks, nr 470).

12. Mateusz — brat niecokreslonej funkcji. Okreslony z Brzescia; w 1413 kapitula generalna
zebrana w Genui wystata go z wyktadami Sentencji do Padwy (S.L. Forte, Acta capituli
generalis celebrate Genuae 1413, s. 303 — cyt. za: K. Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr
324). Nalezy podejrzewac, ze swa formacje rozpoczat w Brzesciu.

13. Mikolaj s. zlotnika — brat nieokreslonej funkcji. W 1417 okreslony de Bresth, wtedy na
kapitule w Plocku wybrany prowincjatem (ACPP, t. 1, s.18-19). Nalezy przypuszczaé, ze
swoja formacj¢ zakonng zaczat w Brzesciu (zob. tamze, s. XXXVII; A. Andrzejewska, L.
Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 542; W. Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr
718; M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikanscy, nr 5).

14. Jan Latoszek — przeor. Poswiadczony pod tym nazwiskiem 27.X.1424 (BUW, Brz.
Lawn., k. 7). Jako Jan wystapit 12.X11.1419 (KSBK, nr 1314), 20.111.1422 (ADW, Kons. 1, k.
8v),13.VI1.1422 (tamze, k. 22), 9.1X.1422 (tamze, k. 32v), 12.XI11.1422 (tamze, k. 43) i
22.V1.1423 (KSBK, nr 3188). By¢ moze tozsamy z Janem (II), nr 19, i/lub Janem (IV), nr 23,
i/lub Janem (V), nr 26.

15. Piotr (I11) — brat nieokreslonej funkcji. Po$wiadczony 11.111.1422 r. Nie okreslono
wprawdzie jego przynalezno$ci konwentualnej, ale byt on zapewne dominikaninem brzeskim
(ADW, Kons. 1, k. 7; zob. J. Bieniak, Od wojtow Rypina, s. 74).

16. Mikolaj — brat nieokreslonej funkcji. Po$wiadczony 19.11.1423. Jednak w owym dniu nie
przebywat on juz prawdopodobniec w klasztorze brzeskim. Mozna o tym przypuszczaé na
podstawie, ze pociagnieto do odpowiedzialnosci nie samego Mikotaja, a jego przeora (ADW,
Kons. 1, k. 54).

17. Bartlomiej (IT) — brat nicokreslonej funkcji. Potwierdzony 24.X1.1423 (ADW, Kons. 1, k.
162v). Chyba tozsamy z Barttomiejem (III), nr 22, i/lub Bartlomiejem (IV), nr 25.

18. Marcin — przeor. Poswiadczony 1.X11.1423 (ADW, Kons. 1, k. 163) i 28.1V.1425 (KDP, t.
2, €z. 2, nr 565).

19. Jan (Il) — przeor. Poswiadczony 16.1.1428 (ADW, Kons. 2, k. 1v), 25.1.1428 (tamze, k.
33), 27.1.1428 (tamze, k. 4v), 9.11.1428 (tamze, k. 8), 12.X.1428 (tamze, k. 44), 14.1.1429
(tamze, k. 89), ok. 11.1.1430 (ADW, dok. 1126; S. Librowski, Inwentarz realny, t. 3, dok.
1126), 18.1.1430 (ADW, Kons. 2, k. 58), 18.1.1430 (tamze, k. 121v, 122), 25.1.1430 (?)
(tamze, k. 125), 24.111.1430 (tamze, k. 137v), 16.V1.1430 (tamze, k. 152), 25.VI11.1430
(tamze, k. 158), 9.1X.1430 (zob. tez S. Librowski, Inwentarz realny, t. 3, dok. 1160; ADW,
Kons. 2, k. 162v); 11.1X.1430 (ADW, Kons. 2, k. 163-163v), 3.X.1430 (tamze, k. 167),
30.X.1430 (tamze, k. 173v), 24.X1.1430 (tamze, k. 177), 22.1.1431 (tamze, k. 184v),
5.111.1431 (tamze, k. 189), 14.111.1431 (tamze, k. 193) i 18.V1.1431 (Bibl. PAU i PAN, dok.
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perg. nr 34; J. Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentow
pergaminowych, cz. 1, nr 54). By¢ moze tozsamy z Janem Latoszkiem, nr 14, i/lub Janem
(1V), nr 23, i/lub Janem (V), nr 26.

20. Jan (I11) — brat nieokreslonej funkcji. Na kapitule w Plocku 29.1X.1429, kiedy to zostat
mianowany regensem krakowskim, okreslono go jako fr. Joannem Brestensem. K. Kaczmarek
podejrzewa, ze wczesniej byl on przeorem brzeskim (ACPP, t. 1, s. 23; zob. tez W.
Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 400; K. Kaczmarek, Szkoly i studia, S. 347-
349 —tab. 35 1 Aneks, nr 153; J.B. Korolec, Lista lektorow i szkot, s. 289; M. Zdanek, Regensi
dominikanskiego Studium Generalnego, s. 104 oraz Aneks; tenze, Szkoly i studia, s. 123).
Brzes¢ Kujawski byl zapewne jego konwentem macierzystym. Niewykluczone tez chyba, ze
owo okreslenie $wiadczy o tym, ze byt on czlonkiem tego konwentu w chwili, gdy zostat
mianowany wspomnianym regensem.

21. Mikotaj (II) — brat nieokreslonej funkcji, okreslony jako z Brzescia. Wzmiankowany
1429; ponadto decyzja biskupa Zbigniewa Olesnickiego (do dzi§ zachowal si¢ dekret bez
daty) powotany na inkwizytora (Bibliotheca Vaticana, Codd. Ottonien. Latin., 348, f. 259-
259v — cyt. za: J. Drabina, Episkopat polski wobec husytyzmu, s. 74; CE, t. 2, nr 176; zob. A.
Bzowski, Propago Divi Hyacinthi, s. 70; M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikanscy, nr 5).

22. Bartlomiej (IIT) — brat nicokreslonej funkcji. Potwierdzony 3 (ADW, Kons. 2, k. 59v) i
10.111.1430 (tamze, k. 134); por. tez s. 68, 69, 70-przyp. 632, 93, 94, 157 niniejszej dysert.
Chyba tozsamy z Bartlomiejem (II) — nr 17, /lub Bartlomiejem (IV), nr 25.

23. Jan (IV) — brat nicokreslonej funkcji. Poswiadczony 3.111.1430 (ADW, Kons. 2, k. 59v;
por. tez s. 67, 68, 93 niniejszej dysert.) By¢ moze tozsamy z Janem Latoszkiem, nr 13, i/lub
Janem (1), nr 19, i/lub Janem (V), nr 26.

24. Wojciech (1) — brat nicokre$lonej funkcji. Poswiadczony 3.111 (ADW, Kons. 2, k. 59v) i
3.VI11.1430 (tamze, k. 155v).

25. Bartlomiej (IV) — przeor. Poswiadczony 23.VI11.1432 (KDP, t. 2, cz. 2, nr 575; zob. J.
Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 35; K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych,
cz. 1, nr 55). Prawdopodobnie tozsamy z Bartlomiejem (II), nr 17, i/lub Barttomiejem (III), nr
22.

26. Jan (V) — przeor. Poswiadczony 7.1.1433 (Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 56; K. Dziwik,
Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 56),10.X.1434 (KDP, t. 2, cz. 2, nr 387; K.
Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 59; S. Librowski, Inwentarz realny, t.
1, dok. 269). By¢ moze tozsamy z Janem Latoszkiem, nr 14, i/lub Janem (II), nr 19, i/lub
Janem (IV), nr 23.

27. Maciej Tyczowicz — brat nicokre$lonej funkcji. Poswiadczony 12.X.1437 (BUW, Brz.
Lawn., k. 21).

28. Mikolaj — brat nieokreslonej funkcji. Na kapitule stupskiej z 1450 r. wybrany
prowincjatem. Tam tez zostal okreslony jako Brestensis (ACPP, t. 1, s. XXXVII, 32 — przyp.
1). O. Madura (tamze, 762 — Indeks), chyba niestusznie, utozsamia go z Janem (III), nr 20.

29. Maciej Kepa — przeor. Poswiadczony pod tym nazwiskiem 24.V11.1452 (ADK, Kop. Brz.,
k. 20), 14(?).XI1.1455 (tamze, k. 57-59) i 30.V.1464 (Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 64; J.
Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 65; K. Dziwik, Katalog dokumentow pergaminowych,
cz. 1, nr 97). Jako Maciej wystapit 26.111.1455 (Bibl. PAU i PAN, dok. perg. nr 53; K. Dziwik,
Katalog dokumentéw pergaminowych, cz. 1, nr 84); 8.V111.1455 (ADK, Kop. Brz., k. 33-34);
5.X11.1460 (BUW, Brz. Lawn., K. 73v-74); w koncu VIII 1463 (AGAD, Brz. Gr. 3, k. 53v);
13.111.1464 (KDP, t. Il, cz. 2, nr 610; J. Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 63) i
27.V.1465 (KDP, t. 2, cz. 2, nr 611; J. Czubek, Katalog rekopisow, dod. 1, nr 65; K. Dziwik,
Katalog dokumentow pergaminowych, cz. 1, nr 98).

30. Jan (V1) — brat nieokreslonej funkcji. Na kapitule poznanskiej 29.1X.1458 okreslony jako
z konwentu w Brze$ciu i skierowany do studium partykularnego przy klasztorze w
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Sandomierzu (ACPP, t. 1, s. 49; zob. J.B. Korolec, Lista lektorow i szkdt, s. 289). By¢ moze
tozsamy z Janem z Radziejowa, nr 50, i/lub Janem (VI1), nr 44, lub Janem Pluta, nr 53.

31. Jan Malka — brat konwentualny, a potem brat nicokreslonej funkcji. Poswiadczony
29.1X.1458, kiedy to na kapitule poznanskiej przeniesiony z konwentu sieradzkiego do
Brzescia (ACPP, t. 1, s. 51; zob. K. Kaczmarek, Sredniowieczne podréze, s. 64) oraz 7.1.1484,
z nieokreslong funkcja (Metr. cap. Wlad., f. 110v-111).

32. Marcin Donatonis — brat konwentualny. Ustanowiony na kapitule poznanskie]
29.1X.1458 (ACPP, t. 1, s. 51).

33. Mikolaj (III) — brat nicokreslonej funkcji. Na kapitule w Poznaniu z 29.1X.1458
okreslony de Brest i skierowany do konwentu raciborskiego jako lektor sztuk i kaznodzieja
polski (ACPP, t. 1, s. 50; zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, s. 266-267, tab. 26; J.
Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 256-257). Jak wynika z
powyzszego, prawdopodobnie Brzes¢ Kujawski byt jego klasztorem macierzystym. Chyba
tozsamy z Mikofajem (IV), nr 35, ewent. z Mikolajem (V), nr 36.

34. Mikolaj s. Jozefa — brat konwentualny. Na kapitule poznanskiej 29.1X.1458 przeniesiony
z konwentu legnickiego do brzeskiego (ACPP, t. 1, s. 51; zob. K. Kaczmarek, Mobilnos¢
dominikanow, S. 163-tab. 2. By¢ moze tozsamy z Mikolajem (V), nr 36, lub Mikotajem (VI),
nr 37.

35. Mikotaj (IV) — lektor sztuk. Z akt kapituty teczyckiej z 29.1X.1461 wynika, ze tego dnia
zostal przeniesiony do Brzescia z Raciborza. Prawdopodobnie tozsamy z Mikotajem (III), nr
33 (ACPP, t. 1, s. 62; zob. A. Andrzejewska, L. Kajzer, Klasztor dominikanow, s. 542; W.
Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 698; K. Kaczmarek, Szkoly i studia, S. 266-
267-tab. 26. Aneks, nr 364; J.B. Korolec, Lista lektorow i szkdd, s. 289, 298, 301; J.
Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich, s. 256). Prawdopodobnie tozsamy z
Mikotajem (III), nr 33.

36. Mikolaj (V) — brat nieokreslonej funkcji. W aktach kapituty teczyckiej z 29.1X.1461
okreslony jako de Brzest. Decyzjg tejze przeniesiony z przeoratu tczewskiego na opolski
(ACPP, t. 1, s. 59; zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia, Aneks, nr 355). By¢ moze tozsamy z
Mikotajem s. Jozefa, nr 34, ewent. z Mikotajem (III), nr 33.

37. Mikotaj (VI) — brat niecokreslonej funkcji; w aktach kapituty leczyckiej z 29.1X.1461
podano, ze zostal on skierowany z konwentu brzeskiego do sieradzkiego jako brat
konwentualny (ACPP, t. I, s. 61). By¢ moze tozsamy z Mikotajem s. Jozefa, nr 34.

38. Piotr (I11) — brat nicokres$lonej funkcji. W aktach kapituly feczyckiej z 29.1X.1461
podano, Ze byt organista. Decyzja tejze skierowany do klasztoru Sw. Tréjcy w Plocku (ACPP,
t. 1, s. 63). Swoje zycie zakonne rozpoczat zapewne w Brzesciu. Niewykluczone, ze tozsamy
z Piotrem Ganisem, nr 43.

39. Andrzej (I) — brat konwentualny. Decyzja kapituly glogowskiej z 21.X.1462 przeniesiony
z Lublina do Brzescia (ACPP, t. 1, s. 72).

40. Grzegorz — brat konwentualny. Decyzja kapituly glogowskiej z 21.X.1462 przeniesiony z
Piotrkowa do Brzescia (ACPP, t. 1, s. 72 — wydawca zaznaczyl, ze tekst uszkodzony; zob.
J.B. Korolec, Lista lektorow i szkél, s. 285).

41. Maciej Gordianis — brat konwentualny. Ustanowiony 21.X.1462 (ACPP, t. 1, s. 72; zob.
J.B. Korolec, Lista lektorow i szkél, s. 296).

42. Pawel — brat konwentualny. Ustanowiony 21.X.1462 (ACPP, t. 1, s. 72 — wydawca
zaznaczyl, ze tekst uszkodzony).

43. Piotr Ganis — brat nieokreslonej funkcji. Na kapitule glogowskiej 21.X.1462 okreslony
wespot z Janem z Radziejowa jako de Brest; decyzja tejze skierowany do studium
partykularnego w Plocku (ACPP, t. 1, s. 70; zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia. Aneks, nr
447; J.B. Korolec, Lista lektorow i szkol, s. 303). Niewykluczone, ze tozsamy z Piotrem (I1I),
nr 38.
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44. Jan (V1) (?) — brat nieokreslonej funkcji, przy czym nie podano jego przynaleznosci
konwentualnej. Poswiadczony 4.111.1463 (BUW, Brz. tawn., K. 81-81v). By¢ moze tozsamy z
Janem (VI), nr 30, /lub Janem Pluta, nr 53, lub z Janem z Radziejowa, nr 50; lub Janem
Ziarno, nr 54.

45. Mikolaj Zwiernicki — lektor. Poswiadczony 29.1X.1465 (ACPP, t. 1, s. 85; zob. W.
Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 792; K. Kaczmarek, Jeszcze o lektorach i
studentach, nr 83; tenze, Szkoly i studia, s. 136-144 — tab. 3-5. Aneks, nr 419; tenze,
Sredniowieczne podréze, s. 66-67). By¢ moze tozsamy z Mikotajem (III), nr 33, i/lub
Mikotajem (IV), nr 35, albo Mikotajem (VII), nr 56, /lub Mikotajem (VIII), nr 60.

46. Mikotaj Siemienski — przeor, a p6zniej lektor i kaznodzieja. Pod pierwsza funkcja
poswiadczony 9.V1.1466 i okreslony zarazem jako lektor swietej teologii (Bibl. PAU i PAN,
dok. perg. nr 107; zob. W. Bucichowski, Lista lektorow dominikanskich, nr 781; K.
Kaczmarek, Szkotly i studia. Aneks, nr 413; J.B. Korolec, Lista lektoréw i szkot, s. 302), a jako
lektor i kaznodzieja 1.V1.1470 (BUW, Brz. fawn., k.117). By¢ moze tozsamy z Mikolajem
(IIT), nr 33, ¥/lub Mikotajem (IV), nr 35, albo Mikotajem (VII), nr 56, /lub Mikotajem (VIII),
nr 60.

47. Stanistaw s. Marka — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony 9.1.1476 (Ex registris
litterarum, nr 51). Tego samego dnia asygnowany przez generata zakonu Suo conventui
Brestensi (tamze, nr 52; zob. K. Kaczmarek, Rekrutacja do zakonu dominikanéw, s. 192-193).
By¢ moze tozsamy ze Stanistawem (I), nr 58.

48. Stanistaw s. Pawla — brat nicokreslonej funkcji. Poswiadczony 9.1.1476 (Ex registris
litterarum, nr 51; zob. K. Kaczmarek, Rekrutacja do zakonu dominikanéw, s. 192-193). By¢
moze tozsamy ze Stanistawem (I), nr 58.

49. Wojciech s. Andrzeja (?) — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony 9.1.1476 jako ten,
ktory dopuscit si¢ pobicia jakiego$ kleryka ze skutkiem $miertelnym (EXx registris litterarum,
nr 51). Skoro byli przy tym obecni Stanistaw Markowic i Stanistaw Pawlowic, nalezy chyba
przypuszczaé, ze byt on profesem brzeskim. Niewykluczone, ze tozsamy z Wojciechem (II),
nr 57, lub Wojciechem (I11), nr 59.

50. Jan z Radziejowa — brat nieokreslonej funkcji. Okreslony w ten sposob 14.V.1476 (Ex
registris litterarum, nr 58). Do niego rowniez odnoszg si¢ wzmianki z 21.X.1462 (w
uszkodzonych aktach kapituly glogowskiej czytamy o Janie de Rad/...], kiedy zostal
skierowany na nauk¢ w studium partykularnym w Ptocku — ACPP, t. 1, s. 70), 1469 (nieznana
dokladna data intytulacji na Uniwersytecie Krakowskim; frater Johannes de coenobio
Brzestensi — MUK, 69e/022) i 1470 (mi¢dzy 14-17.111 — o promocji bakalarskiej brata Jana z
Radziejowa — Najstarsza ksiega promocji, nr 70/20); zob. U. Borkowska, Krolewscy
spowiednicy, nr 16; K. Kaczmarek, Przyczynek do biografii, s. 141-153; tenze, Szkoly i studia,
S. 473; Katalog rekopisow Biblioteki Katedralnej w Gnieznie, nr 380; K.R. Prokop, Biskupi
pomocniczy, s. 192-193). By¢ moze tozsamy z Janem (V1), nr 30 i/lub Janem (VI1), nr 44.

51. Jan — przeor. Poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111).

52. Piotr Szafranek — podprzeor. Poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111).
53. Jan Pluta — brat nieokreslonej funkcji, poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f.
110v-111). By¢ moze tozsamy z Janem (VII), nr 44.

54. Jan Ziarno — brat nicokreslonej funkcji, a potem przeor. Jako brat nieokres$lonej funkcji
poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f. 110v-111), a jako przeor 11.111. (bez nazwiska —
W. Kujawski, Wykaz swigconych, s. 41) i 1.1V.1497 (bez nazwiska — tamze, s. 42), 1.VI11.1499
(ADW, Kons. 3, s. 95), 11.X11.1499 (bez nazwiska — tamze, s. 189), 18.X11.1499 (tamze, s.
196, 198), 15.1.1500 (tamze, s. 205), 17.1.1500 (tamze, s. 209), 24.1.1500 (tamze, s.214),
31.1.1500 (tamze, s. 221-222), 23.1X.1500 (tamze, s. 391-392) i 2.X.1500 (tamze, s. 396). By¢
moze tozsamy z Janem (VII), nr 44.

55. Walenty — brat nieokreslonej funkcji. Pos§wiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f. 110v-
111).
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56. Mikotaj (VII) — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f.
110v-111). By¢ moze tozsamy z Mikotajem Zwiernickim, nr 45, lub Mikotajem Siemienskim,
nr 46, lub Mikotajem (VIII), nr 60.

57. Wojciech (I1) — brat nieokreslonej funkcji. Poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., .
110v-111). By¢ moze tozsamy z Wojciechem s. Andrzeja, nr 49.

58. Stanistaw (I) — brat nicokreslonej funkcji. Poswiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., f.
110v-111). By¢ moze tozsamy ze Stanistawem s. Marka, nr 47, lub Stanistawem s. Pawla, nr
48.

59. Wojciech (I11) — brat nieokreslonej funkcji. Po§wiadczony 7.1.1484 (Metr. Cap. Wlad., .
110v-111). Inny niz Wojciech (II), nr 57, poniewaz w tym samym zrddle wymieniono to imi¢
(Albertus) dwa razy. Niewykluczone, ze tozsamy z Wojciechem s. Andrzeja, nr 49.

60. Mikotaj (VI11) — przeor. Poswiadczony 1487 (1487 Lune quarta decembris data — AAG,
ACons. C3, k. 16v-17; data niejasna, poniewaz dzien 4.XII. w owym roku przypadat nie w
poniedziatek, a wtorek — Chronologia polska, s. 397. Imi¢ jego we wspomnianym zrodle
oznaczono tylko syglem N. By¢ moze tozsamy z Mikotajem (VII), nr 56, i/lub Mikotajem
(IX), nr 65, ewent. z Mikotajem Zwiernickim, nr 45, lub Mikotajem Siemienskim, nr 46.

61. Stanistaw (II) — brat w trakcie formacji. Poswiadczony 1487, kiedy otrzymat $wigcenia
subdiakonatu, sabbatum Intret, niewiadomo, kiedy przypadata — zob. Chronologia polska,
passim. By¢ moze do niego rowniez odnosi si¢ wzmianka w tym samym zrodle o udzieleniu
sakramentu kaptanstwa w 1488 nieznanemu blizej dominikaninowi Stanistawowi, sabbatum
post Luciae; datacja niejasna, poniewaz owego roku wspomnienie $w. Lucji, obchodzone we
wszystkich diecezjach 13.XII., przypadalo wtasnie w sobote — zob. Chronologia polska, s.
245, 379 (K. Kaczmarek, Zakonnicy na wykazach swieconych, s. 310, 311). Jesli nie, to by¢
moze tozsamy ze Stanistawem (III), nr 63.

62. Andrzej (I) — brat w trakcie formacji. Poswiadczony 17.1X.1496, kiedy otrzymat
$wiecenia subdiakonatu (W. Kujawski, Wykaz swieconych, s. 28); 18.11.1497 diakonatu
(tamze, s. 38); 11.111.1497 prezbiteratu (tamze, s. 41; zob. A. Gasiorowski, Swiecenia w
diecezji wloctawskiej, s. 89).

63. Stanistaw (III) — brat w trakcie formacji. Poswiadczony 17.1X.1496, kiedy przyjat
$wiecenia prezbiteratu (W. Kujawski, Wykaz swieconych, s. 28). Niewykluczone, ze tozsamy
ze Stanistawem (II), nr 61.

64. Aleksy — brat w trakcie formacji. 1.1V.1497 przyjat $wiecenia diakonatu (W. Kujawski,
Wykaz swieconych, s. 42).

65. Mikolaj (IX) — kaznodzieja. Poswiadczony 26.VI1.1499 (ADW, Kons. 3, s. 91) i
26.V111.1499 (ADW, Kons. 3, s. 124). By¢ moze tozsamy z Mikotajem (VII), nr 56.

66. Piotr (1V) — przeor. Poswiadczony 19.11.1500 (ADW, Bisk. 1, k. 166-166V).

67. Bartlomiej (V) — brat w trakcie formacji. 5.VI1.1501 przyjat §wigcenia prezbiteratu (W.
Kujawski, Wykaz swigconych, s. 58; por. s. 116 niniejszej dysert.). W klasztorze brzeskim
wedtug duzego prawdopodobienstwa musial juz przebywac w interesujacym nas okresie.

68. Maciej (1) — brat w trakcie formacji. 5.V1.1501 przyjat swigcenia akolitatu (W. Kujawski,
Wykaz swieconych, s. 56). Do klasztoru brzeskiego wstapit zapewne w interesujagcym nas
okresie.

69. Maciej (I) — brat w trakcie formacji. 5.VI.1501 przyjat $wiecenia diakonatu (W.
Kujawski, Wykaz swieconych, s. 57). Do klasztoru brzeskiego wstapit zapewne jeszcze w
interesujacym nas okresie. Wydawca tego zrodla (tamze, przyp. 352) chyba mylnie zdaje si¢
przypuszczaé, ze Maciej (I) 1 Maciej (II) to ta sama osoba. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze obie
informacje podano w osobnych notach. Gdyby byto tak, jak sugeruje ks. Kujawski, to chyba
informacja o udzieleniu jednocze$nie obu $wigcen przez biskupa wloclawskiego Krzestawa z
Kurozwek w katedrze wloctawskiej we wspomnianym dniu bytaby podana w jednej nocie.
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70. Teofas — brat w trakcie formacji. 5.V1.1501 przyjat $wiecenia diakonatu (W. Kujawski,
Wykaz swieconych, s. 57). Wstapit prawdopodobnie do dominikandéw brzeskich w
interesujagcym nas okresie.

71. Jan (V1) — brat nieokreslonej funkcji. Jego konwentem macierzystym byt by¢ moze
brzeski, skoro w aktach kapituly cieszynskiej pod datg 11.X1.1501 zostal okreslony de
Cuiavia i skierowany do klasztoru chetminskiego jako student szkoty partykularnej (ACPP, t.
1, s. 137; zob. R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej, Aneks, nr 289).

72. Zygmunt — chyba brat w trakcie formacji. W aktach kapituty cieszynskiej z 11.X1.1501
okreslono go jako diakona z konwentu brzeskiego i mianowano lektorem sztuk w Krakowie
(ACPP, t. 1, s. 135-136). Rowniez i on wstapi¢ musiat jeszcze przed koncem XV w.
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