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W ksiazce O pojeciu tradycji Pawet Grad pisze o réznych sposobach odno-
szenia si¢ do historii. Modeluje on dwa podejscia: tradycje w rozumieniu
wlasciwym oraz kulture pamieci, ktdra jest charakterystyczna dla post-
modernistycznego, nihilistycznego konserwatyzmu. Wedtug diagnozy
autora mamy obecnie do czynienia z dominacjg kultury pamieci, ktora
polega na instrumentalnym wykorzystywaniu historii w celu legitymi-
zowania nowoczesnosci. Podstawowa roznica pomiedzy takim podej-
Sciem a prawdziwa tradycja przejawia sie w wymiarze praktycznym:
dla kultury pamieci przesztos¢ stanowi ,estetyzujace wspomnienie”
i zrédto inspiracji, natomiast tradycje cechuje ,,normatywne powtorze-
nie” — stanowi ona ,system komunikacji stuzacy wyodrebnieniu okre-
Slonej formy zycia, ktora realizuje sie w konkretnych praktykach” (s. 11).
Tym, co wyrdznia tradycje, jest zatem odrzucona przez kulture pamieci
ortopraksja — przestrzeganie regut wtasciwego dziatania.

W pierwszym rozdziale Grad przedstawia historie pojecia tradycji:
od sredniowiecznej debaty teologicznej do znaczenia ponowoczesnego.
Omawiajac pochodzenie tego pojecia, wskazuje on na kilka istotnych
kwestii. Przede wszystkim tradycja nie byta poczatkowo taczona z daw-
noscia — dla Ojcow Kosciota liczyt si¢ autorytet stojacy za dana tradycja,
a nie to, jak dluga historia mogta si¢ ona poszczyci¢. Ciekawe jest row-
niez zwrocenie przez autora uwagi na $cisty zwiazek leksykalny miedzy
pojeciami tradycji i doktryny. Doktryna stanowi ,jedno z wcielen” tra-
dycji. Rozumiana jest ona jako ,nauka przekazana w formie imperaty-
wu, by zachowac ja niezmieniong”. Wraz z towarzyszaca jej dyscypling,
czyli , technikg wdrazania” danej nauki, doktryna ma stuzy¢ odroznie-
niu danej wspdlnoty i zachowaniu jej ciagtosci (s. 25).

Ze wzgledu na swdj doktrynalny charakter tradycja stanowi swoista
historig sporéw. Ten polemiczny wymiar cechowat tradycje chrzescijan-
ska od samego poczatku i odgrywat wielkie znaczenie w okresie refor-
magji. W czasie rewoludji francuskiej pojecie to zostalo znacznie rozsze-
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rzone i wykorzystane jako synonim programu kontrrewolucyjnego. We
wczesnej nowoczesnosci tradycja oznaczac zaczeta dziedziczone prze-
konania i praktyki, przeciwstawione , rozumnie” wybieranym pogla-
dom i historycznemu postepowi. Ponowoczesno$¢ zas przyniosta dalsze
przeksztatcenia, ktére doprowadzity do ujecia tradycji bardzo ogolnie,
jako ,,czegos z przesztosci”. Jak przekonuje Grad, mamy tu do czynienia
z przeniesieniem akcentu z tresci doktryny na sam fakt jej dawnosci.

Rozdziat drugi poswigcony jest nihilistycznemu konserwatyzmowi.
Reprezentatywnym przyktadem takiego ujecia ma by¢ filozofia Edmun-
da Burke’a, dla ktérego tradycja stanowi ,estetyczny stabilizator poste-
pu, ktéry wspomaga omylny rozum ,nieomylnym instynktem” tego,
co dawne” (s. 39). Zdaniem Grada konserwatyzm nihilistyczny stano-
lizuje on jego poczatki w idei ,moralnosci tymczasowej” Kartezjusza,
ktora stanowita oparcie dla metodycznie watpiacego podmiotu, a takze
w ,teorii automatu” Blaise’a Pascala, wynikajacej z jego stynnego zakla-
du i skfaniajacej do zachowywania sie tak, jakby wierzylo sie w Boga.
Oba te podejscia stanowig wedlug Grada prébe rozwigzania problemu
braku dostatecznego uzasadnienia dla zastanej wiedzy. Przejawiaja
tym samym podstawowgq ceche konserwatyzmu nihilistycznego: trady-
¢ja traktowana jest tu jako irracjonalna, niepozwalajaca sie rozumowo
uzasadni¢. Socjologia réwniez przyjmuje perspektywe konserwatyzmu
nihilistycznego, sprawiajac, ze wskazane wyzej rozumienie tradygji sta-
1o sie rozumieniem powszechnie obowigzujacym na polu nauk spotecz-
nych. Jak przekonuje Grad, jest to ujecie nieadekwatne. Prowadzi ono
bowiem do funkcjonalistycznej racjonalizacji tradycji.

Alternatywa wobec konserwatyzmu nihilistycznego zostata przed-
stawiona w rozdziale trzecim. Autor proponuje, aby mysle¢ o tradycji jak
o systemie komunikacji. Polemizujac z Jiirgenem Habermasem, twierdzi
on, ze ,logika dziatania komunikacyjnego wiasciwego tradycji opiera
sie na jezykowym utwierdzaniu i prezentacji réznicy miedzy wspdlnota
danej tradydji a otaczajacym ja Srodowiskiem” (s. 77). Odrzucona zostaje
tu idea uniwersalnej wspolnoty komunikacyjnej, konstytutywna zas dla
tradydji staje sie , reguta réznicy” — nakaz jasnego i publicznego prezen-
towania granic danej wspolnoty tradycji. Jak przekonuje Grad: ,jawny
ekskluzywizm [tradycji] stanowi maksymalizacje potencjatu racjonalno-
Sci” (s. 89), przy czym racjonalnos¢ rozumiana jest przez Grada za Ro-
bertem Brandomem jako ,umiejetnos¢ postugiwania sie materialnymi
przestankami w sposéb, ktory respektuje reguly inferencji” (s. 92).

Wiaczenie w obreb wspdlnoty ogranicza konwertycie mozliwos¢
wyboru pogladow sprzecznych z doktryng, w zamian jednak moze on
korzystac z ,zestawu przestanek, ktéry stuzy mu jako baza inferencyjna
przy analizowaniu i opisywaniu jego dziatan” (s. 85). Co wiegcej, uzysku-
je on dostep do praktyk danej tradycji. Innymi stowy, neofita nabywa
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,prawa” do korzystania z zasobow tradycji pod warunkiem, ze bedzie jej
wierny. W konsekwencji wewnatrz wspolnoty mozliwa jest komunika-
¢ja oparta na podzielanych przez wszystkich jej cztonkéw przestankach.
Z kolei w przestrzeni publicznej komunikacja musi zosta¢ przetozona
na ,jezyk uniwersalny”. Stluzy ona tutaj zabezpieczaniu pokojowego
wspotistnienia réznych grup, ochronie ich interesow, umozliwiajac
ewentualne nawrocenie innych uczestnikéw debaty. Przynaleznos$é do
danej wspolnoty uwalnia zatem jej cztonkéw od koniecznosci ciagltego
rozwazania réznych alternatywnych form zycia. Dialog prowadzony na
zewnatrz wspolnoty przybiera jedynie ograniczona forme, podszyty jest
rywalizacja, a nawet konfliktem.

W rozdziale czwartym autor konfrontuje ze soba dwa typy stosunku
do przysztosci: histori¢ oraz tradycje. Analizujac spér miedzy katolika-
mi a protestantami dotyczacy dostepu do zrddta wiary, Grad wskazuje
na fundamentalng réznice, ktora dzieli te dwie galezie chrzescijanstwa.
Dla reformagji liczy sie¢ ,powtdrzenie doswiadczenia pierwotnego dzie-
ki odpowiedniemu nastawieniu wewnetrznemu”, dla kontrreformacyj-
nego katolicyzmu za$ ,powtdrzenie pierwotnej formy zycia, sktadaja-
cej sie ze zbioru wzajemnie komplementarnych przekonan i praktyk”
(s. 137). Krotko méwiac, protestanci twierdza, ze wystarczy samo Pismo,
a katolicy, ze konieczne jest i Pismo, i Tradycja. Zdaniem Grada te dwa
stanowiska przybierajq wspodtczesnie badz to forme konserwatyzmu ni-
hilistycznego, badz tradycji rozumianej jako system komunikacji.

Kolejny rozdzial poswigcony jest pytaniu o przedmiot tradycji.
Grad podkresla istnienie réznicy miedzy kultura pamiegci a tradydja,
wskazujac na paradygmatyczne przedmioty historyczne dla obu tych
podej$¢ —sa to obiekt muzealny oraz relikwie. PodejScie nowoczesne wi-
dzi w przesztosci ruing — jest ona juz nieobecna, utracona, ale moze sta-
nowic¢ zrédto inspiracji, oddziatujac na wyobraznie. Nie ma tu miejsca
na odbudowe ruin, nowoczesny sens tradycji zasadza sie na jej bezuzy-
tecznosci. Relikwia z kolei nie daje si¢ zamkna¢ w minionej przesztosci,
gdyz wciaz pozostaje aktywna. Jak pisze Grad, stanowi ona ,,iterowalna
prezentacje czego$ zawsze obecnego” (s. 180). Relikwie stanowia czgs¢
sieci praktyk i wierzen, Swiadcza o ich skutecznosci i wspieraja ich od-
nawianie. Dawnos¢ przedmiotu nie ma przy tym znaczenia. Liczy sig
regularno$¢ formy zycia, ktéra stoi za przedmiotem uznawanym za re-
likwie.

Analize przedmiotu tradycji dopetnia analiza jej podmiotu, zawar-
ta w rozdziale széstym. Pytanie o podmiot kultury pamieci wiaze sig¢
nieuchronnie, zdaniem autora, z problemem tozsamosci. W ujeciu no-
woczesnym jednostka sama ustanawia swoja tozsamos¢, tozsamosci tej
jednak stale grozi dezintegracja. Kryzys jest nierozerwanie zwiazany
z tozsamoscia. Tozsamos$¢ zbiorowa z kolei okazuje sig fikcja, gdyz wy-
twarzany przez nia podmiot stanowi ,, wspdlnota wyobrazona” (s. 197).
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Podmiot tradycji stoi w opozycji wobec podmiotu kultury pamieci, kto-
ry pojmowany jest indywidualistycznie i woluntarystycznie. Na gruncie
tradycji w ogdle nie mozna mowic o podmiocie w rozumieniu Kantow-
skim, gdyz jej podmiot jest ponadindywidualny. Swiadomo$¢ autono-
micznego podmiotu zostaje tu zastgpiona przez jawnos¢ autonomicznej
tradyqji, przekraczajacej indywidualna biografie i stanowiacej ustalong
forme, do ktdrej nalezy sie dostosowac. Relacja uzytkownika wzgledem
tradycji jest niesymetryczna, gdyz sprzeniewierzenie sie autorytetowi
tradycji moze skutkowac opuszczeniem wspdlnoty. Jednoczesnie autor
ksiazki O pojeciu tradycji podkresla normatywny charakter tradycji —
przede wszystkim liczy sie tu przestrzeganie regut dziatania, a nie towa-
rzyszaca im narracja.

Ostatni rozdzial jest poswigcony ,formie zycia”. Tradycja przed-
stawiona jest tu jako to, co nadaje zyciu forme. Stanowi ona, jak pisze
Grad: ,system wyroznionych praktyk i przekonan, ktérego gtéwnym
celem jest normalizacja, nadanie ksztattu, uregulowanie strumienia co-
dziennych i naturalnych przekonan oraz dziatan — praktyk i pogladow,
ktorych zazwyczaj nie uzasadniamy lub uzasadniamy je mimochodem”
(s. 217). Zycie bez tradydji jest konsekwentnie zyciem pozbawionym
formy czy ksztattu — zyciem nagim. Dopiero tradycja pozwala na reali-
zacje potencjalnosci naszego zycia, czyli osiagnigcie doskonatosci. Pro-
blemem, ktéry napotyka tradycja w przestrzeni publicznej jest, wedlug
autora, nieche¢ nowoczesnosci wzgledem zdefiniowanych form zycia.
W pozostalej czesci rozdziatu autor analizuje historie pojecia podmio-
tu i stara si¢ , odebra¢ pojecie formy zycia Agambenowi i innym nihili-
stom” (s. 223), wracajac do ujecia Arystotelesa.

W Zakoriczeniu Grad dyskutuje metapolityczne konsekwencje swojej
propozydji, sygnalizujac jej pokrewienistwo z teorig sporu tradygji in-
telektualnych Alasdaira MacIntyre’a przywotana w rozdziale trzecim.
Spér pomiedzy réznymi uczestnikami debaty politycznej postrzegany
jest tu jako $rodek do maksymalizacji potencjalu racjonalnosci. Mamy
wiec do czynienia z koncepcja agonistyczna. Polityka stanowi walke
miedzy réznymi tradycjami i innymi formacjami intelektualnymi, ktére
staraja si¢ zaprezentowac wyzszo$¢ swojego opisu zycia, przy zachowa-
niu minimalnych warunkéw translacji, sprowadzajacych sie do zasady
zachowania bytu spolecznego. Nie ma tu miejsca na realny kompromis
ani uzgodnienie wspdlnego stanowiska.

Ea

Ksiazka Grada jest bez watpienia interesujaca i potrzebna. Dokonuje on
sprawnej analizy pojecia tradycji i porzadkuje dotyczacy jej dyskurs.
Czytelnik otrzymuje spdjng definicje tradycji, ktdra stanowi dobre na-
rzedzie do dalszych badan. Jasno i wyraznie rozdzielona zostaje tradycja
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od nowoczesnego podejscia do przesztosci — kultury pamieci, ktérg au-
tor przekonujaco krytykuje. O ile jednak modele sa czytelne, watpliwo-
Sci wzbudza to, co ma za nimi sta¢. Autor analizuje wylacznie tradycje
chrzescijanska i przenosi wnioski na tradycje w ogdle, nie uzasadniajac
niczym takiego posuniecia. W gruncie rzeczy caty model tradycji wzo-
rowany jest na katolicyzmie, co zwrotnie sprawia, ze katolicyzm wydaje
sie najdoskonalszym wecieleniem tradycji. Brakuje tez przykladéw tra-
dycji swieckich oraz opisu zwiazku religii z tradycja. Oczywiscie, nie da
sie pomiesci¢ wszystkiego w jednej ksiazce, niemniej watki te mogtyby
zosta¢ rozwiniete.

Zaskakiwa¢ moze réwniez sam rezultat badan, ktory, wbrew in-
tencji Grada, dostarcza argumentéw przeciwnikom tradycji. Nierzad-
ko mozna spotkac si¢ z zarzutem, ze w przestrzeni publicznej nie ma
miejsca dla tradycji, poniewaz formutowane przez nia argumenty nie
sq zrozumiate dla wszystkich uczestnikéw debaty. Autor potwierdza te
obawe i stwierdza, ze jedynym celem przedstawicieli tradycji w sferze
publicznej jest przekonanie innych do konwersji i ekspansja danej trady-
¢ji. Na pochwale zastuguje tu uczciwos¢ intelektualna, niemniej wnio-
sek ten nie jest moim zdaniem przekonujacy. Modelowanie sporu poli-
tycznego na wzor debaty akademickiej wydaje si¢ wrecz naiwne. Cho¢
oczywiscie przestrzen polityki i przestrzen uniwersytetu przenikaja sie,
to jednak przyjecie maksymalizacji potencjatu racjonalnosci jako zasa-
dy rzadzacej sporem politycznym domaga si¢ uzasadnienia, ktorego
w ksigzce brakuje.

Mimo tych kilku watpliwosci ksiazka O pojeciu tradycji zastuguje na
uwage i polecenie. Pytanie o mozliwo$¢ ortopraksji we wspotczesnych
spoteczenstwach Zachodu jest pytaniem dobrze postawionym. Trudno
nie zgodzic sie z diagnoza autora, Ze nowoczesnos¢ jest wroga tradycji
ijej zagraza. OczywisScie twierdzenie, ze zycie bez tradydji, to Zycie nagie
i bez formy jest sformulowane nieco na wyrost, niemniej warto rozwa-
zy¢, czy rzeczywiscie nie mamy do czynienia ze strata, odwracajac si¢ od
tradycyjnych praktyk.
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