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wydaje si¢ ze wszech miar potrzebne i jego recenzowana w tym miejscu re-
alizacje nalezy oceni¢ jako udana. Ze strony Autora byt to pewnego rodzaju
akt odwagi, gdyz przyszto mu zmierzy¢ si¢ réznojezyczng literaturg przed-
miotu i bogatym materialem Zrédtowym oraz koniecznoscia dokonania
pewnych wyboréw. Wypada tylko zalowa¢, ze Autor nie mégl, z racji nato-
zonych ograniczed wydawniczych, rozwinaé wielu watkéw. Ksiazke o wizji
Paryza w oczach cudzoziemcéw nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na
umiejetno$¢ rzetelnego zaprezentowania wielosci zagadnien szczegétowych
w tak matej formie pimienniczej w stosunku do ogromu Zrédet i literatury.
Monografia z caly pewnoscig przyczyni si¢ do popularyzacji wiedzy o przed-
rewolucyjnym Paryzu i moze pokazaé rézne oblicza kulturowej wspdlnoty
przedstawicieli réznych europejskich nacji, przyjezdzajacych do tego miasta
i ulegajacych jego wptywom. Nalezy réwniez pamictaé o tym, ze ksiazka ta
moze stac si¢ katalizatorem dalszych badari prowadzonych w tym kierunku,
ktére poszerzone o material rekopi$mienny i kwestie rozwijajace kolejne
watki, z pewnosciag moga przynie$¢ wiele nowych i cennych ustaleri szcze-
gbélowych, a niewykluczone, ze i otworzyé nowe pola interpretacyjne.

Adam Kucharski (Torun)

Jolanta Niklewska, Roman Dmowski droga
do Polski, Oficyna Wydawnicza Rytm,
Warszawa 2016, ss. 295

htep://dx.doi.org/10.12775/KL10.2017.010

oman Dmowski to niewatpliwie jeden z najwybitniejszych politykéw
wieku, ale réwniez posta¢ kontrowersyjna, budzaca skrajne emocje
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oraz rézne oceny wsrdd historykéw. W duzej mierze ocena ta zalezy od
tego, jaki aspekt dzialalno$ci politycznej Dmowskiego czy prezentowanej
przez niego ideologii zostanie przeanalizowany. Zainteresowanie postacia
przelozylo si¢ na sporg liczbe publikacji, w tym opracowan o charakterze
biograficznym, m.in. piéra Andrzeja Micewskiego, Romana Wapinskiego
czy Krzysztofa Kawalca — autora najnowszej, wydanej w zesztym roku ob-
szernej biografii o Dmowskim'. Niemniej warto$ciowe wydaja si¢ publi-
kacje koncentrujace si¢ na wybranym aspekcie dziatalnosci Dmowskiego,
jak praca Wiadystawa Buthaka pt. ,Dmowski — Rosja a kwestia polska:
u zrédel orientacji rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908”,wydana
w 2000 roku®. W najnowszej historiografii nie brakuje réwniez opracowan,
ktérych tezy wywolaly ozywiona dyskusje wsréd historykéw, jak opubli-
kowana w 2009 roku ksiazka Grzegorza Krzywca ,Szowinizm po polsku:
przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905)7.

Wobec rozbudowanej literatury przedmiotu ukazanie si¢ na rynku
wydawniczym kolejnej publikacji poswigconej Dmowskiemu moze wyda-
wac sie do$¢ ryzykowane. Nasuwa si¢ bowiem od razu pytanie, co jeszcze
nowego mozna powiedzie¢ o liderze Narodowej Demokracji? Choé w roz-
dziale pierwszym recenzowanej pracy po raz kolejny czytamy o przestaniu
»Mysli nowoczesnego Polaka”, trudno posadzi¢ autorke o zwyczajne po-
wielanie tego, co juz wiemy. Joanna Niklewska we wstepie zaznacza, ze
pomyst na ksiazke zrodzit si¢ ,,na bazie czeéciej lub rzadziej cytowanych
opracowan, ale przede wszystkim zrédet. Zrédel, zaréwno tych znanych
juz wezesniej i wykorzystywanych, jak tez nieznanych jeszcze szerokiemu
gronu historykéw™®. Do kategorii tych drugich nalezy zaliczy¢, znajduja-

' Zob. A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971; R. Wapinski, Roman
Dmowski, Warszawa 1989; K. Kawalec, Roman Dmowski, Poznani 2016.

> 'W. Buthak, Dmowski-Rosja a kwestia polska: u Zrodet orientacji rosyjskiej obozu
narodowego 1886—1908, Warszawa 2000.

3 Wystarczy zestawi¢ 2 jakze rézne oceny ksiazki G. Krzywca zawarte w recenzjach
D. Nalecz, zob. eadem, Duch przeistoczony w upiora, ,Gazeta Wyborcza” 20 pazdzier-
nika 2010, s. 18 oraz Bogumita Grotta, zob. idem, Grzegorz Krzywiec jako interpretator
ideologii polskich narodowcéw, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2012, t. 21, nr 3, s. 595-607.

4 J. Niklewska, Roman Dmowski droga do Polski, Warszawa 2016, s. 8.
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ce si¢ w zbiorach Muzeum Niepodlegtosci Archiwum Dmowskiego z lat
1915-1920,zawierajace jego osobista korespondencje, dokumenty i listy
zwigzane z dzialalno$cia Komitetu Narodowego Polskiego oraz Delegacji
Polskiej na konferencje pokojowa w Paryzu.

Gdy pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wicku Roman Wa-
piniski opublikowal biografie Dmowskiego, sformutowat w niej nastepujacy
postulat badawczy: ,Bardziej szczegélowe przedstawienie roli Dmowskie-
go jako prezesa Komitetu Narodowego Polskiego wymagatoby napisania
osobnej i obszernej monografii”. Cho¢ mamy kilka prac poswieconych
Komitetowi Narodowemu Polskiemu®, dopiero ksiazke Joanny Niklewskiej
mozna potraktowaé jako wiadciwa prébe realizacji tego postulatu.

Joanna Niklewska skoncentrowala si¢ na miedzynarodowej aktyw-
nosci Dmowskiego przypadajacej na lata 1915-1919. Byt to niezwykle
istotny, jesli nie najwazniejszy okres w zyciu bohatera ksiazki, pozwalajacy
mu zaistnie¢ jako politykowi na migdzynarodowej arenie. Takiej szansy nie
bedzie on juz mial w niepodlegtej Polsce, ktdra okazata si¢ ,za ciasna” dla
réwnorzednych i spektakularnych karier politycznych 2 indywidualnosci
uosabianych przez Dmowskiego i Pitsudskiego.

Recenzowana praca sktada si¢ z 2 czesci zatytutowanych: ,Miedzy
Wschodem i Zachodem” oraz ,,W zmaganiach z Zachodem”. Hasta te, wo-
kot keorych zbudowana jest cata narracja, dobrze odzwierciedlaja ewolucje
orientacji politycznej Dmowskiego od opcji prorosyjskiej, do tej ukierun-
kowanej na panstwa zachodnie. W $lad za takimi historykami, jak R. Wa-
piniski, K. Kawalec czy W. Buthak, autorka wskazuje na koniunkturalny
i instrumentalny charakter prorosyjskich sympatii Dmowskiego, nie maja-
cych nic wspdlnego z wykreowanym przez jego politycznych przeciwnikéw
wizerunkiem rusofila i ugodowca na ustugach Ros;ji.

> R. Wapiniski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 242.

¢ M. Seyda, Polska na przetomie dziejow: fakty i dokumenty, t. 2: Od zbrojnego wystg-
pienia Standw Zjednoczonych do korica wojny, Poznati 1931; M. Leczyk, Komitet Narodowy
Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966; O Niepodlegly i grani-
ce. Komiter Narodowy Polski. Protokoly posiedzen 1917-1919, oprac. M. Jabtonowski, D.
Cisowska-Hydzik, Warszawa—Puttusk 2007; J. Zamoyski, Powrdt na mape: Polski Komitet
Narodowy w Paryzu 1914—1919, Warszawa 1991.
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W czeéci pierwszej autorka wychodzi od analizy sztandarowych dziet
w publicystycznym dorobku Romana Dmowskiego, w tym: ,,Mysli nowo-
czesnego Polaka” czy ,Niemcy, Rosja i kwestia polska”. Jak stusznie stwier-
dza, s3 one kluczowe dla zrozumienia politycznego programu realizowane-
go w interesujacym nas okresie oraz réznych posunie¢ w zakresie polityki
zagranicznej. Niklewska podchodzi selektywnie do wskazanych prac, za-
sadnie jednak wybierajac te fragmenty, ktére pozwalaja poznaé stanowisko
Dmowskiego wobec zaborcédw i paristw Ententy (Francji, Wielkiej Brytanii).
Kluczows cezurg stanowi tu 1915 rok. Wéwczas bowiem nastepuje istotna
zmiana w dotychczasowej orientacji politycznej Dmowskiego na Rosje. Jej
wyrazem byl wyjazd na Zachéd oraz podjecie nad Tamiza (1915-1917)
szeroko zakrojonej akcji dyplomatycznej w celu pozyskania przychylnosci
angielskich elit politycznych dla sprawy polskiej. Autorka skrupulatnie sta-
ra si¢ odtworzy¢ okres londyriskiej aktywnosci Dmowskiego. Interesujacym
moze by¢ tu,mniej znany w literaturze przedmiotu, watek osobisty z zycia
bohatera dotyczacy jego relacjiz kobietami. Kobiety bowiem niejednokrot-
nie torowaly mu droge do przydatnych w pracy politycznej kontaktéw. Za
przyktad moze postuzy¢ historia znajomosci z Angielka — Laurence Almg
Tadema, uchodzaca za entuzjastke spraw polskich’.

W czesci drugiej (, W zmaganiach z Zachodem”) uwaga autorki kon-
centruje si¢ na dziatalnosci, ukonstytuowanego w Paryzu 15 VIII 1917 roku
i zdominowanego przez narodowych demokratéw, Komitetu Narodowego
Polskiego, reprezentujacego opcje prokoalicyjng i antyniemiecks zarazem.
Niklewska przedstawila okoliczno$ci powstania KNP oraz charakter jego
relacji z wladzami polskim w Krélestwie Polskim: Tymczasowa Radg Sta-
nu i Radg Regencyjna. Przede wszystkim jednak ukazala role i aktywno$¢
Dmowskiego jako prezesa Komitetu. W czeéci tej znajdziemy informacje
na temat szeroko zakrojonej i nietatwej akcji dyplomatycznej prowadzone;j
przez Dmowskiego w Wielkiej Brytanii, Francji oraz Stanach Zjednoczo-
nych. Ich celem staly si¢ zabiegi o wydanie przez panstwa koalicji oficjalnej

7 Nalezy podkresli¢, ze spod pidra autorki recenzowanej pracy wyszedt interesujacy
artykut traktujacy o kobietach w zyciu Dmowskiego. Zob. J. Niklewska, Roman Dmowski
i kobiety w swietle jego korespondencji w . 1918—1921, Archiwum Narodowej Emigracji
(1), Warszawa 2013, s. 67-93.
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deklaracji w sprawie odbudowaniu niepodleglej Polski. Réwnie istotnym
przejawem 6wczesnej aktywnosci Dmowskiego staly si¢ dzialania zmierza-
jace do uczynienia z, tworzonej we Francji Armii Polskiej, autonomicznej
formacji zaleznej od KNP,

Niklewska stara si¢ przy tym odda¢ ztozono$¢ édwezesnych politycz-
nych realiéw, w jakich przyszlo dziataé jej bohaterowi. Dmowski musiat
zmaga¢ si¢ nie tylko ze sceptycznym wobec sprawy polskiej stanowiskiem
politykéw zachodnich, ale i podzielonym ideowo rodzimym srodowiskiem.
Autorka sytuuje polityka posréd innych polskich dziataczy aktywnych tak
w kraju, jak i1 na emigracji. Sa to reprezentanci réznych opcji ideowych,
wspdtpracownicy Dmowskiego (m.in. Erazm Piltz, Marian Seyda, Maurycy
Zamoyski, Stanistaw Kozicki, Konstanty Skirmunt), konkurenci oraz jego
przeciwnicy, utozsamiani ze srodowiskiem aktywistycznym i reprezentujacy
odmienny program polityczny (Aleksander Lednicki, August Zaleski, Jézef
Pitsudski). Centralng postaciag wsréd reprezentantéw alternatywnej orien-
tacji politycznej staje si¢ oczywiscie Jozef Pitsudski, jako rzecznik porozu-
mienia z patistwami centralnymi. Osig przewodnia drugiej czegsci stajg sie
skomplikowane relacje miedzy prezesem KNP i jego zwolennikami a Pit-
sudskim oraz jego otoczeniem. Z zagadnieniem tym zwigzane sa nietatwe
préby wypracowania kompromisu dla unikniecia podwéjnego przedstawi-
cielstwa na konferencji pokojowej w Paryzu, a po jego osiagnieciu, niepo-
zbawiona zgrzytéw wspétpraca w ramach KNP przedstawicieli srodowiska
endeckiego z pitsudczykowskim. Sporo uwagi poswigca autorka opiniom
formutowanym na temat Dmowskiego przez zachodnich politykéw. Podej-
muje takze watek antysemickich pogladéw polityka negatywnie wplywaja-
cych na jego wizerunek na Zachodzie. Cz¢$¢ druga zostaje doprowadzona
do 1919 roku, a jej zwiericzenie stanowia zabiegi Dmowskiego o realizacje
postulatéw terytorialnych podczas konferencji pokojowej w Paryzu.

W ksigzce Niklewskiej Dmowski jawi si¢ jako twardy i zdetermino-
wany polityk. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnej ,putapki”, w ktéra
zdarza si¢ wpadaé biografom nadmiernie zafascynowanych swoja postacia.
Otéz nie da si¢ ukry¢, ze sympatia autorki jest wyraznie po stronie Dmow-
skiego. Naturalng niejako konsekwencja takiego podejscia jest stawianie
jego postaci w kontrze do Pilsudskiego. Zestawienie tych dwéch politycz-
nych indywidualno$ci wypada zawsze na korzy$¢ Dmowskiego. W opinii

176



Recenzje

autorki Dmowski uosabiat lepszej klasy polityka, podczas gdy Pitsudski za-
wdzigczat swoja pozycje tutowi szczescia i sprzyjajacym okolicznosciom®.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ zastosowana miejscami retoryka, ktéra
mozna odczytaé jako deprecjonowanie roli Pitsudskiego’. Z drugiej jednak
strony trudno nie przyznac racji autorce wskazujacej na zastugi Dmowskie-
go jako prezesa KNP czy stuszno$¢ stawianych przez niego politycznych
diagnoz w interesujacym nas okresie. Podejscie autorki mozna odczytad
jako wyjscie naprzeciw mocno zakorzenionej w historiografii tendencji do
cksponowania roli Pitsudskiego, ktéra nieco przyémiewa niepodlegtoscio-
wa dziatalno§¢ Dmowskiego. Jednak licytowanie si¢ kto miat wicksze zastu-
gi, nie wydaje si¢ konieczne. Obaj politycy mieli wplyw na odzyskanie nie-
podlegtosci. Przy$wiecal im ten sam cel, aczkolwiek realizowany réznymi
drogami i przy wykorzystaniu odmiennych narzedzi. Dmowski stawiat na
dyplomacje, Pitsudski — przywiazany do idei powstariczej — na czyn zbrojny.
Obaj tez przeszli etap, gdy konieczna byta modyfikacja obranej pierwotnie
koncepcji politycznej. Moze zamiast ciaglego przeciwstawiania sobie tych
dwéch postaci, warto bytoby zaakcentowaé, ze w przelomowym dla sprawy
polskiej momencie, gdy wazyly si¢ sprawy granic na konferencji pokojowe;
w Paryzu, miedzy zwolennikami Dmowskiego a stronnikami Pitsudskiego
udato si¢ wypracowaé stosowny kompromis. Nie bylto to fatwe, ale do po-
rozumienia i kooperacji w koncu doszto.

8 Autorka pisze m.in.: ,Rzeczywisto$¢ polityczna byta jednak bardziej skompliko-
wana. W kraju funkcjonowal juz rzad, wprawdzie nieuznawany przez zadne z paristwa
koalicyjnych, za to mianowany przez cztowieka, ktérego spryt polityczny oraz sprzyjajace
koleje losu wyniosty na szczyty wladzy, czlowieka, ktéry cieszyt sie adoracjg i zaufaniem
duzej czesci spoteczenistwa”. Zob. ibidem, s. 212.

? Autorka, powotujac si¢ na tre$¢ pierwszego rozkazu, jaki Pitsudski wydal do
Wojska Polskiego 12 XI 1918 r., zarzucita mu deprecjonowanie znaczenia Armii Polskiej
we Francji, co opatrzyta nastgpujacym komentarzem: ,Nazywanie wysitku formowania
si¢ Armii Polskiej w latach wojny mianem préb «karlich i jednostronnych», a bedacych
skutkiem «nieuleczalnego kalectwa naszego narodu» byto nie tylko zniewaga dla polskiego
wysitku wojennego, ale i dowodem na to, ze nowy wladca, ktéry whasnie objal dowddz-
two proniemieckiego Polnische Wehrmacht noszacego obecnie nazwe Wojsko Polskie, nie
objawia woli porozumienia si¢ z ludzmi, ktérzy w pocie czota walczyli o miejsce Polski
w przysziej Europie”. Zob. ibidem, s. 216-217.
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Mimo powyzszej uwagi nalezy podkresli¢, ze ksigzka Niklewskiej daje
spéjny i syntetyczny obraz aktywnosci Dmowskiego jako dziatacza niepod-
leglosciowego. Pokazuje kunszt i skuteczno$¢ jego dziatalnosci dyploma-
tycznej. Warto o tym pamigtaé, aby nie patrze¢ na Dmowskiego jedynie
poprzez pryzmat jego antysemityzmu i antyzydowskich fobii.

llona Zaleska (Torun)

Maciej Matwijow, Mieczystaw Gebarowicz
(1893-1984). Uczony i opiekun narodowych
dobr kultury, Warszawa 2013, ss. 543

hetp://dx.doi.org/10.12775/KLIO.2017.011

ieczystaw Gebarowicz urodzit si¢ 17 XII 1893 roku w Jarostawiu,

w polskiej rodzinie inteligenckiej. W 1918 roku wstapil ochotniczo
do Wojska Polskiego, z ktérego wystapit po zawarciu polsko-ukraifskiego
zawieszenia broni. W pazdzierniku 1921 roku ukonczyt studia z zakresu hi-
storii sztuki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego, uzysku-
jac tytut dokrora filozofii. Rok pé7niej podjat prace w Zaktadzie Narodowym
im. Ossolinskich we Lwowie. W 1924 roku zostal kierownikiem Muzeum
im. Lubomirskich we Lwowie, nast¢pnie zostal mianowany kustoszem
tejze instytucji, z zatrzymaniem kierownictwa Biblioteki Pawlikowskich.
Do wybuchu II wojny $wiatowej miat ogromny udzial w zakresie ksztal-
towania polityki gromadzenia zbioréw Muzeum oraz mégt poszczyci¢ sie
wzbogaceniem instytucji w tym czasie o okolo 20 tys. nowych jednostek.
Na podstawie pracy ,Poczatki kultu $w. Stanistawa i jego $redniowieczny
zabytek w Szwecji” uzyskat habilitacje w 1928 roku, a profesure tytularng
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