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ADAM F. KOLA

Zwierze polityczne, czyli stow kilka o batkanistach,
a takze o nieuniknionym zaangazowaniu
humanistyki

Uwagi wstepne

Niniejszy tekst sktada sie z trzech cze$ci. Pierwsza wprowadza
Czytelnika w zatozenia tekstu, wstepne watpliwosci i problemy oraz
stawia podstawowe tezy. Cze$¢ druga jest szczegbélowa analizg frag-
mentéw dwoch tekstéw dotyczacych kontrowersyjnej postaci
arcybiskupa Alojzije Stepinaca. Jest ona niezbedna do wyprowadze-
nia wnioskow zawartych w czesci trzeciej, ktére jednakze daleko
wykraczaja poza waskie ramy dyscyplinarne batkanistyki. Analiza
pozwala pokaza¢ na konkretnych przyktadach, w jaki sposéb dziata
humanistyka akademicka. To z kolei umozliwi we wnioskach sfor-
mulowanie norm i dyrektyw, ktére winny sta¢ u podstaw pracy
badawczej wszystkich naukowcdw.

Zalozenia

1. Istnieje dziedzina humanistyki, ktéra okresli¢ mozna mianem
batkanistyki.

2. Bafkanistyka jest dyscyplina zajmujaca si¢ Balkanami.

3. Specyfika tej dyscypliny jest interdyscyplinarno$¢ i wieloaspek-
towos¢, a takze wielodziedzinowos¢. W jej sktad wchodza m.
in.: historiografia, filologia (w tym literaturoznawstwo i jezyko-
znawstwo), etnologia, kulturoznawstwo, religioznawstwo itd.
Ksigzki stanowiace egzemplifikacje prezentowanych tutaj tez
przynaleza dyscyplinarnie do historiografii, jednakze przedmio-
tem ich badan sa Baltkany. Nie oznacza to, iz kazdy batkanista
zajmuje si¢ wszystkimi wymienionymi powyzej dziedzinami.

4. Balkanistyka jest rodzajem studiéw kulturowych czy tez stu-
diéw regionalnych. Rézna jest zaréwno od klasycznej slawi-
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styki, jak tez od klasycznych filologii narodowych. Jest przy-
ktadem nowego paradygmatu w studiach akademickich.

Watpliwo$ci

1. Co to sg Batkany? Jak je definiowac¢? Co obejmowac tym mia-
nem?'?

2. Czy balkanistyka akademicka jest dyscyplina wolna od warto-
$ci, wolna od politycznych uwiktan?

3. Jaka jest zaleznos$¢ balkanistyki akademickiej od innych
odmian dyskursu publicznego: politycznego, dziennikarskiego
czy religijnego?

Tezy
1. Nie mozna zajmowac si¢ Batkanami w sposéb niezaangazo-
wany. Zawsze sympatyzuje si¢ z jedna ze stron konfliktu?. Brak
obiektywizmu jest tutaj niezwykle wyrazny. Dzieki temu bal-
kanistyka stanowi §wietny material badawczy do studiéw nad

! Nie bede dalej rozwazat tego, czym sa Batkany oraz tego, czy Chor-
wacja do nich nalezy (por. Kola 2006a: 212—276). Material wykorzystany
na dalszych stronach ma by¢ jedynie przykladem wyraznie ilustrujacym
omawiane w tym miejscu zagadnienia. Warto jednak zauwazy¢, iz cytowany
dalej autor chorwacki wielokrotnie podkresla europejski charakter swojego
kraju, wyraznie odcinajac sie¢ od etykiety Batkanéw (por. Kola 2006a:
269—270, 330—332). Nie zmienia to jednak faktu, iz biorac pod uwage
przedmiot badan ksiazka jego wpisuje sie w dyskurs batkanistyki. Pamieta¢
przy tym trzeba, iz Batkany sa konstruktem intelektualnym (Baki¢-Hayden,
Hayden 1992; Todorova 1994; Baki¢-Hayden 1995; Patterson 2003; Jezernik
2004). O ile jednak pewna czes$¢ balkanistyki ma tego $wiadomo$¢ i traktuje
Batkany analogicznie do Orientu w koncepcji Edwarda Saida (1991), o tyle
znaczna jej cze$¢ utrzymuje, iz Batkany sa naturalna i neutralng kategoria
geograficzno-historyczng (Skowronek, Tanty, Wasilewski 1977; Felczak,
Wasilewski 1985; Warszawski 1995; Latuszynski 1997; Tanty 2003; Lewan-
dowski 2004; Pavlic¢evi¢ 2004; Waldenberg 2005).

2 Réwnie interesujace i dajace znaczace efekty bytoby przeanalizowanie
polskiego dyskursu dotyczacego Rosji, w tym przede wszystkim akademi-
ckich badan rosjoznawczych. Jest to — podobnie jak batkanistyka — dyscy-
plina silnie spolaryzowana, a rozpigtos¢ stanowisk badaczy mozna okresli¢
sformulowaniem: miedzy apoteoza a nienawiscig.
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problemem uwikfania $§wiatopogladowego i politycznego
uprawiajacych ja osob.

2. W zaangazowaniu batkanistéw nie ma znaczenia przynalez-
nos$¢ dyscyplinarna, chociaz okreslone wspdlnoty interpreta-
cyjne (polityczne, religijne, etniczne) opowiadaja si¢ po jednej
ze stron konfliktu. Podzialy polityczne przebiegaja w poprzek
dyscyplin.

3. Batkanista jest przeto zwierzeciem par excellance politycz-
nym.

Sprawa arcybiskupa Alojzije Stepinaca

Teksty

Przyjrzyjmy sie blizej dyskursowi dotyczacemu postaci chorwa-
ckiego arcybiskupa Alojzije Stepinaca — z jednej strony chorwa-
ckiemu, w ramach ktérego posta¢ arcybiskupa Zagrzebia jest
pokazywana w pozytywnym $wietle, z zaakcentowaniem zalet
i dobrych uczynkéw hierarchy, z drugiej strony dyskursowi proserb-
skiemu, wskazujacemu na winy Stepinaca z okresu istnienia zalez-
nego od nazistowskich Niemiec oraz faszystowskich Wtoch Nieza-
leznego Panstwa Chorwackiego. Dla wygody czytelnika wybrano
ksiazki, ktére ukazaly sie w Polsce: Historie Chorwacji Dragutina
Pavlicevicia (2004) z jednej strony oraz Marka Waldenberga Rozbi-
cie Jugostawii (2005) z drugiej®. By rzetelnie wskazac na rdznice,
takze na poziomie jezykowym w obu dyskursach, konieczne bedzie
cytowanie mozliwie obszernych fragmentéw obu prac.

W Historii Chorwacji Pavli¢evicia odnajdujemy nastepujace

ustepy dotyczace Stepinaca:

1) ,Kiedy nastepnego dnia [tj. 16 kwietnia 1941 roku — A.FK]
Niemcy i Wlochy uznaly Niezalezne Paristwo Chorwackie,
Paveli¢ powotal pierwszy rzad i natychmiast przyjat arcybiskupa
zagrzebskiego dr. Alojzije Stepinaca” (Pavlicevi¢ 2004: 388).

% Brak jest stosownej ksiazki serbskiego autora w jezyku polskim, ktéra
mozna by bylo zestawi¢ z praca Pavli¢evicia. Zarazem jednak przywotanie
ksigzki polskiego naukowca pokazuje, iz spory w tonie batkanistyki prze-
kraczaja granice narodowe i panistwowe.
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»Zaréwno ostra, represyjna polityka wobec przeciwnikéow
politycznych (nawet Vladko Macek oraz Ivan Mestorovi¢ byli
internowani w Jasenovacu i osadzeni w wiezieniu), jak réw-
niez ucisk i przemoc stosowane wobec Serbéw, Zydéw,
Cygandéw wywolaly sprzeciw. Protestowal przeciwko temu
Ko$ciot katolicki z biskupem Alojzije Stepinacem na czele,
Paveli¢ zdecydowal sie wigc na pewne ustepstwa” (Pavlicevi¢
2004: 400).

»Jednak ze wzgledu na wielowiekowe zwigzki miedzy narodami

zydowskim i chorwackim miaty miejsce liczne protesty wobec

represji, na jakie narazeni byli Zydzi. Uczestniczyt w nich
réwniez Kosciot katolicki z arcybiskupem A. Stepinacem na
czele oraz jednostki wywodzace si¢ nawet ze zwierzchnictwa
wladz ustaszowskich. Dlatego tak zwany problem zydowski nie
byl na obszarze NPCh rozwigzywany radykalnie, jak np.

w sasiedniej Serbii, ktéra w zwiazku z catkowitym rozwigza-

niem problemu zydowskiego wydalta nawet specjalny znaczek

pocztowy. Jednak kiedy Chorwaci prébowali ocali¢ Zydéw,
zwlaszcza poprzez mieszane malzenstwa, interweniowali

Niemcy i wielu chorwackich Zydéw zostalo zestanych do

obozéw nazistowskich lub do Serbii, gdzie najczesciej byli

likwidowani. [...] Mimo przesladowan zydowska gmina

w Zagrzebiu funkcjonowata przez caly okres wojny. Wielu

Zydéw uratowat Kosciét katolicki. Do chwili obecnej w same;j

tylko Chorwacji 68 Chorwatom przyznano tytul Sprawiedliwy

wéréd Narodéw Swiata, to znaczy tym, ktérzy ocalili Zydéw

od holocaustu” (Pavli¢evié 2004: 408—4009).

»W zwiazku z tym, ze w pierwszej Jugostawii Kosciét katolicki,

tak jak caly naréd chorwacki, byl na rozmaite sposoby dys-

kryminowany, zwierzchnicy Ko$ciota przychylnie odniesli sie
do powstania nowego panstwa. Arcybiskup zagrzebski dr

Alojzije Stepinac w zwigzku z powstaniem Niezaleznego

Panstwa Chorwackiego odwiedzil najpierw Slavka Kvaternika,

a nastepnie takze Ante Pavelicia po jego przybyciu do Zagrze-

bia. Bylo to zwyczajowe postepowanie pratatéw katolickich

z okazji zmiany rzadu” (Pavlicevi¢ 2004: 413).

»Pod koniec kwietnia 1941 roku arcybiskup Stepinac wystoso-

wal Oredzie, w ktérym wzywat do szacunku dla nowego rzadu
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w oczekiwaniu, ze «Ko$ciét we wskrzeszonym Panstwie Chor-
wackim bedzie mdgt z zachowaniem petnej wolnosci glosi¢
niepodwazalne wartosci wiecznej Prawdy i Sprawiedliwos$ci»”
(Pavlic¢evi¢ 2004: 414).

»,Nowe wladze z zadowoleniem powitaly zapewnienia Kos-
ciola olojalnosci i dazyly do tego, aby jego zwierzchnicy
okazali im pomoc przy uznaniu Niezaleznego Paristwa Chor-
wackiego przez Watykan. Mimo ze wladze koscielne to
uczynily, Stolica Apostolska nie zajeta zdecydowanego stano-
wiska i nie odpowiedziala na prosbe o uznanie NPCh, ktéra
do Watykanu skierowal Ante Paveli¢. Uznata istnienie NPCh
jedynie de facto, a nie de iure i tak pozostato do konca wojny”
(Pavlicevié¢ 2004: 414).

»W lipcu 1941 roku odbyt sie synod episkopatu katolickiego
w NPCh, a po jego zakonczeniu wszystkich uczestnikéw
przyjal Ante Paveli¢. Z tej okazji arcybiskup Alojzije Stepinac
powital wodza jako zwierzchnika Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego i obiecat lojalna wspétprace przy budowaniu
«lepszej przysztosci naszej ojczyzny». Te zwykla kurtuazyjna
wizyte i wypowiedz dotyczaca wspoipracy Kosciola i paristwa
wielu pdzniej uznato za moralne poparcie Stepinaca i Kosciota
rzymskokatolickiego dla rezimu ustaszowskiego. W tym
czasie system represji jeszcze sie nie rozwinal, a kiedy doszed!
do gtosu, Stepinac w swoich kazaniach parokrotnie potepial
takie postepowanie. Swoje zarzuty przedstawial osobiscie
wodzowi. Wiadomo tez bylo, Ze arcybiskup zabiegat o urato-
wanie zycia wielu Zydom” (Pavli¢evi¢ 2004: 414).

»Nalezy jednak doda¢, ze pewna (mniejsza) cze$¢ duchowien-
stwa popierata rzady NPCh, bez zastrzezen zgadzata sie
z polityka ustaszowska wobec Serbéw i Zydéw i brata w niej
aktywny udziat (np. w Jasenovacu dziatal wykluczony z Kos-
ciofa franciszkanin Miroslav Filipovi¢-Majstorovic¢). Takze
niektdre katolickie stowarzyszenia (Krizari, Domagoj) wspot-
pracowaly z wladzami NPCh” (Pavlicevi¢ 2004: 414).
»Jednak nie mozna zgodzi¢ sie z péZniejszymi twierdzeniami,
ze zwierzchnicy Kosciota katolickiego bezposrednio wspét-
pracowali z tymi wladzami przy naklanianiu wyznawcéw
prawostawia (gtéwnie Serbéw) do przechodzenia na religie
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katolicka. Synod biskupéw uchwalil, Ze do katolickiej wspol-
noty wyznaniowej moga by¢ przyjmowani jedynie ci, ktérzy
zdecyduja sie na to «bez jakiegokolwiek przymusu» i «z cal-
kowicie wolna wola». W poufnych zaleceniach arcybiskup
Stepinac poinformowal duchowienstwo, ze wolno mu przyjac
na wyznawcéw wiary katolickiej réwniez Zydéw, jesli sobie
tego zycza albo jesli zachodzi mozliwo$¢ «uratowania ludz-
kiego zycia». Kierownictwo wladz ustaszowskich byto nieza-
dowolone z postawy arcybiskupa Stepinaca i stanowiska
Kosciofa katolickiego” (Pavlicevi¢ 2004: 414—415).

,Kosciot katolicki [po II wojnie $wiatowej — A.FK.] w Chor-
wadji (i w Jugostawii) jedyny, ktéry nie podlegat kontroli wladz
panstwowych, a ponadto mial swojego zwierzchnika (papieza)
poza krajem (Watykan), jako pierwszy byl narazony na atak.
Oskarzony zostal niemal o catkowita wspétprace z okupan-
tami i rezimem. Odebrano mu wszystkie szkoly i mozliwos¢
nauczania religii, skonfiskowano wszystkie jego budynki,
zabrano grunty i lasy, setki ksiezy i zakonnic uwieziono lub
zamordowano, zburzono niektére koscioly, wreszcie uznano
licznych dostojnikéw koscielnych z arcybiskupem Alojzije
Stepinacem na czele za wrogow klasowych. Od 1946 do 1951
roku A. Stepinac przebywal w wiezieniu, a stamtad zostal
przeniesiony do rodzinnego Krasicia, gdzie az do $mierci
pozostawal pod $cistym nadzorem. Wszystkie interwencje
o jego uwolnienie kierowane z zagranicy nigdy nie zostaly
uwzglednione, a kiedy papiez mianowat go kardynatem (1952),
Jugostawia zerwala stosunki dyplomatyczne z Watykanem”
(Pavlic¢evi¢ 2004: 456—457).

»[W dniach 2—4 pazdziernika 1998 roku — A.EK.] Jan Pawet II
po raz drugi przybyt z wizyta do Chorwacji. [...] 5 pazdziernika
w najwiekszym sanktuarium Maryjnym w Mariji Bistrici
oglosit blogostawionym zagrzebskiego arcybiskupa, kardynata
i meczennika Alojzije Stepinaca” (Pavlicevi¢ 2004: 553).

W ksiazce Waldenberga Rozbicie Jugostawii, w rozdziale o zna-
czacym tytule Masakra Serbéw w tzw. Niezaleznym Paristwie Chor-
wackim na temat Stepinaca i Ko$ciota rzymskokatolickiego w czasie
II wojny $wiatowej czytamy:



Zwierze polityczne, czyli stow kilka o batkanistach... 201

12) ,Bardzo bolesne bylo wymuszanie przechodzenia Serbéw na
katolicyzm oraz przesladowanie Kosciota i duchowienstwa
prawostawnego. Zamordowano 300 popéw, w tym 5 bisku-
péw. Spladrowano lub zniszczono ok. 300 cerkwi i klasztorow
prawostawnych. Polityke katolizacji uzasadniano argumentem,
iz stanowi ona rekatolizacje, ze prawostawni Serbowie sa
potomkami katolickich Chorwatéw. Pod wptywem licznych
protestéw zagranicznych latem 1942 r. przesladowania Kos-
ciota prawostawnego ztagodzono, a nowo zalozony Kosciét
chorwacko-ortodoksyjny uzyskal mozliwos¢ legalnego dzia-
tania” (Waldenberg 2005: 120).

13) ,Kwestia wciaz bardzo drazliwg jest stosunek Kosciota katoli-
ckiego i duchowienstwa do panstwa ustaszowskiego ido
zbrodni popelnianych na Serbach®. Stala sie ona znowu glo$na
w zwiazku z dokonang niedawno, o co ubiegaly sie od kilku lat
wladze chorwackie, beatyfikacja kardynala Stepinaca, skaza-
nego w 1946 r. na 15 lat robdt przymusowych, lecz warunkowo
zwolnionego po 5 latach, za wspélprace z ustaszowskim rezi-
mem. Obronicy Stepinaca wskazuja na to, ze niejednokrotnie
przychodzit on z pomoca Serbom i Zydom” (Waldenberg
2005: 120—121).

14) ,Nie ulega watpliwosci, ze dawal on w okresie najbardziej
intensywnego masakrowania Serbéw publiczny wyraz iden-
tyfikowaniu sie z Niezaleznym Panstwem Chorwackim
i ustaszowskim rezimem. Wkrétce po objeciu wladzy przez
Pavelicia ztozyl mu wizyte, zapewniajac o oddaniu ducho-
wienstwa katolickiego. W liscie pasterskim z 28 kwietnia
1944 1. Stepinac dziekowat niebiosom za utworzenie Niezalez-
nego Panstwa Chorwackiego. W lutym 1942 r. odprawil msze

* Autor powoluje sie w tym miejscu na szereg publikacji: X. de Mon-
teclos, Le Chrétienes face au nazisme et au stalinisme. Lépreuve totalitaire,
19391945, Bruxelles 1991; S. Alexander, Church and State in Yugoslavia
since 1945, Cambridge 1979; A. Guerin, Les commandos de la guerre froide,
Paris 1969; C. Falconi, I/ silenzio di Pio XII, Milano 1965; A. Ivanisevié, Die
Rolle der Konfession bei Serben und Croaten, [w:] Nationen Nationalitéiten
Minderheiten, red. V. Heuberger, Mtinchen 1994, s. 80—93; J.-F. Furnemont,
Le Vatican et lex-Yougoslvie, Paris 1996.
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w intencji parlamentu chorwackiego, ktéry wydat przeciez
ustawy rasistowskie. Przyjat tez funkcje generalnego wikariu-
sza armii i blogostawil oddzialy biorace udzial w walce
z partyzantami. Nie potepit on tez calkiem licznych duchow-
nych, ktérzy aktywnie wspierali mordowanie Serbow” (Wal-
denberg 2005: 121).

»Lakze potem, kiedy w1943 r. wliscie do Pavelicia pisal
o hanbie, jaka obdz w Jasenovacu rzuca na panstwa chorwa-
ckie oraz informowal o tym obozie Piusa XII, nie potepit nigdy
publicznie zbrodni rezimu ustaszowskiego. Jesli nawet uznad,
ze stosunek don Stepinaca byl ambiwalentny, to nie ulega
jednak watpliwosci, ze Chorwaci mieli wszelkie podstawy, by
uwazad, ze dziatalno$¢ tego rezimu nie budzi jego sprzeciwu”
(Waldenberg 2005: 121)°.

,Nie potepit zbrodni Ustasa réwniez Pius XII... O zbrodniach
tych informowat go jugostowianski rzad emigracyjny, Stolica
Apostolska otrzymywata tez wiadomosci na ten temat od
aliantéw. Jak trafnie pisze autor ksiazki Le Vatican et lex-You-
goslvie, papiez nie mogl nie wiedzie¢ o ogromie okrutnych
zbrodniach popelnionych na Serbach. Watykan, uznajac nadal
[...] rzad jugostowianski, nie uznal formalnie panstwa chor-
wackiego inie uczynil zado$¢ prosbie Stepinaca, by do
Zagrzebia przybyt nuncjusz apostolski. Skierowat on jednak
do Chorwacji legata pontyfikalnego Giuseppe Ramiro Mar-
cone, a Paveli¢ zostal przyjety przez papieza na audiencji juz
miesigc po objeciu wladzy. Co wigcej, w 1943 r. przyjety on
zostal ponownie przez Piusa XII. Nie sa znane zadne doku-
menty, ktére wskazywalyby na to, ze Pius XII potepit w czasie
audiencji zbrodnie popetniane przez ustaszowcéw badz poru-
szyl ten temat” (Waldenberg 2005: 121—-122).

~Wielu ksiezy, zwlaszcza franciszkanie, jawnie popierato usta-
szowcow, podkreslajac katolicki charakter ruchu” (Waldenberg
2005: 122).

> Autor na poparcie swoich tez przytacza cytaty z nastepujacych prac:
L. Hory, M. Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945, Stuttgart
1964, s. 99—100; H. Sundhaussen, Experiment Jugoslawien. Von der Staats-
griindung bis zum Staatszerfall, Mannheim 1993, s. 74.
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18) ,Rowniez w akcji naktaniania prawostawnych do «nawréce-
nia» uczestniczyli w charakterze tzw. misjonarzy liczni ksieza.
Protest, jaki w tej sprawie episkopat skierowal do Pavelicia,
dotyczyl gtéwnie tego, Ze misjonarze byli wyznaczani przez
rzad z ominieciem biskupéw. Takze ta akcja czy — jak pisze
autor francuski — wojna religijna prowadzona przez Chorwa-
téw, nie spowodowata zadnej, w kazdym razie publicznej,
krytyki ze strony Piusa XII” (Waldenberg 2005: 122).

19) ,Dodam, Ze nie znalazlem nigdzie informacji, ktéra wskazy-
walaby, ze chorwacki episkopat katolicki wyrazit kiedykolwiek
skruche za swoja postawe w tzw. Niezaleznym Parnstwie Chor-
wackim. Co wigcej, w okresie kryzysu jugostowianskiego,
11 lutego 1991 r., katoliccy biskupi Chorwacji czes¢ trzecia
pisma do biskup6w calego $wiata zatytutowali «martyrologia
Chorwatéw i Kosciota podczas i po II wojnie $wiatowej».
Pisali tam, ze «druga wojna $wiatowa zburzyla krélestwo
Jugostawii» i wszystkie jej narody poza Serbami «witaly jej
upadek i traktowaly go jako wyzwolenie». W tych okolicznos$-
ciach zostalo proklamowane panstwo chorwackie, a nastepnie
wybuchta wojna domowa, toczaca si¢ szczegdlnie na teryto-
rium éwczesnej Chorwacji” (Waldenberg 2005: 122).

20) ,List ten [wspomniany w punkcie poprzednim — A.FK.]
stanowi monument rewizjonizmu, pomijajac milczeniem
najbardziej ciemny okres katolicyzmu chorwackiego, posu-
wajac si¢ nawet do odwrdcenia rél: masakrowania Chorwa-
téw, obozy koncentracyjne dla Chorwatéw, ciezki trybut
placony przez lud chorwacki” (Waldenberg 2005: 122) ©.

Na kolejnych stronach Waldenberg dodaje, iz (21) ,brutalno$é
wladz ustaszowskich w odniesieniu przede wszystkim do Serbéw,
ale takze do Zydéw, byta zaskakujaca nawet dla nazistw i rozpoczeta
sie nim podjeto decyzje o tzw. ostatecznym rozwiazaniu problemu
zydowskiego” (Waldenberg 2005: 123).

6 Autor cytuje tutaj wydana w 1996 roku w Paryzu prace J.-F. Furne-
monta pt. Le Vatican et lex-Yougoslvie.
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Analiza

Na wstepie pragne zastrzec, iz prezentowana ponizej analiza nie
stawia sobie za cel dotarcia do Prawdy. Jej zalozenia sa skromne.
Chodzi jedynie o wskazanie na mozliwe strategie interpretacyjne
w odniesieniu do kontrowersyjnego tematu, strategie wynikajace
z przyjecia odmiennych optyk — chorwackiej i serbskiej. Analiza ma
wskazac na srodki stylistyczne, chwyty retoryczne stosowane przez
obu autoréw po to, by uwypukli¢ forsowana wizje. Ma uwidocznic, iz
te same wydarzenia ubrane w odpowiednie stowa zyskuja inny
wydzwigk, a niekiedy biegunowo rézna wymowe, w koricu uzmysta-
wi¢ ma takze, iz historiografia ma niewiele wspélnego z Prawdag.
Zalezna jest bowiem nie tylko od polityki, ale takze od $wiatopogla-
dowego uwiklania izaangazowania autora. I nie jest tak tylko
w okresach faktycznej zaleznosci Akademii od wladzy, ale w kazdej
sytuacji, w najlepszej demokracji. Tak rozumiana historiografia nie jest
wolna od wartoéci. Niniejsza analiza ma owo uwiklanie odstonic.

Powyzsze cytaty, ukazuja dwie mozliwe perspektywy w omawia-
niu kwestii zaangazowania Ko$ciofa katolickiego w dziatalno$¢ wladz
Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Réznica w obu stanowiskach
dostrzegalna jest przede wszystkim na poziomie jezyka. Pavlicevi¢
stosuje konsekwentnie okreslenia: Niezalezne Panstwo Chorwackie
[4], NPCh [4], Paristwo Chorwackie [1], paristwo [2]7. W odniesieniu
do 6wczesnych wladz oraz przywédcow ruchu ustaszowskiego
uzywa nastepujacych okreslen: rzad [3], wladza (ustaszowska) [4],
polityka ustaszowska [1], wdédz [2], zwierzchnik NPCh [1]. Sa to
okreslenia majace raczej pozytywne konotacje, wskazujace na legalny
charakter wladz Chorwacji w okresie II wojny §wiatowej. W takim
ujeciu podkresla sig, iz rzad dysponowal mandatem do sprawowania
wladzy, ktéra objal w sposéb legalny i zgodny z prawem, a ponadto
wskazuje sie na suwerennos$¢ panstwa. Niezalezno$¢ NPCh akcen-
towana jest poprzez uzywane okreslen ,panistwo’, ,rzad” Dzigki temu
znika z pola widzenia zbrodnicza dziatalno$¢ wtadz panstwa. Okre-
slenia negatywne pojawiaja si¢ niezwykle rzadko: rezim [2], okupant

7 W nawiasie kwadratowym [4] podano liczbe uzycia danego zwrotu
w powyzszych cytatach. Nawiasy klasyczne (4) odnosza sie do numeru
cytatu.
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[1]. W pierwszym wypadku autor méwi o rezimie ustaszowskim (7)
w kontekscie tego, co ,wielu pdzniej uznalo’, iz Koscidt wspdtpraco-
wal z rezimem. Nie odnosi sie wiec to bezposrednio do narracji
Pavlicevicia, ale to tego, co na ten temat mdéwia inni. Brak jest w tym
przypadku jakiegokolwiek konkretnego odniesienia w formie nazwi-
ska, przypisu, dookreslenia, nazwy wtasnej. Uzycie niejednoznacz-
nego, niezdefiniowanego okreslenia ,wielu” jest takze znaczace.
Sugeruje powszechno$¢ danego stanowiska, zarazem jednak nie
precyzuje, o kogo konkretnie chodzi. Mozna si¢ jedynie domyslac,
iz mowa jest tutaj przede wszystkim o Serbach. W drugim przypadku
— podobnie jak w pierwszym — okreslenia ,rezim” oraz ,okupant”
odnosza si¢ nie do samej argumentacji Pavlicevicia, ale do oskarzen
kierowanych pod adresem Kosciota katolickiego po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej w komunistycznej Jugostawii. W obu sytuacjach
autor uzywa okreslen negatywnych w mowie zaleznej, przytaczajac
argumenty innych oséb. W wymowny sposéb swiadczy to o podej-
$ciu autora do problemu Kosciota katolickiego w NPCh.

W ksiazce Historia Chorwacji Pavlicevi¢ na kilka sposobéw stara
sie ztagodzi¢ poparcie Stepinaca dla rezimu ustaszowskiego. Jednym
z powtarzanych wielokrotnie zabiegéw [4] jest podkre$lanie pozy-
tywnej roli Kosciota katolickiego i arcybiskupa zagrzebskiego, ktéry
protestowal przeciwko represjom wtadz w stosunku do Zydéw
i Serbéw (2, 3, 7, 9). Co ciekawe, Pavlicevi¢ kilkakrotnie uzywa tej
samej frazy: ,Kosciét katolicki z arcybiskupem A(lojzije) Stepinacem”
(2, 3). Podkresla takze osobiste zaangazowanie arcybiskupa. Zauwaza,
iz Stepinac nie tylko w kazaniach potepial represje, ale osobiscie
przedstawil swoje watpliwosci wodzowi (7). Wskazuje takze, iz
»kierownictwo wladz ustaszowskich bylo niezadowolone z postawy
arcybiskupa Stepinaca istanowiska Kos$ciota katolickiego” (9).
Wszystkie ukazane zabiegi maja na celu ztagodzenie krytyki osoby
arcybiskupa oraz roli Koéciota katolickiego w NPCh. Podnosza
zaangazowanie i opor, jaki Stepinac i Ko$ciél stawial wladzy. Przy-
znac jednak trzeba, iz o ile pokazujac zwiazki arcybiskupa z wtadza
ustaszowska, Pavlicevi¢ przytacza konkretne wydarzenia, zazwyczaj
poparte niezwykle cennym w przypadku prac historycznych auto-
rytetem daty i miejsca danego wydarzenia, o tyle w przypadku
sprzeciwow Stepinaca i Kosciéla wobec rezimu, takich detali brakuje.
To wyraznie ostabia konstrukcje Pavlicevicia.
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Dodatkowo autor potwierdza swa interpretacje autorytetem
niezaleznym, jakim jest w tym przypadku tytut Sprawiedliwy wéréd
Narodéw Swiata (3). Przytaczane fakty maja wskazad, iz niezalezne,
niezaangazowane w spér chorwacko-serbski gremia, rézne od Waty-
kanu, Kos$ciota katolickiego, jak i paristwa chorwackiego, docenity
wysitek Chorwatéw w obronie narodu zydowskiego. Naduzycie
polega jednak na tym, iz informacja ta nie ma nic wspdlnego
z chorwackim Kosciotem katolickim i z arcybiskupem Stepinacem.
W kontekscie rozwazan nad wing Kosciofa katolickiego w uprawo-
mocnianiu wladzy ustaszowskiej i przymykaniu oka na zbrodnie
przeciwko Serbom czy Zydom nie ma to znaczenia.

Kolejna strategia neutralizowania, rozmywania odpowiedzialno-
$ci jest tagodzenie wymowy niektérych aktéw i dziatan Kosciota
katolickiego i Stepinaca. W odniesieniu do wizyty arcybiskupa
u Ante Pavelicia autor Historii Chorwacji stwierdza, iz ,bylo to
zwyczajowe postepowanie pratatéow katolickich z okazji zmiany
rzadu” (4). Pavlicevi¢ stara si¢ zmarginalizowa¢ owo wydarzenie,
umiesci¢ w ramach konwencji politycznej, zwyczajowej etykiety. Nie
inaczej rzecz wyglada w przypadku drugiej wizyty Stepinaca u Pa-
velicia. Stwierdza, iz byla to jedynie kurtuazyjna wizyta, ktéra jest
przez przeciwnikéw Chorwacji demonizowana i wyolbrzymiana, zas
cala sprawa nie ma znaczenia, gdyz w czasie jej skladania ,system
represji jeszcze sie nie rozwinal” (7). Podobnie chwyty retoryczne
stosuje autor w odniesieniu do wypowiedzi i dziataii samego Stepi-
naca. Wskazuja one na wiare arcybiskupa w wolnos¢, ktéra jest
konieczna do gloszenia wiecznej Prawdy i Sprawiedliwosci (5) lub
tez konieczno$¢ ,nawracania’, czy tez chrzczenia np. Zydéw jedynie,
gdy wyraza oni zgode, bez przymusu, pamietajac jednak przede
wszystkim o ratowaniu zycia ludzkiego (9).

Autor stara si¢ w jeszcze jeden sposéb broni¢ Stepinaca. Wska-
zuje, iz we wspdlnej Jugostawii, zaréwno w pierwszej (4), jak
i w drugiej (10), byl on przesladowany. Nie powinno wiec dziwi¢, iz
popart powstanie Niezaleznego Panistwa Chorwackiego, a Pavlicevi¢
takze wspoélczesnej, suwerennej Chorwacji.

Stuszno$¢ catego wywodu Pavlicevicia poswiadcza¢ ma ostatnia
informacja (11). Przywotany zostal najwyzszy w Kosciele rzymsko-
katolickim autorytet, ktérego zaden katolik nie powinien podwazac
— papiez. Ogloszenie przez Jana Pawta II Stepinaca btogostawionym
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ma by¢ nie tylko potwierdzeniem prawdziwosci narracji Pavlicevicia,
ale takze chorwackiej drogi narodowej. W takiej optyce NPCh staje
sie jedynie etapem, moze nie najbardziej chwalebnym w historii
Chorwadji, to jednak koniecznym do powstania suwerennego pan-
stwa. Argumentacja autora Historii Chorwacji wydaje si¢ w niekto-
rych punktach mocno watpliwa. Stwierdza miedzy innymi, iz: ,przez
powstanie Banowiny Chorwackiej w 1939 roku i NPCh w 1941 roku
zostaly poczynione kroki zmierzajace ostatecznie do utworzenia
niezaleznego panstwa chorwackiego. Stad sluszne jest zalozenie, iz
Komunistyczna Partia Jugostawii (KP]) z Titem na czele nie mogtaby
utworzy¢ Ludowej Republiki Chorwacji jako jednostki wchodzacej
w sktad federacji, gdyby wpierw nie byto Banowiny Chorwackiej oraz
NPCh. Federacyjne Panistwo Chorwackie powstalo w 1943 roku,
proklamowane byto w 1945 roku jako Ludowa Republika Chorwacji
w ramach Jugostawii i zatwierdzone Konstytucja w 1974 roku, dajaca
podstawy do stopniowego odlaczania si¢ od drugiej Jugostawii i le-
galnego proklamowania niezaleznej Republiki Chorwacji w dniu
8 pazdziernika 1991 roku, co uczynit Sabor Chorwacki [parlament
— A.EK.]” (Pavlicevi¢ 2004: 386). Konstrukeja Pavlicevicia moze by¢
pozytywnie odbierana ze wzgledu na swoja elegancje i wewnetrzna
spéjnosc. Daleka jest jednak od logicznej poprawnosci, gdyz opiera
sie na falszywych przestankach — tj. na przekonaniu o koniecznosci
istnienia NPCh dla powstania Ludowej Republiki Chorwacji,
a w dalszej kolejnosci suwerennej Chorwacji w 1991 roku.

Jak wynika z powyzszych analiz, chorwacki historyk stara sie
rozmy¢ odpowiedzialno$¢, wybieli¢ winy i zatrze¢ zbrodnie i tché-
rzostwo. Usituje doszukiwaé si¢ pozytywnych dziatan Kosciota
katolickiego i arcybiskupa Stepinaca. Dla poparcia swoich tez sigga
niekiedy po falszywe dowody.

Strategia Waldenberga jest odmienna, gdyz rézny jest jego cel.
Uzywa nastepujacych okreslen: (ustaszowski) rezim [4], Niezalezne
Paniistwo Chorwackie [2], tzw. Niezalezne Panistwo Chorwackie [1],
panstwo ustaszowskie [1], paristwo chorwackie [1], wladza [1], rzad
[1], ale takze rewizjonizm [1] i ciemny okres katolicyzmu [1]. Wyraz-
nie wida¢, iz w stosunku do chorwackiego historyka odwrécone
zostaly proporcje. Przewazaja okreslenia negatywne: ,ustaszowski
rezim’, ,tzw. Niezalezne Panstwo Chorwackie’, ,rewizjonizm” oraz
»ciemny okres katolicyzmu”. Takze tytul omawianej czesci ksiazki
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Waldenberga — Masakra Serbow w tzw. Niezaleznym Paristwie
Chorwackim — wskazuje na negatywne aspekty problemu.

Wielokrotnie powraca temat zbrodni chorwackich popetnionych
na Serbach (12, 13, 14, 15, 16). W optyce Waldenberga Koscioé! kato-
licki, reprezentowany przez arcybiskupa Stepinaca, staje sie¢ wspot-
winnym zbrodni popetnionych w czasie II wojny $wiatowej. Takze
autorytet papieza — tym razem Piusa XII, ktérego dziatalnos¢
w czasie II wojny §wiatowej wzbudza wiele kontrowersji — zostaje
poddany w watpliwos¢ (15, 16). Wskazuje, jesli nie na winy papieza,
to przynajmniej zarzuca mu brak reakcji, a przez to milczaca zgode
na haniebne czyny popelniane przez zwiazane z Kosciolem katoli-
ckim panstwo ustaszowskie (15, 16, 18). Autor uprzedza ewentualng
obrone papieza, ktéra chciataby postugiwac sie argumentem niewie-
dzy Piusa XII. Zwraca uwage, iz Watykan byl informowany o panu-
jacej sytuacji przez jugostowianski rzad na emigracji. Gdyby ktorys
z krytykéw wskazywal na mata wiarygodnos¢ tego zrédta, Walden-
berg przywoluje inny autorytet — aliantéw jako sity ,bezspornie”
pozytywnej, stojacej po dobrej stronie, niezaangazowanej w wasnie
serbsko-chorwackie, a wiec ,obiektywnej” (16).

Swoje stanowisko popiera ,obiektywizujacymi” odwotaniami do
innych autoréw, ksigzek, artykutéw (13, 15, 16, 20), publikacji pocho-
dzacych z réznych panstw, a niezaleznych od siebie, niezwiazanych
bezposrednio z linig sporu Serbowie—Chorwaci. Przytacza teksty
w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim, wlaczajac w tok
narracji cytaty z tych prac. Dzieki takiej strategii, ewentualna krytyka
musi zmierzy¢ sie nie tylko z samym Waldenbergiem, ale takze ze
»zmobilizowanymi przez niego zasobami” (okreslenie Bruno Latoura;
por. Abriszewski 2005). Stworzona w ten sposéb konstrukcja jest
bardziej stabilna i mniej podatna na atak. Rozmontowanie jej jest
sprawa trudniejsza i wymaga wiekszego naktadu pracy i energii.
Koszt jest wiec wiekszy, a sukces mniej pewny.

W przypadku narracji Pavli¢evicia wielokrotnie spotykalismy sie
z niedopowiedzeniami, z brakiem twardych dowodéw w postaci
liczb, dat czy miejsc. Tekst Waldenberga obfituje w tego rodzaju dane.
Dowiadujemy si¢ na przyklad o zamordowaniu 300 popéw, w tym 5
biskupéw, o spladrowaniu i zniszczeniu 300 cerkwi i klasztoréw
prawostawnych (12). Naduzycie uczynione przez autora polega jednak
na tym, iz nie wiemy, ilu zgineto w tym czasie duchownych katoli-
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ckich, ile kosciotéw zostato zniszczonych i ograbionych. Doda¢ do
tego trzeba, iZ wcze$niej autor Rozbicia Jugostawii przytaczal dane
ogodlne dotyczace chorwackich zbrodni dokonanych na Serbach.

Niezwykle istotne jest takze odniesienie si¢ do wspoétczesnosci,
za pomoca ktérego Waldenberg pokazuje, iz jego wywdd jest praw-
dziwy, stuszny, zag Chorwaci i Ko$ciét katolicki do dnia dzisiejszego
nie potrafig przyznac si¢ do winy (19). Jugonostalgia i proserbski
charakter tekstu potwierdza rowniez ironia i nieche¢ w stosunku do
proklamowania przez Chorwacje niepodleglosci. Wsparcie autory-
tetem innego autora (20) dodatkowo wzmacnia argumentacje
Waldenberga.

Zaskakuje czytelnika takze konstatacja, iz zbrodnie chorwackie
zadziwialy nawet nazistow (21). Ten rodzaj ,autorytetu” jest niezwy-
kle dwuznaczny. Z jednej strony wzbudza nieche¢ i etyczne watpli-
wosci, z drugiej — ze wzgledu na swoje zaangazowanie w omawiane
wydarzenia — jest niezwykle wiarygodny. Zgodzimy sie, iz system
nazistowskich Niemiec byl skrajnie bestialski i zwyrodnialy. Jesli wiec
nazistowski oficer stwierdza, iz okrucienistwo Chorwatéw jest
ogromne i szokujace, to w wyobrazni czytelnika rodza sig jak najgor-
sze skojarzenia i jego stosunek do NPCh staje si¢ od razu negatywny.
Dzieki tak radykalnemu chwytowi retorycznemu Waldenberg osiaga
swoj cel, ktérym jest przekonanie czytelnika o zbrodniczym charak-
terze rezimu ustaszowskiego i o ogromnej zbrodni, ktéra popetnit on
na narodzie serbskim. W tym wszystkim kluczowa role odegra¢ miat
»Koscidt katolicki z arcybiskupem Stepinacem na czele”.

Warto takze zwréci¢ uwage, w jak rézny sposéb obaj analizowani
autorzy oceniaja te same wydarzenia. Pavli¢evi¢ méwi zatem, iz
Paveli¢ po objeciu wladzy przyjal arcybiskupa zagrzebskiego (1) i —
jak podkreslatem — fagodzi to, stwierdzajac, iz byla to wizyta zwy-
czajowa (4). W optyce Waldenberga méwi sie o wizycie Stepinaca
i zapewnieniu o oddaniu duchowienstwa katolickiego. Stwierdzenie
to dodatkowo wzmocnione zostaje informacja, iz w liScie pasterskim
arcybiskup dziekowal niebiosom za utworzenie NPCh (14). Autor
przypomina réwniez w tym kontekscie o innych przewinach Stepi-
naca: mszy w intencji parlamentu, ktéry przyjat ustawy rasistowskie,
pelnieniu funkcji wikariusza armii, ktéra walczyta z partyzantami
czy o braku potepienia duchownych, ktérzy wspierali akcje mordo-
wania Serbow (14).
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Autor Historii Chorwacji wielokrotnie podkresla zastugi arcybi-
skupa i Kosciota katolickiego w ratowaniu oséb przesladowanych
i represjonowanych przez wladze ustaszowskie. Waldenberg z kolei
bagatelizuje te wydarzenia. Podkresla, iz Stepinac nigdy nie potepit
zbrodni rezimu, co — i uzna¢ to nalezy juz za powazne naduzycie
— wéréd Chorwatéw odebrane zostalo jako ciche przyzwolenie na
dzialalnos¢ rezimu (15). Wskazuje takze na wyrachowanie srodowi-
ska rzymskokatolickiego i jego bezdusznos¢. To, co Pavlicevi¢ uznaje
za akt odwagi arcybiskupa (9), Waldenberg traktuje w kategoriach
walki o wladze, o wplywy oraz o zachowanie kompetencji przez
Ko$cidl. Stwierdza, iz protest arcybiskupa wystosowany do wtadz
w sprawie desygnowania misjonarzy do ,nawracania” prawostaw-
nych na katolicyzm, dotyczy! nie tyle samego faktu, co raczej tego,
iz wyznaczani byli oni przez rzad, nie za$ przez wladze koscielne —
biskupow (18). W tej optyce tezy Pavlicevicia traca na swej mocy
i ostrosci, wszelkie zas proby wybielania Stepinaca i przydawania mu
zastug w obronie ucisnionych przestaja przekonywac.

W jednym, wydawatoby sie, obaj autorzy sa zgodni. Waldenberg
podkresla, iz ,wielu ksiezy, zwlaszcza franciszkanie, jawnie popierato
ustaszowcow” (17). Pavlicevi¢ takze przyznaje, iz pewna czesc¢
duchowienstwa popierata rzady NPCh (8). Czyni jednak od razu
kilka zastrzezen. Po pierwsze, zaznacza ze chodzi o mniejsza czes¢
duchowienstwa. Po drugie podkresla, iz osoby zaangazowane
w represjonowanie Serbéw czy Zydéw, zostaly pézniej — jak w przy-
padku franciszkanina Miroslava Filipovicia-Majstrovicia — wydalone
z Ko$ciota. Po raz kolejny stosuje wiec strategie zmigkczania i roz-
mywania win, ograniczania ich zasiegu i skutkéw. Réznice w obu
podejsciach wynikaja z tego, iz dla chorwackiego autora owe zda-
rzenia maja jedynie na celu potwierdzenie, iz cata reszta Kosciota
katolickiego, z arcybiskupem Stepinacem na czele, nie ponosi odpo-
wiedzialnoéci za zbrodnie jednostek. Chodzi o to, by wyjatek
potwierdzal regute. W przypadku tekstu Waldenberga uwage zwraca
stowo ,wielw’, ktére stoi w jawnej sprzecznosci z pierwszym zastrze-
zeniem Pavlicevicia. Istotne jest w tym kontekscie, iz Zaden z autoréw
nie przywoluje w tym punkcie konkretnych liczb, a jedynie nieostre
okreslenia, ktére maja dziata¢ na wyobraznig czytelnika, pozwalajac
zarazem na obrone wlasnego stanowiska iodparcie zarzutéw
o przedstawianie falszywych danych. Dla autora Rozbicia Jugostawii
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przywolanie tych kwestii jest wazne, gdyz stanowi potwierdzenie
prezentowanych przezen tez — tego, iz caly Kosciét katolicki jest
odpowiedzialny za chorwackie zbrodnie popetnione na Serbach.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz szereg watpliwosci rodzacych
sie w wyniku przeprowadzonej analizy kaze przede wszystkim bardziej
ostroznie podchodzi¢ do wszelkich ustalen o charakterze historiogra-
ficznym. Watpliwosci te uwypuklaja zarazem kluczowq role historii
w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej. W takiej perspektywie nie
mozna historii pozostawi¢ ,samopas” To ona wplywa na ksztalt bie-
z3cej polityki, ksztaltuje obywateli i cztonkéw narodu. Jest zawsze
préba udowodnienia z géry przyjetych zalozen stricte swiatopoglado-
wych, ktére nie maja nic wspélnego z nauka, z Prawda. Sa de facto
realizacjg intereséw politycznych wspoélczesnych autorow.

Wnioski

W zwigzku z tym, iz batkanistyka jest silnie zaangazowana poli-
tycznie, w wyrazisty i jaskrawy sposéb uwidacznia to, co dotyka catej
humanistyki. Wnioski, ktére wyplywaja z zaprezentowanej analizy,
odnie$¢ nalezy zatem takze do innych dyscyplin humanistyki. Spro-
béjmy jest zsyntetyzowac:

1. Humanistyka byta, jest i zawsze bedzie zaangazowana: spo-

tecznie, politycznie i etycznie. Czy jej si¢ to podoba, czy tez nie.
Taka jest jej rola®.

2. Czym bardziej prébuje sie ukry¢ zaangazowanie humanistyki,
tym bardziej staje si¢ ono widoczne i tym bardziej zmniejsza
sie szansa na pozytywny przekaz spofeczny i oddzialywanie
przedstawicieli danej dyscypliny akademickiej. Postulat pty-
nacy z tego punktu jest nastepujacy: nie kryjmy sie z naszym
zaangazowaniem. Taka jest nasza rola.

8 Dopowiedzie¢ wypada, iz nie inaczej jest z naukami $cistymi, przy-
rodoznawstwem, a wiec z tzw. twarda nauka (por. Fleck 1986; Mocny pro-
gram... 1993; Zybertowicz 1995). Doskonatym przyktadem jest opisana
przez Richarda Rhodesa historia bomby atomowej, zamieszczona w nie-
zwykle interesujacej ksiazce pt. Jak powstata bomba atomowa (2000).
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3. Nie tudzmy sig¢, humanistyka nie spelni kryteriéw naukowosci

charakterystycznych dla przyrodoznawstwa, nauk $cistych. Co
wiecej, nie ma takiej potrzeby, tym bardziej, iz — jak pokazuja
badania nad nauka (Fleck 1986; Mocny program... 1993; Zyber-
towicz 1995) — przyrodoznawstwo takze konstruuje wiedze:
przedmiot badan, teorie, prawdy, itd. W tej perspektywie
gléwna troska humanistyki powinno by¢ dopelnienie zwrotu
antypozytywistyczngo (por. Szahaj 2007).

. Zwrécic¢ nalezy uwage na jezyk stosowany w humanistyce.

Narzedzia wypracowane w ramach zaréwno dekonstrukcji,
analizy dyskursu czy propozycje Latoura doskonale nadajg si¢
do tej roli. Dzigki nim mozna wskaza¢ na zaangazowanie
poszczegolnych autoréw. Taka ,praca u podstaw” jest jedyna
szansg na dokonanie zmian w podejsciu humanistéw do
wlasnej dyscypliny.

Przyjecie — za Stanleyem Fishem (2002) — perspektywy wspol-
not interpretacyjnych, kaze nam po raz kolejny (por. Kola
2006b) zwrdci¢ uwage, iz o wyborach naukowych (przedmiot
badan, metoda, teoria, fakty, itd.) nie decyduje obiektywna
rzeczywisto$¢ czy dazenie do prawdy — a wigc zawodowa
wspolnota interpretacyjna (czy kolektyw myslowy; Fleck 1986),
do ktérej nalezymy (np. batkanisci, religioznawcy) — lecz inne,
pozanaukowe czynniki, takie jak $wiatopoglad, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ narodowa, zaleznos¢ od pewnych
grup interesu. W tej perspektywie decydujaca role odgrywaja
pozanaukowe wspdlnoty interpretacyjne (Kola 2006b, s. 183-
189; por. Szahaj 2007). Stad zaangazowanie w nauce moze
przybiera¢ rézny ksztatt. O ile w antropologii méwi si¢ dzi$
o zaangazowaniu spotecznym (Buchowski 2001; Baer 2003,
2006), o tyle w przypadku batkanistyki pogodzi¢ sie trzeba
z jej zaangazowaniem stricte politycznym.

. Nalezy podkresli¢, iz powyzsza konstatacja nie wyklucza

zachowania standardéw pracy akademickiej, a takze metod jej
weryfikacji i krytyki stosowanych w Akademii (por. Buchow-
ski 2001; Baer 2005, 2006). Dopdki nasza gra w nauke zgodna
jest z zasadami obowiazujacymi w akademickiej wspdlnocie
interpretacyjnej, dopéty nie powinniémy si¢ obawia¢ o stan-
dardy naukowosci. Dlatego nie nalezy traktowac¢ batkanistyki
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jako przykladu przeczacego zasadom stojacym za nauka.
Wrecz przeciwnie, w batkanistyce odbija sie jak w powieksza-
jacym lustrze to wszystko, co jest charakterystyczne dla calej
humanistyki. Przypadek ten jest skrajny, ale pokazuje dobrze
mechanizmy rzadzace nauka jako taka.

7. Humanistyka winna by¢ stuzba cztowiekowi. Wiele odtaméw
wspolczesnej humanistyki, zajmuje sie strukturami, procesami,
relacjami miedzy elementami, traci z oczu to, co najwazniejsze:
czlowieka. Humanistyce nalezy przywrdéci¢ ludzka perspek-
tywe, kierujac naszg uwage na polityke i etyke®.

8. Perspektywa prezentowana w niniejszym tekscie, wpisuje sie
w charakterystyczny dla wspoétczesnej humanistyki zwrot
etyczny. Powinnoscig kazdego humanisty winno by¢ dopet-
nienie tego zwrotu. W tym sensie nalezy postrzegac zaanga-
zowanie akademickiej humanistyki.

9. Uzywanie ,straszaka” marksizmu na tych wszystkich, ktérzy
modwia o zaangazowaniu humanistyki, cho¢ oddzialuje silnie
na wyobraznie, jest nieuprawnione. Pamietac trzeba, iz mar-
ksizm pojawil si¢ w naszym kraju w czasach totalnego znie-
wolenia i byl narzucany sita. Co wiecej, w poczatkowym etapie
byt nowinka teoretyczng, ktéra padta na podatny grunt®. Jego

9 Niebezpieczenistwa zwiazane z zaangazowaniem humanistyki w po-
lityke (a zarazem problemy politycznego uwiklania dyskursu dotyczacego
Balkanéw) opisuje na przyktadzie Serbii Ivan Colovié¢ w doskonatej ksiazce
pt. Batkany — terror kultury (2007). Pokazuje on, jaka role w konfliktach na
Batkanach odegrali artysci i intelektuali$ci. Obraz przedstawiony przez
Colovicia powinien by¢ dla kazdego intelektualisty ostrzezeniem przed
upolitycznieniem (tj. upartyjnieniem) wlasnej pracy. Ksigzki Colovicia
(2001, 2007) pokazuja zarazem intelektualiste zaangazowanego w sprawy
swojego kraju, czy szerzej: cztowieka. Polityczne uwiklania dyskursu doty-
czacego Balkanéw poruszane sq réwniez w studiach prowadzonych w In-
stytucie Filologii Stowiariskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego przez zespdl
pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Dabrowskiej-Partyki (m.in. Dorota Gil,
Magdalen Dyras, Maciej Czerwinski).

10 Wiecej na ten temat w ksiazce pt. Humanistyka polska w latach 1945-
1990 pod redakcja Urszuli Jakubowskiej i Jerzego Mysélinskiego (Humani-
styka... 2006). Niezwykle cenny jest dodatek do ksigzki, ptyta CD z duzym
wyborem oryginalnych tekstéw, ktére odegraty istotna role w polskiej
humanistyce powojennej. W odniesieniu do literaturoznawstwa niezwykle
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sukces wigzal sie nie tylko z atrakcyjno$cia metodologiczng,
lecz wymiar spofeczny odegrat réwniez bardzo wazna role, co
wynikato z zaangazowania w komunizm intelektualistéw po
IT wojnie $wiatowej. Biorgc pod uwage warunki zewnetrzne,
czynniki pozanaukowe, okaze sig, iz nie powinnismy poréw-
nywac sytuacji wspélczesnej humanistyki zaangazowanej do
marksizmu.

Jakie jest wyjscie z dylematu postawionego humanistyce:
zaangazowanie czy izolacja? Jak wybrnac z sidet zastawionych,
z jednej strony przez nauke upolityczniona (upartyjniong),
z drugiej przez naiwna scjentystyczno-pozytywistyczna wiare
w Prawde i Obiektywno$¢ Nauki? Wydaje sie, ze musza by¢
spelnione dwa zasadnicze warunki. Pierwszy to wspomniana
juz konieczno$¢ zachowania standardéw pracy akademickiej,
drugi to stosowne otoczenie. Nie obawiatbym sie zaangazo-
wania humanistyki dopéty, dopdki rozwijana jest w demokra-
tycznym srodowisku. A z tym jak wiadomo, bywa réznie...
Na koniec przeto zwracam uwage na role i site ,opinii publicz-
nej w pluralistycznej demokracji zapewniajacej prawo do
niezgody, rozsadnie posredniczacej miedzy spoleczenstwem
ijednostky, wiedza i namigtnosciami, jasnoscia a metnia-
ctwem, nadzieja i watpieniem [miedzy dazeniem do Obiek-
tywnosci i Prawdy a zaangazowaniem — A.FK.]. Méwienie
prawdy wymaga zbiorowego wysitku [podkr. A.FK.]” (Appleby,
Hunt, Jacob 2000: 321).

interesujaca jest praca Dominika Lewinskiego dotyczaca polskiego struk-
turalizmu (Lewinski 2004). Wiele cennych informacji przynosza wspo-
mnienia i listy czotowych polskich literaturoznawcéw doby powojennej:
Marii Renaty Mayenowej (Obecnosc... 2006), czy Henryka Markiewicza
(2003). Wciaz jednak brakuje dobrej, kompletnej, wieloaspektowej historii
polskiej humanistyki okresu powojennego, jej uwiktania w marksizm,
napiecia miedzy tym ostatnim a strukturalizmem. Znamienne jest przy
tym, iz powstaja publikacje dotyczace uwiklania samych pisarzy w komu-
nizm (np. Bikont, Szczesna 2006).
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