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ADAM E. KOLA

Antropologizacja literaturoznawstwa
a komparatystyka

Zachodzacy na przelomie XX i XXI wieku proces antropologi-
zacji literaturoznawstwa w Polsce, cho¢ interesujacy z punktu
widzenia przemian w ramach samej dyscypliny, nie jest niczym
nowym i miat swoje wczesniejsze fazy'. Celem niniejszego tekstu nie
bedzie jednak przedstawianie historii owych zmian, lecz zestawienie
procesu rozwoju antropologii kulturowej i antropologizacji powo-
jennej humanistyki z przemianami w literaturoznawczych badaniach
poréwnawczych. Jak sie wydaje, komparatystyka jest dyscyplina
w swoich zalozeniach, metodologii, ideologii oraz celach zbiezna
z antropologia. W tej perspektywie antropologizacja literaturoznaw-
stwa, zwlaszcza zas badan poréwnawczych, nie jest niczym zaska-
kujacym, jest raczej ,dziejowa koniecznoscia’, wynikajaca bezpo-
$rednio z historii tej dziedziny nauki®

Kulturoznawczy namys! nad literaturoznawstwem

Od razu trzeba zaznaczy¢, iz w niniejszych rozwazaniach — co
takze zbliza nas do antropologii — mniej uwagi poswiece klasycznym
badaniom poréwnawczym, przyjmujac kulturoznawczy paradygmat
w komparatystyce (Kola 2008; por. Bakuta 2000; Dabrowska-Partyka

1 O procesie antropologizacji literaturoznawstwa z punktu widzenia
antropologii kulturowej zob. Burszta (2005); Kuligowski (2001). Z wcze-
$niejszych prac warto przypomnie¢ ksiazki Rocha Sulimy, zwlaszcza Lite-
rature a dialog kultur (Sulima 1982).

2 O historii komparatystyki zob. Janaszek-Ivanickova (1980); Antologia
zagranicznej komparatystyki... (1997); Zelenka (2002).
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2005). Podejscia kulturoznawczego nie nalezy przy tym utozsamiaé
tylko i wyltacznie ze studiami kulturowymi (cultural studies). Choc
w wielu aspektach kulturoznawstwo i studia kulturowe sa sobie
pokrewne, to jednak pierwsza z tych dyscyplin nie jest az tak silnie
i w okreslony sposob zideologizowana, nie stawia sobie jasnych
celow polityczno-spolecznych. W przypadku Polski najblizszymi tak
pojmowanym cultural studies sa feminizm i badania genderowe.
W tym kontekscie nie bedzie nas szczegdlnie zajmowata kwestia
ekspansji studiéw kulturowych na inne obszary humanistyki, w tym
na literaturoznawstwo (Burszta 2005). Wazniejsza stanie sie kultu-
roznawcza perspektywa spojrzenia na przedmiot badan.
Rzecznikiem aplikowania cultural studies do komparatystyki jest
Steven Totosy de Zepetnek (2003; 2006), zas Michael Riffaterre —
odwolujac sie do Raportu Bernheimera z 1993 roku (The Bernheimer
Report... 1995: 42), w ktérym zwraca sie uwage na faczenie perspek-
tywy literaturoznawstwa poréwnawczego z cultural studies, cultural
critique lub cultural theory — méwi o komplementarnosci kompara-
tystyki literaturoznawczej i studiéw kulturowych (Riffaterre 1995).
W Polsce bodajze pierwszy taka teze wysunal Piotr Rogulski, propo-
nujac nazwe komparatystyki kulturoznawczej (intrakulturalnej,
interkulturalnej, multikulturalnej) (Rogulski 1998: 129—131). Glos
Rogulskiego byl préba wskazania na zmiany, ktére zachodza w kom-
paratystyce $wiatowej. Znamienne przy tym, iz propozycja ta nie
spotkata sie z odzewem ze strony srodowiska literaturoznawczego®.
Nalezy poczynic jeszcze pewne zastrzezenia. Przez antropologi-
zacje rozumiem czerpanie inspiracji z akademickiej dyscypliny
naukowej, jaka jest antropologia kulturowa (czy tez antropologia
spoteczna lub etnologia®). Przyjmuje przy tym, iz antropologia w XX-
wiecznej humanistyce i naukach spotecznych zajmuje miejsce w pew-
nym sensie uprzywilejowane. Wynika ono m.in. z silnego oddziaty-
wania na inne nauki, z wysokiego stopnia samo$wiadomosci

3 W tomie Kulturowa teoria literatury (2006) brak jest odwotania do
Rogulskiego.

4 Zachowujac $wiadomo$¢ historycznych, instytucjonalnych, teoretycz-
nych i praktycznych réznic pomiedzy poszczegélnymi odmianami wspét-
czesnej antropologii, uznaje wszak, iz jest to jednak sprawa niemajaca
szczegblnego znaczenia dla niniejszych rozwazan.
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i autorefleksyjnos$ci przedstawicieli tej dyscypliny oraz fatwym i szyb-
kim przyswajaniu przez nich nowych trendéw i méd badawczych,
niekiedy wrecz na ich lansowaniu, co stawia antropologie w awan-
gardzie akademickiego namystu nad cztowiekiem i kultura. Nie
bedzie mnie wiec dalej interesowala — tradycyjnie ulokowana na
pograniczu etnografii i literaturoznawstwa — folklorystyka (Sulima
2005) ani tez inne dyscypliny sktadajace sie¢ na szeroko rozumiana
wiedze o kulturze (por. Glowinski 2005; Mencwel 2005). Takze
podejscie prezentowane przez Michata Pawta Markowskiego, pisza-
cego o antropologii literatury (czy antropologicznej lekturze tekstu
literackiego), wydaje mi si¢ mato odkrywcze i nic niewnoszace do
dyskusji nad procesem antropologizowania humanistyki. Przypomne,
ze rzecz sprowadza si¢ dlan do stwierdzenia, iz antropologiczna
lektura pokazuje ,przede wszystkim cztowieka, ktéry |[...] stara sie
jako tako zorientowa¢ we wlasnym $wiecie” (Markowski 2005: 284).
Podobnie nie zostanie w niniejszych rozwazaniach poruszona sprawa
powinowactwa antropologii i literatury, omawiana — za Rolandem
Barthesem — przez Wojciecha J. Burszte. W tej ostatniej optyce —
analogicznie jak u Markowskiego — chodzi bowiem o to, iz ,antro-
pologia, podobnie jak literatura, moze by¢ postrzegana jako gatunek
gawedziarski (genre of storytelling) o ludzkim uwiklaniu w kulture”
(Burszta 2005: 86). W podsumowaniu autor zas zauwaza: ,Antropo-
logiczne czytanie literatury postkolonialnej i wielokulturowej polega
tedy nie na jej realistycznej percepcji, ale ciaglym «wpisywaniu» jej
w kulturowy obraz $wiata wspoétczesnego” (Burszta 2005: 95).

Z punktu widzenia literaturoznawstwa w podobnym duchu
wypowiada sie Ewa Kosowska (2003)°. Jej projekt najlepiej charak-
teryzuja nastepujace stowa: ,Kazdy tekst jest inspirowany kultura,
w ktorej jego twoérca zyje lub do ktérej ma dostep dzieki informacyj-

° Takze Edward Kasperski przedstawia projekt antropologii literatury,
odwolujacy sie do szeroko rozumianej antropologii (jako nauki o czlo-
wieku), podkreslajacy zaréwno pokrewienistwo literaturoznawstwa z antro-
pologia filozoficzng, jak i kulturowa (Kasperski 2006). Uwaza on, iz
wszystkie wymienione dyscypliny dzigki wzajemnym inspiracjom moga
wiele zyska¢, a w ostatecznym rozrachunku pozwalaja lepiej pozna¢ czto-
wieka. Kasperski inspiracje czerpie przede wszystkim od Michaifa Bachtina,
ale takze z tradycji niemieckiej filozofii i antropologii filozoficznej, m.in.
Maxa Schelera, Martina Heideggera i innych.
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nym mozliwo$ciom wlasnej formacji cywilizacyjnej. Dlatego intere-
sujaca mnie antropologia literatury dotyczy mozliwosci interpreto-
wania szczegdlnego, to jest nastawionego na rekonstrukcje — na
bazie tekstu literackiego — tych elementéw kontekstu kulturowego,
w ktorych osadzone sa elementy tradycji. Zasadnicza wage przywia-
zuje wiec do referencjalnego oraz inferencjalnego aspektu dzieta”
(Kosowska 2003: 20).

Antropologia stuzy tu — jak wida¢ — przede wszystkim jako rama
interpretacyjna, majaca pokaza¢ kontekstowe i kulturowe osadzenie
samego dziela literackiego oraz zawartych w nim idei. W tym sensie
propozycja Kosowskiej nie wykracza poza antropologizujace inter-
pretacje tekstow literackich, analogicznie do przypadku postawy
historyzujacej czy socjologizujacej. Brak jest jednak w niej rozpo-
znania rzeczywiscie nowych mozliwosci, ktére staja przed literatu-
roznawstwem po antropologicznym ,ukaszeniu”

Z kolei Mieczystaw Dabrowski, odwotujacy sie przede wszystkim
do tradycji krajéw niemieckojezycznych a nie tylko anglosaskich,
zwraca uwage na nieuchronnos¢ wykorzystania refleksji antropolo-
gicznej w badaniach literaturoznawczych w wyniku zmian zacho-
dzacych we wspoélczesnej kulturze. , Antropologizacja modeli litera-
turoznawczej praktyki, ktérej pierwsza faza miala znamiona
zainteresowan wylacznie etnograficznych, stata sie¢ we wspétczesnym
literaturoznawstwie zachodnioamerykanskim mocno osadzonym
w praktyce badawczej faktem” Jak zauwaza, ,wynika to ze wspédtcze-
snego przeswiadczenia o zasadniczej wzajemnej przenikalnosci
kultur i etnoséw, o ich strukturalnej «nieczystosci», o cigglych
i zakorzenionych w glebokiej historii zapozyczeniach i interferen-
cjach” (Dabrowski 2001: 14). W innym miejscu autor ten podkresla:
»Dzisiaj odczuwa sie kulture jako zjawisko gleboko hybrydyczne,
ktérego dominanta jest réznica, a nie identyczno$¢” (Dabrowski
2001: 15). W swoich analizach Dabrowski nie ogranicza sie tylko
i wylacznie do literatury wspolczesnej, ale badajac pogranicza pol-
sko-niemiecko-zydowskie, siega do starszych autoréw, np. Wiady-
stawa Reymonta. Wykorzystuje kategorie wielokulturowosci,
interkulturowosci, obcego, innego, istnienia pomiedzy (np. emigra-
cja/migracja i wykorzenienie rozpatrywane jako jedno z naczelnych
doswiadczen wspdlczesnej egzystencji), tozsamosci itd., ktére poma-
gaja autorowi w interpretowaniu utworéw literackich.
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W odréznieniu od wspomnianych propozycji, komparatystyka
kulturoznawcza nie ogranicza sie tylko i wylacznie do tekstéw lite-
rackich, ale pojecie literatury traktuje szeroko, wlaczajac w jej zakres
teksty naukowe, publicystyczne czy polityczne. ,Teksty literackie sa
teraz traktowane jako jedna dyskursywna praktyka posrod wielu
innych w ztozonym, niestabilnym i czesto sprzecznym polu produk-
cji kulturalnej” (The Bernheimer Report... 1995: 42). Autorzy repre-
zentujacy ten nurt badan odwoluja sie oczywiscie milczaco do idei
Michela Foucaulta, ktéry stwierdzil, iz praktyka dyskursywna to
,zbiér anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych w czasie
i przestrzeni regul, ktére determinowaty w danej epoce i dla danego
obszaru spotecznego, ekonomicznego, geograficznego lub jezyko-
wego warunki dziatania funkcji wypowiedzeniowe;j” (Foucault 1977:
151). Co wigcej, komparatystyka kulturoznawcza traktuje teksty
w sposdb nieco instrumentalny, jako wehikuly pozwalajace dosta¢
sie do wnetrza kultury, jako przykiady cech charakterystycznych dla
danej wspélnoty. I to przyktady — wbrew réznym tekstualnym i nar-
ratologicznym szkolom, wbrew XX-wiecznej dominacji w calej
humanistyce (takze w antropologii) probleméw jezyka — wcale nie
o uprzywilejowanej pozycji — przyktady wybrane jedynie dlatego, iz
stanowig przedmiot badan literaturoznawczych. Andrzej Mencwel
zauwaza, iz ,nic nie pozwala nam orzekac o prymacie stfowa nad
obrazem czy rytuatlem w paleolitycznej jaskini-swigtyni” — i konty-
nuuje: ,Skupiajac swoja uwage na stowie, dajemy tylko prymat
okreslonemu ujeciu historii kultury” (Mencwel 2005: 55). Nie jest to
— wbrew czestym roszczeniom literaturoznawcéw, zwlaszcza upra-
wiajacych badania w duchu szkét scjentystycznych, jak np. struktu-
ralizm — ujecie uniwersalne i jedynie obowiazujace w $wiecie.
Wynika ono z okreslonej linii rozwojowej kultury euro-amerykan-
skiej, w ktérej dominacje zdobyto stowo pisane, przede wszystkim
za$ drukowane. Raz jeszcze trzeba przyzna¢ racje Mencwelowi,
ktéry podkresla: ,Jesli poprzez stowo wchodzimy [...] do catosci
kultury — to nie przez zadne stowo w ogoéle i zaden tez jezyk w ogdle.
Wchodzimy zawsze poprzez okreslone partykularyzacje stowa, to
znaczy komunikacyjne sposoby jego istnienia i dziafania. [...] tymi
sposobami dziatania sfowa sg oralno$¢, pismiennos¢, druk, elektro-
nika czy tez informatyka. Ich sekwencja wyznacza porzadek kultury”
(Mencwel 2005: 55).
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Takze autorzy Raportu Bernheimera wskazuja, iz literaturoznaw-
stwo poréwnawcze winno zajmowac si¢ badaniami szeroko rozumia-
nych tekstéw, ,0d wezesnych manuskryptéw, do telewizji, hipertek-
stu i rzeczywisto$ci wirtualnej’, zwracajac przy tym uwage na ich
materialna forme — ,materialne mozliwosci kulturowej ekspresji”
(The Bernheimer Report... 1995: 45). W ujeciu zantropologizowanej
komparatystyki nie tylko nie mozna abstrahowa¢ od — idgc tropem
wyznaczonym przez Marshalla McLuhana, Waltera J. Onga czy Jacka
Goody’ego — przekaznika, medium (co w literaturoznawstwie stanowi
osobny namyst, np. krytyki genetycznej), ale takze od historycznej
postaci kultury, ktéra badamy®. Dopiero przy tak wyznaczonym polu
badawczym mozemy dostarcza¢ mozliwie pelnych obrazéw kultury
i — w komparatystyce — poréwnywac je ze soba.

W tym sensie komparatystyka kulturoznawcza nie tyle czerpie
z kulturoznawstwa, ale stanowi jego czes¢. Tym bardziej, iz coraz
czesciej do tak rozumianej komparatystyki wiacza sie inne obszary
kultury, a przeto i inne dyscypliny akademickie, np. muzyke i muzy-
kologie (Hejmej 2007; 2008) czy sztuki plastyczne i historie sztuki.
W tym sensie komparatystyke kulturoznawcza nalezy wpisywaé
w nie-klasyczny nurt studiéw akademickich.

Podobny proces odchodzenia od ortodoksyjnie waskich specja-
lizacji na rzecz szerokiego podejscia obejmujacego calos¢ zagadnien
zycia cztowieka obserwujemy réwniez w innych dyscyplinach huma-
nistyki i nauk spotecznych. W tym sensie po wieku XX — wieku
eksperckim, obserwujemy powrét do idealu wiedzy interdyscypli-
narnej, zwrot w kierunku podej$cia humanistycznego. Proces
antropologizacji komparatystyki i literaturoznawstwa jest czescia
wciaz dokonujacego sie zwrotu antypozytywistycznego, tzn. poszu-
kiwania wlasnej tozsamosci dyscyplinarnej humanistyki i nauk
spotecznych.

6 O ktopotach z kategorialnym rozréznieniem na interpretacje histo-
ryczng i interpretacje adaptacyjna — rozréznieniem zaproponowanym
onegdaj przez szkole poznanska — zob. Szahaj (2004: 102—104). Z idei tej
wycofano sie, stwierdzajac, iz de facto kazda rekonstrukcja historyczna jest
konstrukcja, a wiec interpretacja adaptacyjna. Hayden White czy Frank
Ankersmit powiedzieliby, iZ mamy do czynienia z konstrukcja narracyjna
czy wrecz z tekstem literackim (White 2000; Ankersmit 2004,).
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Antropologii kulturowej problemy kluczowe...

Antropologia kulturowa prébuje zrozumie¢ i opisa¢ inng, obca
kulture, opowiedzie¢ o niej w odmiennym jezyku, lecz z zachowa-
niem cech oryginalu, ze sSwiadomoscia réznic i ograniczen przekladu
miedzykulturowego i wlasnych (osobowych)’”. W kontekscie kom-
paratystyki wazna jest takze deklaracja Kirsten Hastrup, ktéra
stwierdza, iz celem antropologii ,jest stworzenie gruntu do poréw-
nan i generalizacji dos§wiadczenia spolecznego na podstawie, jaka
jest etnograficzny konkret’, a dookreslajac méwi: ,specyfika etno-
grafii lezy wlasnie w jej do§wiadczalnym charakterze, ktéry pozwala
na rozpoznanie réznicy i jednosci zarazem” (Hastrup 2008: 10).

Pamietac trzeba, iz nie mozna si¢ uwolni¢ od siebie i od wtasnej
(macierzystej, rodzimej) kultury, tzn. nie mozna wyjs$¢ poza wspél-
noty interpretacyjne, w ktérych bylismy (i jestesmy) socjalizowani.
Chodzi tu takze o wspdlnoty, ktére daja nam profesjonalne umiejet-
nosci badaczy odmiennych kultur, majace prowadzi¢ do obiektywi-
zmu czy raczej intersubiektywizmu badan naukowych, a wiec
w istocie majace prowadzi¢ do wykroczenia poza nasze idiosynkra-
tyczne i kolektywne ograniczenia. Taki cel, zwlaszcza w naukach
humanistycznych i spolecznych jest niemozliwy do osiagniecia. To
wlasnie m.in. dzieki ustaleniom antropologii wiemy, iz nie jest moz-
liwe porzucenie wlasnej ,,skéry kulturowej”. W ramach tej dyscypliny
w dobie dominacji paradygmatu postmodernistycznego dokonano
dokfadnych analiz realnych proceséw badawczych etnograféw pra-
cujacych w terenie i antropologéw piszacych teksty. O ile postmo-
dernizm juz przeminatl i coraz silniej do gtosu dochodzi na nowo
paradygmat scjentystyczny i empiryczny, to jednak lekcja autoreflek-
syjnosci nie zostala zapomniana i wciaz odgrywa wazna role
w samo$wiadomosci dyscypliny i cztonkéw wspdlnoty interpreta-

7 Waldemar Kuligowski stwierdza: ,Jesli chce si¢ sensownie uzywac
okreslenia mimesis na gruncie nauk o kulturze, to czynic to trzeba w mysl
Barthesowskiej koncepcji mimesis funkcjonalnej, ktére, gdy nawet przypo-
mina pierwowzér i prowadzi do jakiej$ formy odwzorowania oryginatuy, to
wcale nie po to, by go kopiowad, lecz aby uczyni¢ zrozumiatym” (Kuligow-
ski 2001: 122).
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cyjnej antropologéw?®. W koncu ,wszyscy jeste§my konstruktywi-
stami” (Domarnska, Olsen 2008).

Wszystkie problemy uwypuklone w antropologii, w przypadku
komparatystyki zostaly pominigte i zaniedbane. Postmodernizm
w komparatystyce poszedt §ciezka stricte literaturoznawcza, powie-
lajac jedynie i przenoszac pewne rozwigzania dotyczace takich
problemdéw jak intertekstualno$¢. Podazajac za zwrotem kulturowym
w humanistyce, zaczeto nadrabia¢ zaleglosci, konstruujac projekty
komparatystyki kulturoznawczej, interdyscyplinarnej, miedzykultu-
rowej (interkulturowej) czy integralnej. Pominieto jednak, a przy-
najmniej w stopniu niezadowalajacym zwrécono uwage na aspekt
samos$wiadomosci dyscyplinarnej i charakter proceséw zachodza-
cych w trakcie porownywania. W tym sensie postuluje, by dotych-
czasowe braki nadrobi¢ — siegajac do wzorca procedur zblizonej
dyscypliny, tj. antropologii kulturowej. Pozwoli to takze — jak sadze
— na osiagniecie wiekszej perswazyjnosci komparatystycznych prac,
co — przystajac na dictum Stanleya Fisha zawarte w tekscie Dowo-
dzenie vs. perswazja (Fish 2002: 121-138) — jest koniecznoscia
w osiaggnieciu przez dang dyscypling sukcesu i wigkszego oddzialy-
wania spolecznego.

...i ich wplyw na komparatystyke literaturoznawcza
Zwr6éémy uwage przede wszystkim na kilka probleméw, ktére

komparatystyka moze prébowac rozwiaza¢ dzieki pomocy i doswiad-
czeniom antropologii kulturowej®. Majac swiadomos$¢ braku mozli-

8 Précz aspektu wspélnotowego i zaleznosci od wtasnej kultury,
w ramach antropologii postmodernistycznej zwrécono uwage takze na
aspekt idiosynkratyczny w badaniach naukowych, by wymieni¢ tylko Clif-
forda Geertza czy Jamesa Clifforda i ich skupienie uwagi (podobnie jak
Hayden White w historiografii) na pisarskich, wrecz literackich aspektach
pracy naukowej (por. Kuligowski 2001).

® Pominieta zostala sprawa idiosynkratycznych i wspélnotowych ogra-
niczen dyscyplinarnych (i zarazem dyscyplinujacych) komparatystyki.
W zwiazku z tym, iz — z jednej strony — naleza one do zagadnien studiow
nad naukg, nie maja specyficznego dla antropologii rysu, z drugiej zas,
odnoszac sie do dyscyplinarnych uwarunkowan antropologii, nie przystaja
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wosci wyczerpania pelnej listy mozliwych zagadnien, co wynika
przede wszystkim z ograniczen tekstu, wskazemy kierunek poszu-
kiwan inspiracji plynacych z antropologii oraz ich mozliwych apli-
kacji do literaturoznawstwa. Chodzi tu o: (1) kwestie przekladu
miedzykulturowego; (2) dychotomie miedzy tym, co uniwersalne
a tym, co lokalne, oraz (3) role antropologii w przemianach $§wiado-
mosci przede wszystkim czlowieka Zachodu, dotyczacej wlasnych
przekonan, ich prawomocno$éci, miejsca w §wiecie — zaréwno
w odniesieniu do wartosci ,absolutnych’, jak i w stosunku do Innego,
Obcego.

1. Racjonalnos$¢ Innego a przeklad miedzykulturowy

Jednym z kluczowych zagadnien antropologii jest problem racjo-
nalnosci, ktéry — w bardzo duzym uproszczeniu — sprowadza sig¢ do
kwestii badz to przypisywania cztonkom kultury odmiennej od
wspolnoty badacza pewnego typu racjonalnosci, ktérego nie da sie
sprowadzi¢ do kategorii zachodniej racjonalnosci, badz tez —
odwrotnie — przyjmuje si¢ uniwersalne (w praktyce zachodniej)
kryteria racjonalnosci i uznaje inne, niespetniajace ich kultury za
nieracjonalne lub irracjonalne®. W tym sensie stajemy albo po

do innych dziedzin nauki. Tutaj mozna wymieni¢ specyficzne dla antropo-
logii i etnologii dyskusje w obrebie tych dyscyplin, dotyczace zaréwno
tozsamosci, przedmiotu badan, metodologii, uwiklan instytucjonalnych itd.
(por. Buchowski 2001; Kultura profesjonalna... 2006). Takze na famach
czasopisma (op. cit.,,) na ten temat toczyla sie dyskusja. Na ograniczenia
idiosynkratyczne — zwigzane m.in. ze stylem pisarskim — wskazuje Kuli-
gowski (2001).

10" Stanley J. Tambiah wprowadza rozréznienie na stanowiska unifiku-
jace/taczace oraz relatywizujace/dzielace, ktére mniej wiecej odpowiada
podzialowi proponowanemu w niniejszym tekscie. Wéréd zwolennikéw
pierwszego stanowiska autor ten wymienia Alasdaira MaclIntyre’a, Ernesta
Gellnera, Donalda Davidsona, Stevena M. Lukesa, za§ do zwolennikéw
drugiego zalicza Ludwiga Wittgensteina, Petera Wincha, Clifforda Geertza,
Barry Barnesa i lana Hackinga. Stanowisko pierwsze Tambiah charaktery-
zuje w nastepujacy sposéb: ,Istnieje tylko jedna racjonalnosé, ktérej pod-
stawa sa powszechnie wiazace zasady logiki i wnioskowania. Nowoczesne,
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stronie relatywistow, albo tez twardych racjonalistéw. Wyjscie zapro-
ponowane przez Michata Buchowskiego ma — zdaniem jego twércy
— wyprowadza¢ nas poza powyzsza kontrowersje. Nawigzujac do
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity, Buchowski
przyjmuje uniwersalne zalozenie o racjonalnosci ludzkich dziatan,
zachowan, przy czym owej racjonalnosci nie odnosi do zadnych
uniwersalnie obowiazujacych kryteriéw. W jego ujeciu racjonalno$¢
jest kulturowo zalezna. Kultura stwarza pewne ,ramy do dziatania’,
za$ jednostka — dysponujac wolnoscia wyboru — moze w dowolny
sposéb interpretowaé normy (cele) i dyrektywy (sposoby osiggania
tych celéw). Nie znaczy to, iz wszystko wolno. Ograniczaja nas —
czesto w sposéb nieuswiadamiany — wspdlnoty interpretacyjne, do
ktérych nalezymy. Buchowski wprowadza pojecie racjonalnosci
intencjonalnej, ktére ,méwi o tym, ze aby osiagna¢ pozadane cele,
ludzie stosuja $rodki, ktére — zgodnie z ich wiedzg i kompetencja
— prowadza w najbardziej odpowiedni sposéb do ich realizacji”
Chodzi wigc o to, iz ludzie dzialaja racjonalnie, tj. ,zgodnie z nor-
mami i zaleceniami ich wtasnej kultury” (Buchowski 2004: 206).
Tylko tyle i zarazem az tyle.

Przekladajac kwestie racjonalnosci na praktyke badan poréwnaw-
czych nalezy zauwazy¢, iz w komparatystyce literaturoznawczej jest
to problem w zasadzie niedostrzegany (takze tej zmierzajacej
w stroneg kulturoznawstwa czy studiéw kulturowych). Konsekwencja
tego jest splaszczony, jednowymiarowy obraz opisywanej rzeczywi-
stosci — obraz, w ktérym obowiazuja zachodnie standardy racjonal-
nosci, europejskie kategorie myslowe. Ostatecznym efektem tego sa
proby stworzenia literatury powszechnej, wedlug wzorca euroame-
rykanskiego.

zachodnie, analityczne zasady i pojecia dostarczajg kategorii rozumienia,
nawet jesli «wiedza racjonalna» ma w obecnym ksztalcie charakter prowi-
zoryczny. Zewnetrzny obserwator moze stosowac te kryteria racjonalnosci
w odniesieniu do badanych zjawisk” Typ relatywizujacy z kolei zaklada, iz
Listnieja réznorodne «racjonalnosci», rézne «gry jezykowe», «formy zycia»
(Wittgenstein) czy «style myslenia» (Hacking), a niektdre sposrdd nich sg
praktykami niewspétmiernymi. Dlatego nalezy tak dlugo, jak to tylko
mozliwe powstrzymywac sie przed zbyt pochopnym stosowaniem kryte-
riéw racjonalnosci, ktére moga by¢ nieodpowiednie” (Tambiah 2004: 59).



Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka 93

Nie inaczej rzecz wyglada z kwestia przekltadu miedzykulturo-
wego, ktéry uzna¢ mozna za sprawe kluczowa zaréwno dla antropo-
logii, jak i komparatystyki''. Przystanie na ide¢ racjonalnosci inten-
cjonalnej, ktéra stanowi¢ ma podstawe opisywania danej kultury,
rodzi przynajmniej dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze, w jaki
sposéb opisa¢ dang kulture na tyle dobrze, by rozpoznad racjonalnosé
cztonkéw wspolnoty, a nie uzna¢ danych dziatan za wyraz ich idio-
synkratycznych zachowan albo tez odwrotnie: nie uzna¢ nazbyt tatwo
tego, co indywidualne za kulturowa norme racjonalnosci? Pytanie to
stanowi jeden z centralnych probleméw wszelkich badai miedzykul-
turowych i z pewnoscia nie uda si¢ na nie zadowalajaco odpowie-
dzie¢™. Owe watpliwosci nalezy mie¢ jednak zawsze na uwadze.
Szansa na wyjscie z impasu moze by¢ oczywiscie odpowiednio duze
doswiadczenie oraz metoda gestego opisu Geertza. Jak na razie nie
udalo sie zaproponowac lepszego rozwiazania, czego dowodzi prak-
tyka antropologiczna i cata historia tej dyscypliny.

Druga watpliwo$¢ zwigzana jest bezposrednio z kwestia przekladu
miedzykulturowego'. Mianowicie, w jaki sposéb za pomoca jezyka

1 Na role znajomosci jezykéw obcych oraz ttumaczen w badaniach
poréwnawczych zwracaja uwage autorzy Raportu Bernheimera. ,W rze-
czywisto$ci tlumaczenie moze by¢ réwniez widziane jako paradygmat dla
wiekszego problemu rozumienia i interpretacji w réznych tradycjach dys-
kursywnych” Wazne jest jednak nie tylko to, co sig traci, ale takze to, co
zyskuje przy przekladzie pomiedzy réznymi kulturami, no$nikami (media),
dyscyplinami i instytucjami (The Bernheimer Report... 1995: 44,).

12 Sam Buchowski stwierdza: ,Inna kwestia jest to, do jakiego stopnia
trafnie rozpoznajemy owe normy w kolejnych sytuacjach” (Buchowski 2001:
206).

13 Tambiah, méwiac o przektadzie miedzykulturowym, odwotujac sie
przy tym do podziatu na stanowisko unifikujace i relatywizujace, stwierdza,
ze w pierwszym wypadku ,przeklad miedzykulturowy jest mozliwy, jak
réwniez mozna stawiac i jednoznacznie rozstrzygac problem relatywizmu,
albowiem powinni$my i mozemy przyjac istnienie pewnej ptaszczyzny
porozumienia (Davidson), przyczoétka podzielanych kryteriéw prawdy
i wnioskowania oraz pewnego rdzenia podzielanych przekonan i do§wiad-
czen, ktérych znaczenia zostaly utrwalone poprzez uzycie tych kryteriéw
(Lukes)” W przypadku stanowiska relatywistycznego ,przeklad miedzykul-
turowy jest trudny, niemniej mozliwy, pod warunkiem jednak, ze sposoby
rozumienia, typowe dla innej kultury, naniesione zostana z duza «ostroz-
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badacza i kategorii myslowych, ktérymi postuguje si¢ on oraz jego
czytelnicy odda¢ moze jezyk oraz normy i dyrektywy kierujace
odmienng kultura'*? Sytuacje idealna opisuje Tambiah: ,Przektad
kulturowy zaktada cos, co mozna by okresli¢ jako «podwdjna subiek-
tywnoscé», ktéra jest charakterystyczna dla wspélczesnie uprawianych
nauk spotecznych, a ktéra nie stosuje si¢ do nauk przyrodniczych
[...]. Ze strony kogo$, kto obserwuje, analizuje czy interpretuje zja-
wiska spoleczne ta podwdjna subiektywnos¢ wykazuje zaréwno
cechy sympatii i empatii, jak i postawe dystansu i neutralnosci. Osoba
ta powinna przede wszystkim «subiektywnie» wnikngé¢ w umysly
aktoréw tak gleboko, jak to tylko mozliwe oraz zrozumie¢ intencje
i reakcje dziatajacych podmiotéw w ich kategoriach znaczeniowych,
by nastepnie stopniowo lub réwnoczesnie zdystansowac si¢ od
obserwowanych zjawisk i przelozy¢ je czy umiesci¢ w sieci typowych
dla zachodniego jezyka termindw i kategorii rozumienia. [...] Kwestia
przekladu migedzykulturowego pokrywa sie czesciowo z problemem
poréwnywalnosci i wspétmiernosci «ich» zjawisk, pojec i kategorii
z «naszymi» odpowiednikami” (Tambiah 2004: 54).

W tym miejscu docieramy do zasadniczych dylematéw badan
komparatystycznych, ktérych niestety nie uswiadamia sobie znaczna
cze$¢ przedstawicieli tej dyscypliny. Jak méwi Hilary Putnam: ,,suk-
ces interpretacji nie wymaga tego, by przekonania kogo$, kto podlega
przekladowi, okazaly sie takie same jak nasze, ale by okazaly sie dla
nas zrozumiale” (Putnam 1981: 117; za: Tambiah 2004: 70). Komen-
tujac to stanowisko Tambiah zauwaza: ,Ostatecznie wigc antropo-
logiczny projekt przekadu kulturowego przywiazany jest do mak-
symy zyczliwosci interpretacyjnej [Putnama — A.FK.], ktéra
zobowiazuje nas do «traktowania nie tylko nam wspétczesnych, ale
takze juz minionych, naszych przodkéw oraz czlonkéw innych

noscia» na nasze rozumienie, z zastrzezeniem, ze nasze «racjonalne»
kategorie mozna z kolei poglebia¢ i korygowaé dzieki miedzykulturowemu
dos$wiadczeniu. Bliski duchowi tej postawy jest postulat «opisu gestego»
(Geertz) oraz zrozumienia danych «do$wiadczenia bezposredniego» przed
ich przektadem na pojecia bardziej abstrakcyjnego, «do$wiadczenia posred-
niego» (Kohut) (Tambiah 2004: 60).

1 Przyjmuje tedy milczaco, iz poréwnanie odmiennych kultur, mimo
rozlicznych i réznorodnych trudnosci jest w ogéle mozliwe i sensowne.
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kultur, dawniejszych i obecnych, jako oséb; a to oznacza [...] przy-
pisanie im podzielanych odniesieni przedmiotowych i podzielanych
poje¢, jakkolwiek rézne bylyby przypisane im wyobrazenia»” (Tam-
biah 2004: 70)*°.

To z kolei odsyla nas do projektu komparatystyki kulturoznaw-
czej, ktéra przyjmuje minimalistyczne zalozenia operacjonalne,
pragmatyczne na potrzeby prowadzenia badan poréwnawczych,
przy czym zachowuje $wiadomos¢ zarysowanych powyzej skrétowo
ktopotéw i ograniczen w wykorzystywaniu kategorii racjonalnosci
czy przekladu miedzykulturowego. Przyjmujac interpretacje zycz-
liwg, a takze zalozenie o niedoskonatym, lecz jednak mozliwym
przektadzie, pamieta¢ musimy, iz dokonywany jest on na potrzeby
okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej, zazwyczaj réznej od spotecz-
nosci badanej, czesto zas zwigzanej z badaczem. W tym sensie nalezy
postepowac zgodnie z regulami naszej wlasnej wspélnoty, w prze-
ciwnym bowiem razie nasze interpretacje nie zostang zrozumiane
ani przyjete. Z kolei §wiadomos¢ niedoskonato$ci musi nas prowa-
dzi¢ do podniesienia kwestii etycznych w badaniach miedzykultu-
rowych i pamietania o tym, iz komparatysta, nawet literaturoznawca,
w ostatecznym rozrachunku nie porusza si¢ tylko i wylacznie wsréd
tekstow, lecz spotyka sie w swych badaniach, o czym w przekonujacy
sposéb pisal w swoich pracach Michait Bachtin, z zywymi ludZzmi.
Ewa Domarnska zwraca jednak uwage na réznice pomiedzy historio-
grafia a antropologia i odnies¢ to nalezy takze do wszystkich dyscy-
plin literaturoznawczych. Ta pierwsza, nawet zarazona wirusem
antropologizacji, badajac zrédta historyczne, wspierajac sie na wyni-
kach prac archeologicznych, nie spotyka si¢ z rozumianymi dostow-
nie zywymi ludZmi. Antropolog ,znajduje sie wiec zawsze w sytuacji
«bycia tutaj» i «twarza w twarz» z badanymi tubylcami i ich kulturg.
Historyk takiej mozliwosci nie posiada, rzeczywisto$¢ bowiem, ktéra
bada, i jej aktorzy juz nie istniejg” (Domarnska 1999: 73). Idac tym
tropem, trzeba podkresli¢, iz sytuacja literaturoznawcy jest jeszcze
bardziej skomplikowana, bowiem badaniu poddawani sa nawet nie
tyle aktorzy, ktérzy juz nie istnieja, ale ktérzy nigdy nie istnieli —
aktorzy fikcyjni, postaci literackie, swiaty dostownie wyobrazone,
wykreowane przez autoréow. Rzecz jednak w tym, iz literatura przy-

1> Cytat w tekécie Tambiaha pochodzi od Putnama.
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nosi pewna wiedze o czlowieku i kulturze, zatem jej badanie jest de
facto projektem na wskro$ antropologicznym (Czaplejewicz 1998:
147-154; Kasperski 2006).

o. Weltliteratur?

Jedna z kluczowych kategorii zwigzanych z komparatystyka lite-
raturoznawczg, siegajaca poczatkdéw dyscypliny, jest kategoria litera-
tury $wiatowej czy powszechnej zaproponowana jeszcze przez
Johanna Wolfganga Goethego (Durisin 1997). Prawdopodobnie ter-
min ten jak zaden inny w badaniach poréwnawczych obrést rozma-
itymi interpretacjami i propozycjami praktycznych aplikacji. Marze-
nie komparatystki o literaturze powszechnej — z perspektywy
antropologizowania dyscypliny — uzna¢ nalezy za przyklad przejawu
pozytywistycznego, scjentystycznego umystu. W komparatystyce
dominacja tej kategorii zbiezna jest — takze w wymiarze historycznym
— z uniwersalistycznymi roszczeniami antropologii (np. poszukiwa-
niem powszechnikéw), zwlaszcza we wczesnym etapie rozwoju tej
dyscypliny. Jest to, co zasadnie dowiodta antropologia postmoderni-
styczna, marzenie nierealne, niemozliwe do spetnienia. Co wiecej —
w optyce antropologii krytycznej, w literaturoznawstwie zas np.
w studiach postkolonialnych czy gender studies — jest pragnieniem
niebezpiecznym w wymiarze spotecznym i politycznym, gdyz utwier-
dzajacym dominacje biatego kolonialnego Zachodu nad swiatem czy
— w wersji gender studies — utwierdzajacym dominacje mezczyzn
i patriarchalnej wizji §wiata nad kobietami i rzeczywista réwnoscia.

Czy jednak skazani jestesmy tylko na jedno z dwéch mozliwych
rozwigzan? Czy — biorgc powyzsze stwierdzenia pod uwage — win-
ni$my pozby¢ sie terminu literatura §wiatowa jako nieprzystajacego
do nowej, postkolonialnej rzeczywistosci? Czy tez powinni$my
sprobowaé — poprzez rozpoznanie i zrozumienie calego bagazu
doswiadczen i ideologicznych nawarstwien z tym pojeciem zwiaza-
nych — na nowo zdefiniowac literature powszechng, biorac pod
uwage dyskursy insurekcyjne, literatury mniejszo$ciowe lub spotecz-
nych wspélnot i grup uciskanych?

Drugie rozwigzanie wydaje si¢ bardziej zasadne z co najmniej
kilku powodéw. Po pierwsze pamietac trzeba, iz tak jak coca cola
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stala sie znakiem globalnej wioski, rzeczywistosci, ktérg w swoich
badaniach musi bra¢ pod uwage antropolog, tak i komparatysta musi
przyjac za istniejaca realnos¢ czytelniczego uniwersum globalnego,
w ktérym na réwni popularni bywaja w Polsce autorzy japonscy czy
potudniowoafrykanscy, co we Francji rosyjscy czy czescy. Przeto nie
mozna jednoznacznie opowiada¢ si¢ przeciwko prébom konstru-
owania czy to ogélno$wiatowego kanonu dziet, czy tez innym
pomystom na interpretacje literatury §wiatowej. Chodzi jedynie o to,
by wlasne spojrzenie bardziej zniuansowa¢, uwrazliwi¢ na to, co
regionalne i lokalne. Doskonatym przykladem tego moga by¢ prace
Dionyzego Durisina (1974; 1975; zob. Osobitné medziliterdrne spolo-
Censtvd... 1987; Systematika medziliterdrneho procesu... 1988) czy
wspolczesnie rozwijajacy sie¢ w ramach komparatystyki kulturoznaw-
czej (a i calej humanistyki) nurt studiéw regionalnych (Kola 2008).
W tych ostatnich projektach kluczem jest nie wspdlnota etniczno-
jezykowa (z calym nacjonalistycznym i romantycznym bagazem)
a bliskos¢ geograficzna i wyplywajace z niej pokrewienstwo i inter-
ferencje kulturowe (Bakula 2000), zbiezno$¢ doswiadczenia histo-
rycznego i politycznego (Piotrowski 2005) czy — ujmowana metafo-
rycznie — wspdlnota losu'®.

Po drugie, dobrze rozpisany projekt literatury Swiatowej moze i§¢
w sukurs dyskursom insurekcyjnym, wynoszac dotad pomijane i mar-
ginalizowane literatury. Tym tropem podaza oczywiscie komparaty-
styka poszerzona o ustalenia studiéw postkolonialnych, subaltern
studies, gender czy w ogole szeroko rozumianych, silnie upolitycznio-
nych studiéw kulturowych. Realizowane jest to takze w strategiach
wydawniczych, nagrodach miedzynarodowych, pracach krytycznych,
gdzie obok autoréw z dawnych centréw kolonialnych, coraz wieksza
wage zaczynaja odgrywac pisarki i pisarze z dawnych peryferii.

16 Nie mozna przy tym — jest to watek osobny, lecz pokrywajacy sie
z niniejszymi rozwazaniami — zapomina¢ o autorach literatury malych
ojczyzn, ktérzy badZ to wracaja do swojej czy rodzinnej przeszlosci i miejsc,
ktérych juz nie ma, badz tez konstruuja swoje mate ojczyzny, m.in. dzieki
doswiadczeniu podrézy. Taki charakter ma srodkowoeuropejskie pisarstwo
Andrzeja Stasiuka czy innych autoréw promowanych przez wydawnictwa
Czarne i Pogranicze. Proza Stasiuka nosi przy tym wiele znamion antropo-
logicznej i humanistycznej wrazliwosci oraz komparatystycznego zaciecia.



98 Adam F. Kola

Po trzecie, znalez¢ mozna dobre przyktady tego typu projektow
nowej literatury $§wiatowej, ktére potrafia wymknac sie¢ putapce
jezyka charakterystycznego dla studiéw kulturowych, a zarazem
zachowa¢ przedmiot badan literaturoznawstwa, czyli literature oraz
charakterystyczng dla antropologii kulturowej wrazliwo$¢ na innos¢
i réznice. Doskonatym przyktadem jest ksigzka Davida Damroscha
What is World Literature? (2003). Wychodzac od szczegélowej
kontekstowej i kulturoznawczej analizy Weltliteratur Goethego
i narostych nad tym terminem nieporozumien, autor rozprawia sie
z pojmowaniem literatury swiatowej z perspektywy ,europejskich
arcydziel” Przy czym dekonstrukcji poddane sa zaréwno europo-
centryzm owej koncepcji, jak nastawienie na arcydzieta i préby
tworzenia $wiatowego kanonu (Damrosch 2006). W globalnej per-
spektywie obie te kategorie (,europejskie” i ,arcydziela”) stanowig
przezytek i wymagaja ponownego ich przemyslenia, przeformuto-
wania oraz nowych interpretacji literatury, a co za tym idzie — jak
twierdzi Gayatri Chakravorty Spivak — stworzenia nowej literatury
poréwnawczej (Spivak 2003). Ksiazka Damroscha jest interesujaca
z jeszcze jednego powodu. Autor nie zatrzymuje si¢ na poziomie
metateoretycznym, ale pokazuje swoj projekt przez pryzmat kon-
kretnych interpretacji i studiéw szczegétowych, od starozytnych
Sumeréw, przez Grecje, Chiny po Aztekéw, od Sredniowiecznej
literatury mistycznej, przez Franza Kafke po Milorada Pavicia.

3. Przemiany $§wiadomosci ery globalizacji

W zakonczeniu ksiazki Antropologia refleksyjna Kuligowski
stwierdza: ,«Ukaszenie» etnologia polega [...] przede wszystkim nie
tyle na Zzmudnym formufowaniu programéw badan empirycznych
i odkrywaniu nieujawnionych faktéw, ale raczej na ponawianych
ciagle prébach pokazania mozliwosci odmiennego rozwoju pewnych
naszych przekonan niz ten, ktéry przypadt nam w udziale, a w rezul-
tacie, na odslonieciu ich zwyczajnego, ludzkiego, nie wyjatkowego
oblicza. Wskazanie na to, ze nieubtagane jakoby prawa logiki nie sa
najwazniejsza forma rozumu, lecz jedynie pewnymi przestankami
informujacymi o tym, jak wnioskujemy, jest przykladem takiego
postepowania. Pozbycie si¢ iluzji ekskluzywnosci, daru przewodze-
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nia i przywileju podporzadkowywania sobie innych form kultury,
jest takze oczywiscie gestem moralnym” (Kuligowski 2001: 125).

Cho¢ w owych przemianach rola antropologii byta niezaprzeczal-
nie najwieksza, to takze filozofia (zwtaszcza filozofia nauki oraz
socjologicznie zorientowane studia nad nauka w ich nurcie nie-kla-
sycznym) odpowiada za 6w stan rzeczy. Swiadomo$é przygodnosci
naszych przekonan, ich sity, historycznie wynikajacej z kolonialnej
— technicznej i technologicznej, przede wszystkim za$ militarnej,
a takze gospodarczej — dominacji oraz odpowiedzialnosci moralnej
za popelnione w jej $wietle zbrodnie, stanowia istotny wktad antro-
pologii do humanistyki. Przeklada si¢ to takze na rzeczywisto$¢
spoteczno-polityczna, m.in. na réznego rodzaju projekty promujace
wielokulturowy $wiat czy pomoc dawnym koloniom — krajom roz-
wijajacym sie'’.

Komparatystyka jest idealnym polem do realizacji podobnych
celéw. Nim doktadniej przyjrzymy sie¢ temu, warto wspomnie¢,
dlaczego w badaniach poréwnawczych aspekty tego typu sg zazwy-
czaj pomijane’®. Po pierwsze, wynika to przede wszystkim z braku

17 Nie bede tutaj rozstrzygat watpliwych niekiedy przestanek (takze
moralnych) stojacych za tego typu inicjatywami, a takze realnych skutkéw
tego typu dziatan, ktére bardzo czesto majg poprawié samopoczucie $wiata
zachodniego, nie przynoszac poprawy sytuacji ludzi znajdujacych sie w gor-
szym potozeniu. Mozna — przewrotnie — interpretowac tego typu dziatania
jako kolejny przyktad préby dominacji $wiata euroamerykanskiego, przypi-
sania sobie wyzszej i wyrdznionej pozycji w stosunku do reszty $wiata. W tej
perspektywie postkolonialna krytyka nie tyle dokonata rzeczywistej zmiany
w $wiadomodci ludzi bialych z Zachodu, co raczej wprowadzila ich na inny
obszar odczuwania swojego uprzywilejowanego miejsca w $wiecie. Méwiac
wiec o ,gescie moralnym” nie mozna o tej kwestii zapominac. Jest to pro-
blem niezwykle istotny, wykracza jednak poza niniejsze rozwazania. Zupet-
nie odmienna perspektywe prezentujg autorzy z owego postkolonialnego
$wiata, ktérzy staraja sie swoje wlasne doswiadczenia opisywac. Sa to
zaréwno humanisci akademiccy, czesto zwigzani obecnie z dawnym kolo-
nialnym centrum (Said 1991; Chakrabarty 2000; Spivak 2003; Gandhi 2008),
jak i pisarze, np. Zadie Smith, Hari Kunzru czy John Maxwell Coetzee.

18 Wyjatkiem w Polsce jest np. ksiazka Mieczystawa Dabrowskiego
(2001). Warto jednak wskaza¢ — po pierwsze — na $wietne zaplecze teo-
retyczne i filozoficzne autora, a takze — po drugie — wieloletnie do$wiad-
czenie w kontaktach z odmiennymi kulturami, m.in. niemiecka (pracowat
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odpowiedniego przygotowania profesjonalnego. W trakcie edukacji
adeptéw omawianej dyscypliny uwaga zogniskowana jest zazwyczaj
na problemach stricte literaturoznawczych. W Raporcie Bernheimera
zwr6cono uwage na koniecznos¢ wychodzenia poza kanon edukacji
literaturoznawczej, nie tylko w kierunku studiéw kulturowych, ale
takze np. lingwistyki, filozofii, historii, medioznawstwa, historii
sztuki itd., tak, by w miare mozliwo$ci przygotowac badaczy o sze-
rokich horyzontach i interdyscyplinarnym podejsciu (7he Bernhe-
imer Report... 1995: 47).

Po wtére, znaczna cze$¢ komparatystéw niesie ze sobg bagaz
wylacznie polonistyczny, bez studiéw z zakresu innych filologii czy
znajomosci jezykéw obcych. Nie jest to zreszta problem wylacznie
Polski. Takze i w tym wzgledzie z pomoca przychodzi wspomniany
Raport. Jego autorzy podkreslaja konieczno$¢ nie tylko nauczania
na studiach komparatystycznych obcych jezykéw z kanonu europej-
skiego, ale — co w perspektywie globalnej oczywiste, chociaz w prak-
tyce rzadko realizowane — takze przynajmniej jednego jezyka
pozaeuropejskiego (The Bernheimer Report... 1995: 43—44, 46).
Postulowanie zwrotu antyeuropocentrycznego bez znajomosci
kultur pozaeuropejskich jest bowiem bezzasadne.

Po trzecie, nie istnieje wsréd znacznej czesci polskich kompara-
tystéw $wiadomos¢ ,antropologiczna’; tym bardziej wsparta o wlasne
doswiadczenia ze spotkania z innoscig, z problemami wielokulturo-
wego $wiata. Jesli dodamy do tego brak odpowiedniego zaplecza
teoretycznego i filozoficznego, to okazuje sie, iz komparatystyka
pozostaje w starych ramach i wszelkie préby jej modernizacji sa albo
z gbéry skazane na niepowodzenie, albo odbywaja sie w bardzo wol-
nym tempie. Opieraja sie one przede wszystkim na zmianach zacho-
dzacych w samym literaturoznawstwie, niekoniecznie przy odwota-
niu do innych dziedzin humanistyki. Tym bardziej wiec szansg na
zmiane jest wyjscie poza ciasne oplotki filologii i wiedzy o literaturze
na rzecz podejscia kulturoznawczego (zob. Kola 2008). Juz ten

w Getyndze i Tybindze jako nauczyciel jezyka, kultury i literatury polskiej
oraz jako Gastprofessor w Instytucie Slawistyki w Heidelbergu) czy chin-
ska (nauczyciel w Pekinie). Przynajmniej te dwa czynniki pozwalaja
Dabrowskiemu na odmienne spojrzenie w prowadzonych badaniach
poréwnawczych.
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pobiezny przeglad ograniczen w badaniach poréwnawczych w Pol-
sce ukazuje, iz to, co stanowi site antropologii i studiéw kulturowych,
jest w dyskursie komparatystycznym prawie nieobecne'.

Badania poréwnawcze daja mozliwos¢ uchwycenia réznic
w postrzeganiu $§wiata, odmiennosci pogladéw politycznych czy
religijnych. Wskazuja na przygodno$¢ naszego jezyka, kategorii opisu
rzeczywistosci, a takze przekonan normatywno-dyrektywalnych,
w tym przede wszystkim moralnych, kierujacych naszym zyciem.
Ich zestawianie, poréwnywanie, pozwala nam dostrzec — w przy-
padku badan diachronicznych — nie tylko zmiennos¢ tych wszystkich
aspektow w naszej wlasnej kulturze, ale takze réznice w wymiarze
synchronicznym pomiedzy sasiadujacymi ze sobag albo tez odleglymi
od siebie kulturami. Czyni to refleksje komparatystyczna doskona-
tym polem do prowadzenia nie-klasycznych badan, nieograniczaja-
cych sie jedynie, na przyklad, do poréwnywania $§rodkéw stylistycz-
nych uzytych przez danego autora, lecz pozwalajacych formutowac
wnioski bardziej ogélne. Kieruje takze nasza uwage — zgodnie
z postulowanym zwrotem etycznym (Kola 2007) — na sprawy uwi-
kfania ideologicznego, swiatopogladowego (w tym politycznego
i religijnego) opisywanych tekstéw, ich autoréw, a takze — przenoszac
nasze rozwazania na meta-poziom — samych studiéw poréwnaw-
czych. Tak rozumiana komparatystyka kulturoznawcza staje si¢
przewodnikiem po $wiecie réznic. Swiadoma swojego zaplecza
ideologicznego (zaréwno polityczno-spotecznego, jak i scjentystycz-
nego) nie musi jednak prowadzi¢ do wywyzszania ,naszosci’;, odrzu-
cania i deprecjonowania ,0bco$ci”. Przeciwnie, pozwala ukazac
miejsce naszej kultury w $wiecie zapelnionym przez kultury
odmienne, za$ nas samych poéréd innych ludzi. Komparatystyka
kulturoznawcza ruguje tym samym uniwersalistyczne dazenia naszej
wspolnoty, naszej wiedzy i kultury oraz jej absolutystyczne odnie-
sienia. Relatywizujac, nie sprowadza nas jednak ona na manowce
jalowosci akademickich dysput, lecz pozwala na wspdtistnienie
w zglobalizowanym, wielokulturowym $wiecie i posiada swéj wymiar
praktyczny, w tym polityczny.

1% Na temat innych ktopotéw z literaturoznawstwem w Polsce zob. Kola
(2006; 2007).
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