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Dziewietnastowieczny Torun wspoinota jezykalj ezykow3?
Miasto jako wspolnota komunikacyjna. Proba wyboru
i oceny podstaw teoretycznych.

Edyta Grotek

Slowa kluczowe:
wspoélnota komunikacyjna, jezyk miasta, miasto jako sie¢, miasto
jako przedmiot badan socj olingwistycznych

Keywords:
speech/communicativ-community, language of a city, city as network,
city as subject of sociolinguistics

1. Wprowadzenie

Torun (Thorn, Thorunia, Torunium, Toruii, Torunj), dzi§ na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego 1 Przyrodniczego UNESCO, zostal
zatozony w roku 1231 jako pierwsza twierdza Zakonu Krzyzackiego. Osada
od poczatku rozwijata si¢ niezwykle dynamicznie 1 juz w roku 1233
otrzymata prawa miejskie, €O zapewnialo jej mieszkancom liczne
przywileje. Od drugiej potowy X111 wicku Torun byt cztonkiem Hanzy. Jego
potozenie (od zawsze bylo to miasto graniczne), a €O Za tym idzie rola
posrednika miedzy Europa Zachodnig a $rodkowa, zapewnilo mu szybkie
wzbogacenie sig, miato ono tez wptyw na szeroko pojeta demografi¢ miasta
_  jego strukturg wiekowa, zawodowa, narodowosciowa. Torun
od poczatkow swego istnienia byl swoistym tyglem kultur, religii, nacji
i w koncu —jezykow, ktore sa przedmiotem niniejszego krotkiego studium
socjolingwistycznego. Elementami  najsilnie] odciskajagcymi  pietno
na tozsamosci miasta byty bez watpienia element niemiecki i polski (czy tez,
co Sciéle sie ze soba wigzalo: protestancki i katolicki), ktore to bardzo
wyraznie zaznaczaja si¢ W XIX wieku.

To wlaénie wzajemne przemieszanie i nieustanne wplywanie na siebie
wszystkich elementow niezwykle] dziewietnastowieczne] torunskiej
mozaiki, ich wptyw na powstajace i rozwijajace si¢ spoleczne wigzi, przede
wszystkim za$ na wiezi 1 sytuacje komunikacyjna Torunia sa przedmiotem
moich dociekan. W niniejszym artykule stawiam pytanie, czy jezyk (i jak
rozumiany jezyk) odgrywa W tym czasie W Toruniu, ktory traktowac nalezy

6 Dziekuje dr Hannie Faniewskiej-Wottk za korekte jezykowa niniejszego artykutu.
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jako egzemplifikacje problemu, role konstytuujacg wspolnote 1 tozsamosé
micjska, 1 — jesli tak — dlaczego mogtoby si¢ tak dzia. Przedstawig kilka
teoretycznych zalozen socjolingwistycznych 1 semiologicznych, na ktorych
opieram moje dalsze badania torunskiej historycznej wspdlnoty dyskursu.
W kolejnych planowanych publikacjach z tego zakresu chciatabym rozwinagé
kazdy z tych aspektow i1 poglebi¢ badania empiryczne z koniecznosci
zarysowanego tu tylko problemu.

1.1 Geografia, historia, urbanistyka

Torun lezy w ,,p6élnocnym sercu” Polski, w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim. Zawsze lezal na pograniczu — czy to zaboréw czy panstw.
Inawet dzis jest to miasto ,graniczne” - cze§¢ prawobrzezna lezy
na Pomorzu, lewobrzezna zas na Kujawach.

W tym krotkim studium badam historyczng wspolnotg jezykowsa
w zamknigtym okresie, w latach 1793 (drugi rozbior Polski) — 1914 (wybuch
Pierwszej Wojny Swiatowej).

W roku 1793, w wyniku drugiego rozbioru Polski, Torun dostat sig¢
pod panowanie pruskie, juz w styczniu tegoz roku miasto byto pod okupacja
Prus. ,,Ostatecznym potwierdzeniem przynaleznosci Torunia do Krélestwa
Prus bylo zlozenie 7 V 1793 r. przez 10-osobowa delegacj¢ mieszczan,
z prezydentem Geretem na czele, aktu holdowniczego przed komisarzami
krolewskimi Méllendorfem 1 Dankelmannem w Gdansku. Tego samego dnia
w Toruniu zarzadzono catodzienne uroczystosci zwigzane z tym faktem.
Od rana oddawano salwy armatnie na strzelnicy miejskiej, bito w dzwony
wszystkich kosciotow.” (Mikulski 2003: 10n). Kroétko potem miasto
przezylo okres panowania napoleonskiego 1 przynaleznosci do Ksigstwa
Warszawskiego, juz w roku 1815 powrocito jednak do Krdlestwa Prus
(por. Nieuwazny 2003: 45-48; 81, patrz takze: Grotek 2012: 84n). Granica
mi¢dzy zaborem pruskim a rosyjskim przebiegata niecale 40 kilometrow
dalej, na rzece Drwecy w miasteczku Golub (obecnie Golub-Dobrzyn).
Torun byl wigc ostatnim duzym miastem przed granicg. Umocnito to
zasadniczo jego charakter miasta-twierdzy.

Przez caly okres zaboréw (a i wczesniej) sytuacja jezykowa w miescie
nie ulegla znaczacej zmianie. Przewazaty jezyki polski 1 niemiecki, trzecia
co do wielkosci grupa byta spoteczno$é zydowska, mowigca oczywiscie tak
po niemiecku jak 1 polsku, ale wewnetrznie komunikujaca si¢ w jidysz.

Podzial ziem polskich w kolejnych rozbiorach przedstawia ilustracja nr 1.

Zmiana sytuacji demograficzno-komunikacyjnej w miescie nastgpila
jednoznacznie dopiero po zakoficzeniu Pierwszej Wojny Swiatowej,
poniewaz jednak wojna nie jest czasem normalnego funkcjonowania zadne;
spolecznosci, nie bede zajmowaé sie tym szczegélnym okresem w historii
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miasta i przyjm¢ tutaj za datg graniczng rok 1914. Wspomnie¢ jednak
nalezy, ze jeszcze W latach osiemdziesiatych dwudziestego stulecia
w dzielnicy Bydgoskie Przedmie$cie mieszkaly osoby komunikujgce si¢
w domu tylko po niemiecku.” Przed wybuchem Pierwszej Wojny Swiatowej
natomiast wigkszo§¢ mieszkaficOw Torunia byla niemieckoj¢zyczna
(por. Wojciechowski 1998: 191).

W tym miejscu istotna jest rowniez kwestia stratyfikacji spoteczno-
jezykowej ~w  tym okresie.  Najbardziej — majetni mieszkancy
dziewietnastowiecznego Torunia to niemieckojezyczni protestanci.
Polskojezyczni  katolicy nalezeli w wigkszej czesci do proletariatu
(por. Nieuwazny 2003: 62). Fakt ten znalazt swoje odzwierciedlenie takze
w geografii miasta — katolicy mieszkali gtownie na przedmiedciach 1 poza
miastem, Niemcy zas W bogatszych dzielnicach — na Starym 1 Nowym
Miescie oraz na uchodzacym wowczas za bardzo ekskluzywna dzielnicg
Bydgoskim Przedmie$ciu. Najbardziej ,,polsko” rozbrzmiewalo Jakubskie
Przedmiescie (89, 3% mieszkancow mo6wilo po polsku) (por. tamze; Wajda
2003: 129). Jakubskie Przedmiescie dtugo funkcjonowalo w $wiadomoscl
obywateli Torunia jako dzielnica ,biedniejsza” 1 ,,gorsza”. Dopiero
w ostatnich latach (2011-2014) powstajg tam Nowe domy, przeznaczone
dla zamozniejszych mieszkancow. Plan Torunia w XIX w. i jego rozwdj
przestrzenny w badanym stuleciu uwidacznia ryc. 2.

2. Miasto i tozsamos¢

Badajac jezyk jako nosnik tozsamosci, element spajajacy 1 konstytuujacy
wspolnotg miejska, nalezaloby przede wszystkim sprecyzowaé pojgcie
tozsamoéci i wspblnoty czy wspolnoty miejskiej. Przyjmuje tutaj
socjologiczna definicje miasta, z potrzeby uproszczona. Definiuje ona
miasto w opozycji do wsi, 1 jako gtéwne cechy charakterystyczne podaje
duza liczbe¢ mieszkancow, uniemozliwiajaca osobiste wigzi i kontakty
ze wszystkimi mieszkaficami, anonimowo$é i spoleczny dystans, z ktorych
wynika silna polaryzacja sfery prywatnej i zawodowej. Inng wazng
dla niniejszej pracy cecha jest oddzielenie miejsca zamieszkania od miejsca
pracy, male (dwupokoleniowe) gospodarstwa domowe, duza mobilnos¢
socjalna (wertykalna 1 horyzontalna) (por. Hillmann 2007: 851). Nawigzujac
do badaf z zakresu socjologii miasta, polegajacych na badaniu zwigzkow
migdzy rozwojem spotecznym, ckonomicznym i technologicznym danej
grupy z jednej strony a rozwojem przestrzennym i zachowaniem jednostek
w jednostkach przestrzennych z drugiej strony (por. tamze: 852), wazny

7 &wiadek: Andrzej Kacprowicz, rocznik 1972, urodzit si¢ i wychowat na Bydgoskim
Przedmiesciu.
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dla mnie jest aspekt rozwoju jezykowego 1 zachowafi komunikacyjnych
badanej grupy (kolektywu) w okreélonych sytuacjach/ rolach spotecznych.

Istotna kwestia, ktorg chciatabym zbadaé w pozniejszych, bardziej
szczegbtowych badaniach nad zarysowanym tu problemem, jest proba
srosmicowania i zdefiniowania istniej acych w dziewigtnastowiecznym
Toruniu grup socjofunkcjonalnych, sieci 1 elit, oraz sprawdzenia, jak w tych
poszczegblnych spolecznodciach Kksztaltowato sie podejscie do jezyka 1 jak
jezyk ksztattowat te grupy i ich poczucie tozsamosci toruaskiej, czy w tym
aspekcie grupy te wzajemnie sig od siebie réznily czy mozna rzeczywiscie
mowic o ksztattowanej j¢zykowo tozsamosci Torunia jako jednej wspolnoty.

Zakladam, ze mozna. Grupy te mimo dzielacych je zapewne roznic
(jak chocby wspomniane Wyze] dochody), tworzyly jedna miejska
sbiorowosé. . Kazda zbiorowos$¢ jezeli ma trwad, istnie¢ i rozwijac sig, musi
posiada¢ wigz powodujacg jej Wwewnelrzng sp6jnos¢, zapewniajacg
zaspokajanie potrzeb indywidualnych 1 zbiorowych, lojalno$¢ czionkow
wobec catoéci, przeciwstawianie si¢ innym zbiorowosciom lub wspdtprace
7z nimi, stowem, kazda zbiorowo$é musi by¢ wewnetrznie zorganizowana
i uporzadkowana. Aby wigc scharakteryzowaé jakas zbiorowos¢, nie
wystarcza opisa¢ jej czesci sktadowe, cechy jej czlonkow, charakter jej
struktury. Trzeba przede wszystkim opisa¢ rodzaj jej wiezi.” (Szczepanski
1970: 239). Celem zatozonego cyklu publikacji jest po pierwsze
zdefiniowanic tych struktur i wigzi na poziomie socjolingwistycznym,
a nastgpnie proba odkrycia zaleznosci tychze wiezi i jgzyka jako $rodka
komunikacji (i systemu znakow).

Tozsamos$¢ rozumiem jako samo$wiadomo§é 1 samozrozumienie
jednostki w  odniesieniu do whasnej osoby, sytuacji Zyciowej
i przynaleznosci spotecznej. Interesuje nas tutaj ten ostatni komponent,
wynikajacy z bezrefleksyjnej identyfikacji jednostki z danym kolektywem,
ktorego czeScia si¢ czuje (tozsamos¢ kolektywna) (por. Hillmann 2007:
355). Jest to tozsamos¢ ,,my”, odnoszaca si¢ do swoistych norm spotecznych
i repertuaréw zachowan, do uczué przynaleznosci, $wiadomosci ,,my”
ijednostek zwigzanych kolektywnie. Jej komponentem jest tozsamosC
kulturowa, zwiagzana w szczegblnosci z jezykiem, warto$ciam, symbolami,
stylami zycia (por. tamz¢: 431).

Dlaczego zakladam, ze taka tozsamodé w Toruniu w XIX wieku si¢
wyksztalcita, a jakie teorie socjolingwistyczne beda podstawa dalszych
badan w tym zakresic, przedstawi¢ W dalszej czgéci artykutu.
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3. Miasto jako wspélnota przestrzeni i wspolnota jezykowa

Miasto tworzy dwa wzajemnie powigzane ze sobg podsystemy —
urbanistyczny 1 spoleczny. ,Podsystem spoleczny to zbiorowo$é
uzytkownikéw miasta, ktérych podstawows strukture tworza jego
mieszkancy (...). Podsystem spoteczny powstaje z jednostek, rodzin i grup
zawodowych o okreslonych spotecznych rodowodach” (Wallis 1990: 45).
Mowa jest tu wyraznie o ,,uzytkownikach”, a nie tylko mieszkaficach miasta,
stad nalezy wuznaé, ze takze nmieszkajacy na przedmiesciach
dziewigtnastowiecznego Torunia, zwlaszcza na Mokrym i Jakubskim
Przedmiesciu (byla to ludno$¢ w wigkszosci polskojezyczna) a takze
w okolicznych wsiach wspéttworzyli ten podsystem, a co za tym idzie
funkcjonalng grupg (wspdlnotg) przestrzeni, czy inaczej mowige torunska
przestrzen spofeczng (por. tamze: 101). Czy mozna jednak uznaé,
ze zréznicowane pod kazdym wzgledem — jak pokrdtce zarysowatam
powyze] — spoleczefstwo dziewigtnastowiecznego Torunia stanowito
wspolnotg jezykowg? Juz sam termin ,wspélnota” — nawet, gdy
potraktujemy go tylko czysto intuicyjnie — zaktada wszak homogeniczno$¢,
jednolitos¢, spojnosé. Kwestia koherencji wspolnoty jezykowej, czyli: ,any
human aggregate characterized by regular and frequent interaction by means
of a shared body of verbal signs and set off from similar aggregates by
significant differences in language usage” (Gumperz 1968, 114, cyt. za:
Raith 2004: 152) zajmuje lingwistow przynajmniej od lat sze$édziesiatych
ubieglego wieku. W przypadku Torunia, kt6ry byt multilingwalna wspdlnota
komunikacyjna (najsilniej reprezentowane jezyki w badanym okresie
w Toruniu to: niemiecki, polski, jidysz) kwestia koherencji tej historyczne;j
wspolnoty jezykowej (czy szerzej: komunikacyjnej) to kwestia kluczowa dla
dalszych badan. Wyrazong powyzej implicytnie watpliwo$é legitymuje
zalozenie, lezgce u podstaw sapirowskiej socjolingwistyki, zgodnie z ktérym
nasze formy myslenia sa nierozerwalnie splecione z jezykiem. Co za tym
idzie: spofecznosci moéwigce innymi jezykami zyja w innych
rzeczywistosciach (por. Sapir 1921: 232). Sapir méwi wprost: ,,No two
languages are ever sufficiently similar to be considered as representing the
same social reality. The worlds in which different societies live are dinstinct
worlds, not merely the same world with different labels attached” (Sapir
1985: 162). Przyjmujac to zalozenie nalezatoby uznaé, ze postugujacy sie
réoznymi je¢zykami mieszkafcy 1 uzytkownicy Torunia zyli w rdéznych
rzeczywistosciach 1 mieli r6zne tozsamosci, a wigc nie identyfikowali sie
z Toruniem. Czg$ciowo mogloby to potwierdza¢ moje badanie sytuacji
socjolingwistycznej tego miasta w XIX w., zwlaszcza analiza wydawane;j
w tym czasie w Toruniu prasy (patrz Grotek 2012: 89-94) a takze wnioski
ptynace z badania struktury spoteczno-religijnej i sytuacji finansowej dwéch
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gtéwnych grup spotecznych — polsko i niemieckoj¢zycznej. Z drugiej zas
strony przyjecie takiego rozwigzania przeczy socjologicznemu rozumieniu
miasta jako calosci, organizmu, trwajgcego w czasie, dajacego si¢ uchwyci¢
w czasie zamknigtym, koherentnego tworu. Istotna jest konstatacja, ze twor
ten postrzegany moze by¢ jako koherentny 1 moze tak funkcjonowaé takze
dzicki czynnikowi komunikacyjnemu, cho¢ duza rolg¢ odgrywaja
tu naturalnie takze inne czynniki. Stwierdzenie, ze jezyk konstytuuje
spolecznos¢ miejska jest z cata pewnoscig zbyt daleko posunigte, na pewno
jednak jezyk spoteczno$¢ t¢ silnie spaja.

3.1 Jezyk versus repertuar

W tym miejscu wprowadzi¢ nalezy wazne rozroznienie, ktére w jezyku
angielskim odzwierciedla opozycja speech/ repertoire community, w jezyku
niemieckim Sprach-/ Repertoire (ev. Sprech) gemeinschaft, zas w jezyku
polskim i na potrzeby tego artykulu postugiwaé si¢ begdg¢ terminami
wspolnota jezyka vs. wspolnota jezykowa/ repertuarowa. Z czasem zapewne
dobrze byloby rozszerzy¢é to pojecie 1 zastapi¢ je by¢ moze wspdlnotg
komunikacyjng.

Pojecie to zaproponowat juz w 1968 roku Gumperz, dokladnie
postugiwat si¢ terminem linguistic repertoire. W ,,repertuarowym” podejsciu
do jezyka wazng role odgrywaja aspekty code swiching oraz language
choice. W kazdej chwili méwca podejmuje decyzj¢ 1 wybiera ze znanego mu
repertuaru odpowiedni $rodek komunikacyjny. Implicytnie méwi si¢ tu tez
o bilingwalnym repertuarze wspdlnot miejskich (por. Poplack 1988). Tak
wiec skorzystanie z teorii repertuaru jezykowego w celu zbadania
mozliwosci komunikacyjnych uzytkownikéw jezyka daje nadziej¢ na
zbadanie wzajemnych relacji jezyka 1 méwcéw w spoleczenstwie
heterogenicznym. Rozszerza perspektywe badawcza z tej, sfokusowanej na
opisie 1 analizie homogenicznych systeméw jezykowych na badania wariacji
— stylistycznych, gramatycznych, ale i jezykowych oraz ich funkcji
i konkretnego uzycia w danej wspdlnocie jezykowej (por. Raith 1987: 204,
Piitz 2004: 227).

Dla rozwazan dotyczacych Torunia w XIX wieku koncepcja Gumperza
wydaje sie by¢ bardzo trafna. Zaktada ona bowiem, ze w jednej wspolnocie
jezykowej istnie¢ moze wigce] niz jeden jezyk. Ponadto Gumperz podkresla
znaczenie interakcji 1 komunikacji jako kryteriow konstytuujgcych
wspolnote jezykowg 1 przez to zauwaza w swych rozwazaniach
lingwistycznych  spoleczenstwo zurbanizowane, wspélnot¢ miejska
1 podkresla (i w ogole dopuszcza w badaniach j¢zykoznawczych) je
kompleksowos¢ (por. Raith 2004: 152).
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Zgoda na takie potraktowanie badanej wspdlnoty miejskiej niemal
wymusza uwzglednienie w tym badaniu waznej teorii semiotycznej, teorii
semiosfery.

3.2 Jezyk w semiosferze

Analogicznie do teorii biosfery Vladimira Vernadskiego, rosyjski uczony
Jurij Eotman opracowal teori¢ semiosfery. W teorii tej Lotman odwraca
znany nam, zakladany w teorii komunikacyjnej cho¢by Jakobsona i bedacy
dotychczas aksjomatem porzadek, w ktorym to jezyk jest
~przed wszystkim*“, poczatkiem kazdej informacji. Lotman stawia na
pierwszym miejscu tekst, na podstawie ktérego mozna zrekonstruowac jezyk
danej spolecznosci, a co za tym idzie takze jego kulturg¢ — system
semiotyczny (por. FLotmann 2010: 25). W systemie tym tekst petni funkcje
,pamieciowg”. Po pierwsze wigc generuje nowe znaczenia, ale jednoczesnie
odnosi sie¢ do przeszlosci i ,,kondensuje pami¢é kulturowg™ (tamze: 28),
pamietajac o swoich wezesniejszych kontekstach (por. tamze). Transferuje
do przestrzeni znaki i konstytuuje ja jako wspdlng przestrzefi semiotyczna,
abstrahujaca od jezyka, a wigc umozliwiajaca wspotistnienie wielu jezykow,
ich przenikanie si¢, co Lotman nazywa semiozg. Kultura jawi si¢ u L.otmana
jako rodzaj semiotycznej przestrzeni, niebedacej w zadnym wypadku ,,suma
poszczegodlnych jezykow, ale warunkiem tego, ze jezyki te w ogdle moga
istnie¢ 1 ﬁmkqonowac“ (Lotmann 2010:163n).® Zatem nie poszczegblny
jezyk jest najmniejszym mechanizmem semiozy, ale cala przestrzen
semiotyczna danej kultury, w ktorej wszystkie uzywane jezyki (systemy
znakOw) nieustannie ze sobg wspodldziatajg 1 przenikajg sig. Przestrzen te
fotman nazywa semiosferq (por. tamze 166). Immanentng cechg tak
rozumianej semiosfery jest jej heterogeniczno$é, co Lotman eksplicytnie
wyraza w swoim traktacie, réznicujac jednak struktur¢ powierzchniows,
ktéra jest z zalozenia monochromatyczna, i glgbokg. Struktur glebokich
w semiosferze jest kilka i sg one rézne (pod. tamze: 166).

Miasto byloby w my§l tcj teorii ciggla (a wigc posiadajgcg mie tylko
wymiar przestrzenny ale i czasowy) przestrzenig kulturowg i znakowa,
w ktérej zachodza nieustanne wzajemne korelacje 1 wspétzaleznosci migdzy
bedacymi jej sktadowymi jezykami (systemami znakow).

Przykladajac te teorie do choc¢by tylko krotko zarysowanej powyzej
sytuacji  socjolingwistycznej  dziewigtnastowiecznego  Torunmia  juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze tak zréznicowane w swych strukturach
glebokich miasto nalezy potraktowaé holistycznie jako przestrzen wspolnych
znakdéw, strukture, ktora na powierzchni jawi si¢ jako jednolita wspdlnota,

® Wszystkie cytaty z literatury niemieckojezycznek w thumaczeniu autorki.
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postugujgca si¢ jednym kodem. Jednoczesnie jednak, poszukujgc
w strukturze powierzchniowej kodu (nazwijmy go tutaj roboczo ,j¢zykiem
Torunia”) indykatoréw tozsamo$ci torunskiej nalezy mue¢ Swiadomosc¢
wlasnie roznorodnosci jej struktur glebokich — nie tylko w odniesieniu
do réznych grup narodowos$ciowych (tutaj: Polakow 1 Niemcow)
czy wyznaniowych (co w duzej czgsci pokrywa si¢ z podzialem Torunianin
polskojezyczny=katolik/ Torunianin niemieckoj¢zyczny=luteranin) ale takze
w odniesieniu do skomplikowanej konstrukcji wewngtrznej tych grup. Mam
tu na mysli podziat na klasy spoteczne. Czy w zwigzku z tym w badanym
czasie mozna mowic o jezyku niemieckim jako socjolekcie wyzsze) warstwy
spotecznej torunskich Polakow? To hipoteza, ktorej sprawdzenie umozliwi
doktadne badanie korpusowe, oparte przede wszystkim na listach (i innych
prywatnych dokumentach archiwalnych) nauczycieli 1 lekarzy torunskich
polskiego pochodzenia.

3.3 Jezyk jako miejsce pamigci

Lotman juz w polowie XIX wieku przypisatl tekstom (a wigc tworom
jezykowym) funkcje nosnikéw pamieci kulturowej. Pamig¢ kulturowa zas
jest bez watpienia elementem konstytuujacym tozsamos$¢ zbiorowa danej
grupy. Jej czegsciami skfadowymi i symbolami wzmacniajgcymi sa miejsca
pamigci (lieux de memoire). Termin wszed! na stale do nauk socjologicznych
za sprawg francuskiego naukowca Pierra Nora. Jako miejsce pamigci
rozumie on w szczegolnosci miejsca geograficzne, wydarzenia czy postaci.
W krajach niemieckojezycznych kontynuatorami tej teorii sg Aleida 1 Jan
Assmann, ktorzy méwia juz nie tylko o miejscach (ze wzgledu na ich
przestrzenne skojarzenie), ale w ogdle o przestrzeniach pamig¢ci. Zajmujacy
si¢ pamigcig kulturowa i kolektywna badacze podkreslaja, Ze przestrzenie
pamigci powstaja ,,przez takie czgsciowe naswietlenie przesziosci, ktorego
jednostka czy grupa potrzebuja w celu konstrukcji sensu, w celu podbudowy
swojej tozsamosci (...)” (Assmann 1999: 408). ,,Struktura 1 konsystencja
kulturowych przestrzeni pamicci sg w sposob istotny zdeterminowane
przez materialno$¢ ich medidw pamigciowych” (tamze: 411). Takim
,medium pami¢ciowym”, wspétkonstytuujagcym pamie¢ kolektywna, a co za
tym idzie réwniez tozsamos$¢ zbiorowa, jest bez watpienia jezyk, bedacy
tworzywem tekstu. Taka perspektywa badawcza pozwolitaby nam zapewne
sprawdzi¢, czy w badanych tekstach dziewigtnastowiecznych znajduja si¢
cho¢by tylko odniesienia do miejsc pamigci kolektywnej Torunian. Aspekt
wydaje si¢ ciekawy i z pewnos$cig wyniki tego badania moga okazal si¢
interesujgce dla dzisiejszych wspélnot miejskich. Torun w badanym okresie
byt tzw. ,luzng siecig” (por. Milroy 1987: 142). Zmiany struktury
demograficznej odbywatly si¢c w sposéb niezwykle dynamiczny. Do miasta
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naptywali nowi urzednicy czy budowniczy, z drugiej strony ludnos$¢ rdzenna
zostata silnie przetrzebiona przez panujaca epidemi¢ cholery. W zwiazku
z tym sprawdzenie, czy w dyskursie ktéregokolwiek poziomu znajdg si¢
odnicsienia np. do Mikotaja Kopernika, wskazujace na to, ze moze on
funkcjonowaé jako miejsce pamigci budujace lub wzmacniajgce poczucie
tozsamosci torunskiej w interesujacym nas czasie moze okaza¢ si¢ badawczo
nosne.

4. Podsumowanie

Zalozone w $redniowieczu krzyzackie miasto Torun przezywato w swej
historii bardzo zmienne i barwne koleje losu. Zwlaszcza wiek XIX, kiedy to
miasto kilkakrotnie zmieniato przynalezno$¢ panstwowsa, co wigzalo si¢
ze zmianami m.n. w strukturze wiladz 1 panujgcego ustawodawstwa,
charakteryzowat si¢ niezwykla dynamika zmian demograficznych. Problem
tworzacej sie tozsamosci zbiorowej tak dynamicznie zmieniajagcego sig
miasta i jej odbicie w jezyku wydaje si¢ godny zbadania. Powyzszy artykul
jest préba przegladu teorii socjologicznych 1 socjolingwistycznych,
mogacych w sposéb znaczacy przyczyni¢ sie do wypracowania
holistycznego lingwistycznego instrumentu badawczego, kitéry pomoze
zbadaé ten fenomen, przy uwzglednieniu metod innych nauk spotecznych.
Przeglad ten z natury rzeczy nie jest kompletny. Pamigta¢ nalezy
np. o niewspomnianych tutaj, a przeciez fundamentalnych teorii tozsamosci
zbiorowe]  (ze  wspdtczesnych  wymienmy  choéby  Giessena
czy Bokszanskiego), ale takze o badaniach z nurtu badan jezykoznawczych
,Jezyki w kontakcie/ jezyki w konflikcie", ktére w szerzej zakrojonym
badaniu problemu tozsamosci torunskiej musza zosta¢ uwzglednione.

Powyzszy krotki 1 tylko teoretyczny zarys mozliwych do zastosowania
kierunkéw badawczych wyraznie pokazuje, ze sapirowska teoria
socjolingwistyczna musi w zderzeniu z tworami cywilizacyjnymi, jakimi jest
miasto, ulec modyfikacji. Istniejgce nawet rownolegle rézne rzeczywistosci
jezykowe, a wigc inne Swiaty mentalne, spotykajac si¢ w jednej przestrzeni
uzytkowej, wchodza ze soba w kontakt i interakcje. Ich uzytkownicy
funkcjonuja w jednym 1 w jednym czasie. Jako uzytkownicy te] samej
przestrzeni 1 infrastruktury korzystajac ze wspolnej semiosfery, nieustannie
ja wspoéltworza.

Wydaje si¢, ze uwzglednienie przedstawionych tu pokrotce teorii
w badaniach lingwistycznych daje nadziejena gl¢bsze zrozumienie problemu
tozsamosci jezykowej 1 jego odbicia w jezyku, co moze przyczynié sig
do wzbogacenia badafi nad wspélczesnymi wspolnotami miejskimi
w mobilnej Europie.
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Zalacznik 1.
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Zrédio: http://pl.wikipedia.org/wiki/II_rozbi%C3%B3r_Polski#mediaviewer/Plik:Partitions_
of Poland.png [ostatni dostep: 31.07.2014].
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Zalacznik 2.
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Literatura:

ASSMANN, A. Erinnerungsrdume. Formen und  Wandlungen
des kulturellen Geddchtnisses, Minchen: C. H. Beck, 1999, ISBN:
978-3-406-50961-2.

BISKUP, M. (red.). Historia Torunia. T. 1, W czasach Sredniowiecza (do
roku 1454)/ oprac. Jadwiga Chudziakowa [et al.] Torun: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego, 1999, ISBN: 83-87639-25-7

GROTEK, E. Soziolinguistische Situation in Thom des 19. Jahrhunderts.
Ausgewéhlte Aspekte. In Deutsche und Polen im Kontakt. Sprache als
Indikator gegenseitiger Beziehungen, E. Grotek (ed.). Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag, 2012, ISBN 978-3-631-63239-0, str. 83—100.
GUMPERZ, J. J. The Speech Community. In The International
Encyclopedia of the Social Sciences 9(3). D. L. Sills (ed.). New York/
Londyn: Macmillan Reference USA, 1968, 978-0-028-65965-7.

58




HILLMANN, K.-H. Woérterbuch der Soziologie, Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag, 2007: ISBN 978-3-520-41005-4.

LOTMAN, J. M. Die Innenwelt des Denkens, Berlin: Suhrkamp Verlag
2010: ISBN 978-3-518-29544-1.

MIKULSKI, K. Poczatki zaboru pruskiego (1793—-1806). In Historia
Torunia. T. 3, W czasach zaboru pruskiego (1793—1920), M. Biskup (ed.).
Torun: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 2003, ISBN:
83-87639-58-3, str. 9-39.

MILROY, L. Language and sociale networks, Oxford: Wiley-Blackwell,
1987, ISBN: 978-0-631-15314-6.

NIEUWAZNY, A. Torun w dobie wojen napoleonskich i Ksiestwa
Warszawskiego, In Historia Torunia. T. 3, W czasach zaboru pruskiego
(1793-1920), M. Biskup (ed.). Torun: Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, 2003, ISBN: 83-87639-58-3, s. 40-79.

PUTZ, M. Sprachrepertoire.In Sociolinguistics: An International Handbook
of the Science of Language and Society, HSK 3.1, U. Ammon/N. Dittmar/
K. J. Mattheier/P. Trudgill (ed.): Berlin/ New York: Walter der Gruyter,
2004, ISBN: 3-11-014189-2, str. 226-232.

RAITH, J. Sprachgemeinschaft — Kommunikationsgemeinschaft.
In Sociolinguistics: An International Handbook of the Science of Language
and Society, HSK 3.1, U. Ammon/N. Dittmar/K. J. Mattheier/P. Trudgill
(ed.): Berlin/ New York: Walter der Gruyter, 2004, ISBN: 3-11-014189-2,
str. 146-158.

SAPIR, E. Language, New York:Harcourt, Brace and company, 1921.
SAPIR, E. The status of lingustics as a science. In Selected Writings
of E. Sapir, D. G. Mandelbaum (ed.): Berkeley/Los Angeles/London:
University Qalifornia Press 1985, ISBN: 0-520-05594-2, str. 160-166.
SZCZEPANSKI, J. Elementarne pojecia socjologii, Warszawa: PWN, 1970,
ISBN: brak.

URL: <pl.wikipedia.org> [cit.2014-11-12].

WAIJDA, K. Ludno$¢ Torunia (1815-1914), In Historia Torunia. T. 3,
W czasach zaboru pruskiego (1793—-1920), M. Biskup (ed.). Torus:
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 2003, ISBN:
83-87639-58-3, str. 92—140.

WALLIS, A. Socjologia przestrzeni, Warszawa: Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, 1990.

WOJCIECHOWSKI, M. Niemcy w spolecznosci miejskiej Torunia
w okresie migdzywojennym (1920-1939). In Studia nad dziejami miast
i mieszczanstwa. Studia Polonica Historiae Urbanae, tom 3. M. Nietyksza,
(ed.): Torun 1998, str. 191-208, ISBN: 83-231-1009-3.

29



Summary:

Torun in the Nineteenth Century: a Community of Language
or a Language Community? The City as a Communication Community:
a Selection and Assessment of Theoretical Principles.

The chapter presents the Torun of the nineteenth century as a multilingual
communicative community. The author uses several theories of urban
sociology and sociolinguistics (especially by Gumperz, &Iotman
and the Assmans) with a view to explain the language and its variations
as an element that constitutes urban communities.
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