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Prometejskie brzemie. Glossa do tekstu Ronalda Dworkina
»Nieuzasadniony strach przed zabawa w Boga”

Nieuzasadniony strach przed zabawg w Boga to artykul, ktéry pierwotnie ukazat sie
w jezyku angielsku pod tytulem Playing God'w maju 1999 roku. Ponizszy tekst zostal przettu-
maczony jednakze na podstawie niemieckojezycznego artykutu, ktdry ukazal si¢ cztery miesigce
pdzniej w Die Zeit’. Decyzja ta zostala podyktowana checig osadzenia gtosu Ronalda Dworkina
w kontekscie glosnej kontrowersji Habermas-Sloterdijk’®, ktéra w Niemczech wlasnie miala swoj
poczatek, a co do ktorej glos zabrali intelektualidci z calego $wiata.

Debata rozpoczela sie whasciwie od opublikowania przez Petera Sloterdijka tekstu pod
tytulem Reguly dla ludzkiego zwierzyrica®, ktory jest komentarzem do Martina Heideggera Li-
stu 0 humanizmie®. Tekst niemieckiego egzystencjalisty jest odpowiedzig na seri¢ pytan zadanych
przez jego francuskiego przyjaciela Jeana Beaufreta, ktdre zainspirowane byly tezami Jeana Paula
Sartrea z dziela Egzystencjalizm jest humanizmem®. Sednem kontrowersji jest rzekome uzywanie
przez Sloterdijka retoryki o konotacjach nazistowskich oraz apologia inspirowanych platonskimi
ideami koncepcji rzadzenia populacja. Autor ten podchodzi do kwestii bioetycznych w sposéb
nienormatywny i redukcjonistyczny, za co krytycy ganig go i uwazajg za poplecznika nowoczesnej

biopolitycznej tyranii, wyposazonej w zdobycze rozwoju biotechnologicznego.

' R. Dworkin, Playing God, [w:] ,,Prospect Magazine”, 20 maja 1999.
? Idem, Die falsche Angst, Gott zu spielen, [w:] Die Zeit nr 38, 16 wrze$nia 1999.

? Bibliografia dyskusji: Sloterdijk-Habermas. Bibliografia kontrowersji, w: ,Kronos. Metafizyka, kultura, religia”
3(22) 2012.

* P. Sloterdijk, Nachbemerkung [w:] Idem, Regeln fiir Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers “Brief
tber den Humanismus”, Frankfurt am Main 1999, s. 57-60.; ttumaczenie na jezyk polski: P. Sloterdijk, Reguty
dla ludzkiego zwierzytica. Odpowiedé na Heideggera list o humanizmie, thum. A. Zychlinski [w:] ,Przeglad
Kulturoznawczy” nr 1(4) rok 2008, s. 40 - 62.

> M. Heidegger, Brief tiber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1947.; thtumaczenie na
jezyk polski: M. Heidegger, List o humanizmie [w:] Idem, Budowac, mieszkad, myslec - eseje wybrane, wybral,
oprac. i wstepem opatrzyl Krzysztof Michalski; tt. Krzysztof Michalski [et al.], Czytelnik, Warszawa 1977,
s.76 - 127.

6. P. Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Editions Nagel, Paris 1946, ss. 144.; ttumaczenie na jezyk polski:
Idem, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, K. Szezynska-Mackowiak, Wydawnictwo MUZA,
Warszawa 1998, ss. 118.
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Tekst Dworkina nalezy zatem osadzi¢ w kontekscie wspolczesnych debat biopolitycz-
nych, w ramach ktérych wyrdznia si¢ dwa gléwne stanowiska: transhumanizm i biokonserwa-
tyzm. Najogdlniej rzecz ujmujac, przedmiotem sporu jest kategoria natury ludzkiej w kontek-
$cie rewolucji biotechnologicznej, ktéra ma swdj poczatek w odkryciach genetycznych z drugiej
polowy XX wieku. Rozwinigcie pogladéw Dworkina na powyzszy temat znalez¢ mozna w jego
zbiorze artykulow pod tytutem Sovereign Virtue’.

Francis Fukuyama — jeden z czolowych sceptykéw biotechnologicznych - na zadane
przez samego siebie pytanie: ,,co wlasciwie podlega ochronie przed biotechnologia?”, odpowiada:
,Chcemy chroni¢ naszg zlozong, wytworzong przez ewolucje nature przed dokonywaniem przez
nas samych probami modyfikacji. Nie chcemy niszczy¢ jednosci ani ciaglosci natury ludzkiej
wraz z opartymi na niej prawami cztowieka™. Natomiast z drugiej strony pojawiaja si¢ argumenty
o nieuchronnosci postepu biotechnologicznego. Transhumanisci dostrzegaja w nowoczesnych
technologiach klucz do przejscia ludzkosci na wyzszy poziom rozwoju, z ktérego perspektywy
wspolczesna natura ludzka nie jest godna troski, jaka przykladaja do niej tradycjonalisci. Ro-
nald Dworkin w omawianym przez nas tekscie opowiada sie po stronie zwolennikow korzystania
z owocOw postepu biotechnologicznego. Jego argumentacja sprowadza si¢ wlasciwie do twierdze-
nia, iz natura ludzka naktada na czlowieka obowiazek jej aktualizowania.

Na Niepotrzebny strach przed zabawg w Boga bezposrednio odpowiedzial Jurgen Ha-
bermas, zajmujac stanowisko biokonserwatywne w ksiazce Przyszlos¢ natury ludzkief’: ,,Zmiana
na linii pomiedzy szansg i wyborem oddzialuje na samorozumienie osoby, ktéra dziata na grun-
cie moralnym 1i jest zatroskana swoim Zyciem jako caloscig. To kieruje nasza uwage na relacje
migdzy samorozumieniem bytéw moralnych, a antropologicznym ttem etyki gatunku. Tak czy
inaczej, mozemy postrzega¢ samych siebie jak autoréw odpowiedzialnych za historie naszego zy-
cia i rozpoznawac inne osoby jako réwne nam w urodzeniu, z czego wynika réwna godnos¢; jest
to rowniez zalezne od tego jak postrzegamy samych siebie z antropologicznego punktu widzenia

jako cztonkéw gatunku. Czy powinni$my postrzega¢ genetyczng auto-transformacje i auto-opty-

7 R. Dworkin, Paying God: Genes, Clones and Luck [w:] Idem, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of
Equality, Harvard University Press, USA 2002, s. 427 — 452.

¢ F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przekt. B. Pietrzyk, Wydawnictwo
Znak 2004, s. 176.

° J. Habermas, The Future of Human Nature, Polity Press 2003, ss. 136; wersja niemieckojeyzczna: Idem, Die
Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Suhrkamp Verlage 2005, ss. 164;
tlumaczenie na jezyk polski: Idem, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tham. M.
Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, ss. 115.
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malizacje gatunku jako droge do zwiekszenia autonomii jednostek? Czy tez podwazy to nasze
normatywne samorozumienie jako oséb prowadzacych wiasne Zycia i okazujacych sobie réwny
szacunek?”"’. To zatem, co Dworkin w zakonczeniu swego tekstu nazywa Prometejskim brzemie-
niem i nieodtgczng czescia doli czfowieka, przez Habermasa postrzegane jest jako lawirowanie na
granicy tego, co ludzkie.

Nie sposob 0s3dzi¢, po czyjej stronie lezy racja. Z calg pewnoscia stwierdzi¢ mozna jed-
nak, iz rozwazania moralne nigdy przedtem nie dotyczyty kwestii tak zasadniczych. Poki co, pro-
blem rozpatrywany jest z perspektywy dociekan przeprowadzanych za pomocg zmystu moralne-
go, w ktdry wyposazyta nas natura. Biopolityka moze jednak te perspektywe zdezaktualizowac.

197, Habermas, The Future of Human Nature, Polity Press 2003, s. 20.
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