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Wstrzymanie skutecznosci uchwaty w przedmiocie zmian
w sktadzie organéw spotki kapitatowej

dr Aleksandra Sikorska-Lewandowska*

Wprowadzenie

Uchwalg z 17.12.2015 r. SN udzielit odpowiedzi w przed-
miocie rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przedstawio-
nego przez SA w Warszawie, ktére dotyczylo kwestii repre-
zentacji spotki w postgpowaniu zabezpieczajacym w sporze
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgroma-
dzenia wspolnikéw o zmianach w skladzie zarzadu. Sad Naj-
wyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy osoba odwolana z zarzagdu kwestionuje w postgpowaniu
sadowym waznos¢ uchwaly o jej odwolaniu, wowczas za spot-
ke nie moze dziata¢ zarzad, lecz pelnomocnik lub kurator,
zgodnie z art. 253 § 2 KSH. W uzasadnieniu tego orzeczenia
SN zawarl rozwazania na temat dopuszczalno$ci wstrzymania
skutecznoéci uchwaty w wyniku udzielenia zabezpieczenia
przez sad rozstrzygajacy powodztwo o uchylenie lub stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty organu wiascicielskiego spotki
kapitatowej. Przedmiotem niniejszej glosy bedzie ten aspekt
wywodéw SN.

Niniejsza glosa dotyczy dopuszczalnosci wstrzymania,
w ramach zabezpieczenia powddztwa, skutecznosci uchwaty
w przedmiocie zmian w skladzie organéw spotki kapitatowej
przez sad rozpatrujacy powodztwo o uchylenie lub stwierdze-
nie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki
kapitatowej. Moim zdaniem, wbrew stanowisku wyrazonemu

Zarzad nie moze dziatac za spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia,
ktérego przedmiotem jest roszczenie osoby odwotanej z zarzadu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspdlnikow o zmianach w skfadzie zarzadu. W takim przypadku ma zastosowanie art. 253 § 2 KSH.

Uchwata SN z 17.12.2015 ., Ill CZP 91/15, Biul. SN Nr 12/2015

przez SN w glosowanej uchwale, taki sposob zabezpieczenia
jest niedopuszczalny w $wietle przepiséw KPC oraz wobec
szczegolnej regulacji zawartej w art. 249 § 2 oraz art. 423
§ 1 KSH.

Stan faktyczny sprawy i tresc
zapytania

Zgromadzenie wspdlnikow spotki z 0.0. podjgto uchwale
o odwolaniu jednej osoby ze sktadu zarzadu oraz powo-
laniu innej osoby w sklad zarzadu. Uchwala ta zostata za-
skarzona przez wspolnikéw, w tym odwotanego cztonka
zarzadu, a wraz z pozwem zlozono wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonalnosci uchwat.
Sad Okregowy wydal postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia zgodnie z wnioskiem. Spétka reprezentowana przez
dwdch cztonkéw zarzadu zlozyta zazalenie, za$ w odpowie-
dzi na zazalenie wnioskodawcy podniesli brak wiasciwej
reprezentacji po stronie spotki. Sad Apelacyjny, rozpatrujac
zazalenie, sformutowat trzy pytania prawne, ktére dotyczyly
przede wszystkim kwestii reprezentacji spotki w postgpowa-
niu o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie

* Autorka jest pracownikiem naukowym Katedry Prawa Handlowego
WPiA UMK w Toruniu oraz radcg prawnym.




GLOSA

Monitor Prawa Handlowego Nr 4/2016

niewaznoéci, ewentualnie o uchylenie uchwat zgromadzenia
wspolnikow.

Stanowisko SN

Sad Najwyzszy uznal w uchwale, Ze zarzad nie moze dzia-
ta¢ za spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w postgpo-
waniu o udzielenie zabezpieczenia, ktérego przedmiotem
jest roszczenie osoby odwolanej z zarzadu o uchylenie lub
stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wspdlni-
kéw o zmianach w sktadzie zarzgdu. W takim przypadku SN
wskazal, ze ma zastosowanie art. 253 § 2 KSH. W pozostatym
zakresie Sad odmowil podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaty powotano regulacje KPC,
zgodnie z ktérg przedmiotem zabezpieczenia moze by¢
takze procesowe roszczenie niepieni¢zne. Sad Najwyz-
szy stwierdzil, powolujac si¢ na uzasadnienie uchwaly SN
(7) z 18.9.2013 r.!, ze nie ulega watpliwosci, iz procesowe
roszczenia o uchylenie uchwaty organéw spéiki z o.o. oraz
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikéw spétki z o.o.
moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Nastgpnie wspo-
mniano o zgtoszonych w doktrynie zastrzezeniach co do
dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaty wspdlnikéw spotki z o.0. przez zawie-
szenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian
w sktadzie organdw. Sad Najwyzszy uznat za trafny zgltoszony
w pi$miennictwie? zarzut braku kompetencji innego sadu niz
prowadzacego postepowanie rejestrowe do zawieszenia po-
stepowania rejestrowego. To jednak SN skonkludowat stwier-
dzeniem, ze cel ten mozna osiggna¢ w inny sposob — przez
udzielenie zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu sku-
tecznosci zaskarzonych uchwal. Przechodzac do charaktery-
styki uchwat w przedmiocie zmian w sktadzie zarzagdu, SN
zauwazyl, ze wywieraja one skutek prawny z chwilg podjecia,
bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek innych dzia-
tan, a wpis do rejestru ma charakter deklaratoryjny. Zabez-
pieczenie polegajace na wstrzymaniu skutecznoéci uchwaty
powoduje zdaniem SN to, ze ,,uchwata w wyniku udzielenia
zabezpieczenia od chwili jej podjecia az do ustania zabez-
pieczenia bedzie pozostawaé bez wptywu na sklad zarzadu.
Osoba odwotana z zarzadu przez czas trwania zabezpieczenia
bedzie mie¢ nadal status cztonka zarzgdu, a osoba powotana
nie uzyska w tym czasie tego statusu, z wszystkimi tego kon-
sekwencjami w zakresie zwigzanym z prowadzeniem spraw
spotki i reprezentacji spotki”. Dalej SN zauwazyt, ze takie po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia stanowi przeszkode
do dokonania wpisu w rejestrze zmian w sktadzie zarzadu.
Sad okreslit ten rodzaj zabezpieczenia jako nalezace do ka-
tegorii zabezpieczen antycypacyjnych, a wigc polegajacych
na udzieleniu uprawnionemu tymczasowo z wyprzedzeniem
takiej ochrony, jaka ma zapewnic przyszle orzeczenie roz-
strzygajace o zabezpieczonym roszczeniu procesowym.

Uwagi w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia wyptywajace

z uzasadnienia uchwaty SN (7)
z218.9.2013r.

W uchwale SN (7) z 18.9.2013 r. uznano konstytutywny
charakter wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ sprzecznej
z ustawa uchwaly organu wtaécicielskiego spotki kapitato-
wej. Zaskarzona uchwata pozostaje wigc wazna, dopdki sad
prawomocnym wyrokiem jej nie uchyli lub nie stwierdzi jej
niewazno$ci. W uzasadnieniu tej uchwaty SN przytoczyt licz-
ne argumenty przemawiajace za przyjetym stanowiskiem.
Miedzy innymi rozwazania skoncentrowano na zagadnieniu
ryzyka zwigzanego z obowigzkiem zarzagdu wykonywania
uchwal sprzecznych z ustawg. Zdaniem SN, obawa wyra-
zana w tej kwestii jest pozorna, gdyz zarzad jest organem
legitymowanym do wystapienia do sgdu ze stosownym po-
woédztwem. Oceniajgc wige dang uchwate wspolnikow za
sprzeczng z ustawg, zarzad powinien wystapi¢ z pozwem
oraz wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia przez wstrzy-
manie wykonania zaskarzonej uchwaty az do czasu oceny jej
waznosci przez sad.

7 treéci omdéwionego fragmentu uzasadnienia uchwaly
SN, dotyczacego kwestii zabezpieczenia roszczenia, wynika
wyraznie, ze SN odnidst si¢ jedynie do aspektu wstrzyma-
nia wykonalno$ci takiej uchwaty, ktérg powinien wykona¢
zarzad spotki kapitatowej, a istnieje podejrzenie co do jej
sprzecznoéci z ustawa. Sad Najwyzszy nie odnosit si¢ w ogole
do uchwatl wsp6lnikow, ktére nie s3 wykonalne, a jedynie
sg skuteczne, a do takich nalezg uchwaty o zmianie sktadu
osobowego w organach spotki.

Specyfika uchwat powotujacych
osobe w skiad organu

Uchwatla organu wlascicielskiego spolki kapitalowej
o powotaniu lub odwolaniu czlonka zarzadu lub rady nad-
zorczej jest skuteczna od chwili jej podjecia. W aspekcie
materialnym osoba powotana w sklad zarzadu zyskuje man-
dat?, a wigc prawo prowadzenia spraw spolki oraz jej repre-
zentacji. Wpis do rejestru ma charakter deklaratoryjny, jest
wykonaniem ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 47

* E. Marszatkowska-Krzes, Zawieszenie postgpowania rejestrowego
jako zabezpieczenie roszczenia przez sad orzekajacy w sprawie zaskarze-
nia uchwaly bedacej podstawg wpisu do rejestru [w:] Aurea praxis, aurea
theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego. T. I,
Warszawa 2011, s. 915 i n.; £. Zamojski, Dopuszczalno$¢ zawieszenia po-
stepowania rejestrowego przez sad procesowy w ramach zabezpieczenia
powddztwa o uchylenie/stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu wiasci-
cielskiego spotki kapitatowej, ,Glosa” Nr 3/2015, 5. 63 i n.
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