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ZATARG JEANA-FRANCOISA LYOTARDA,
CZYLI O POSTMODERNIZMIE RAZ JESZCZE

- Michal Wroéblewski -

Wydana w 1983 roku ksiazka Jeana-Francois Lyotarda Le différend! stanowi
najpelniejsze przedstawienie jego stanowiska filozoficznego. Wbrew powszech-
nym opiniom nie mozna tego powiedzie¢ o Kondycji ponowoczesnej. Chociaz praca
ta zawierala wiele argumentow krytykujacych modernistyczny projekt filozoficz-
ny oraz demaskowata wiele filozoficznych mitéw, to nie mozna uznac jej za wy-
starczajacag wykladnie mysli Lyotarda. Nie znajdziemy w niej pozytywnych roz-
wigzan odnoszacych sie do etyki czy polityki, brak w niej réwniez wyrafinowanej
argumentacji rozprawiajgcej si¢ z filozoficzng przesztoscig, co stanowi¢ miato je-
den z ,fundamentéw” postmodernizmu.

Poczatkowo owaq luke miala wypelni¢ wydana w 1979 roku Au juste. Na
dzieto skladaja sie rozmowy, jakie przeprowadzit Lyotard z Jeanem-Loupem
Thébaud, 6wczesnym wydawca czasopisma , L’esprit”. W Au juste? po raz pierw-
szy pojawiaja sie etyczne i polityczne implikacje pewnych Lyotardowskich twier-
dzen. Ksiazka skupia sie przede wszystkim na kwestii sprawiedliwosci wykorzy-
stujac przy tym Wittgensteinowska koncepcje gier jezykowych. Au juste brakuje
jednakze niezbednych komentarzy do tradycji filozoficzne;j.

Ow intelektualny niedosyt zostal w wielkim stopniu zaspokojony dopiero
w 1983 roku. Wtedy to Lyotard wydaje, jak sam wielokrotnie twierdzil, swoje

1 W recenzji niniejszego tekstu polecono mi tlumaczy¢ francuskie le différend jako pordznienie. Po-
dobnie postepuje Malgorzata Kowalska i Jacek Migasiniki. Termin ten odwoluje sie do catej tradycji
powojennej filozofii francuskiej, zwanej przez wielu filozofig réznicy, do ktérej zaliczyé mozna
Jacques’a Derride czy Gillesa Deleuze’a. Lyotard, jak sie za chwile okaze, réwniez czerpie wiele
z charakterystycznego dla tychze filozoféw odejscia od totalizujgcej filozofii Hegla. W niniejszym
opracowaniu postanowilem jednak tlumaczy¢ le différend jako zatarg. Uczynilem tak z trzech po-
wodoéw. Po pierwsze, jest to poprawne tlumaczenie, gdyz w stownikach polsko-francuskich pod
hastem le différend znajdziemy stéwko zatarg. Po drugie, podobnie czyni tak kilku innych autoréw
(por. Kwiek [1994], Morawski [1994]). Po trzecie, i najwazniejsze, brzmienie tego stowa oddaje
niejako charakter calej propozycji Lyotarda. Zatarg jest przykladem nierozwigzywalnego konfliktu
- stéwko zatarg, jak sadze, jest na tyle brzmieniowo twarde, ze wyraza swoja antagonistyczna na-
ture w duzo wiekszym stopniu niz miekkie pordéznienie.

2 Por. Lyotard, Thébaud [1985].
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najwazniejsze dzielo - Zatarg. Ksigzka powstala na przestrzeni dziewieciu lat -
Lyotard zaczal prace na nad nig juz w 1974 roku. W opinii wielu krytykéw Zatarg
pozostaje najwazniejszym dzietem autora Kondycji ponowoczesnej oraz kluczowym
dla postmodernizmu tekstem filozoficznym.

Niniejszy tekst skupi¢ sie ma wtasnie na zwigzkach najwazniejszego dziela
Lyotarda z filozofia postmodernistyczng. Postaram sie pokazad, ze nieprzetluma-
czony na jezyk polski Zatarg powinien zaja¢ miejsce, jakie obecnie przystuguje

Kondycji ponowoczesnej uwazanej za sztandarowe dzielo postmodernizmu.

NIEROZWIAZYWALNY ZATARG

Lyotard napisal dzielo pod wzgledem formalnym do$¢ niezwykle. Catos¢
sklada sie z 264 fragmentéw, odpowiednio ponumerowanych, ktére wzajemnie sie
do siebie odnosza tworzac jednolita calosé. Przywodzi to na my$l Dociekania filozo-
ficzne, co zreszta nie jest przypadkiem - dzielo Wittgensteina stanowi tu baze
wiekszosci rozwazan. Wiele fragmentéw napisanych jest w formie dialogu, tak
jakby autor prowadzil dysputy sam ze soba. Ciag ponumerowanych wywodéw
jest ponadto przerywany od czasu do czasu dygresjami majacymi za zadanie le-
piej zobrazowac tok myslenia Lyotarda. Wér6éd pobocznych watkéw sa cztery nie-
zmiernie wazne rozwazania o filozofii Kanta, refleksje nad sofistami, Platonem,
Heglem czy Lévinasem, ale réwniez analizy Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 roku.

Zatarg jest przede wszystkim dzielem z zakresu filozofii jezyka, gdyz pro-
ponuje nowa jego wizje, radykalnie r6zna od ujeé¢ klasycznych, z jakimi mamy do
czynienia chociazby w filozofii analitycznej. Lyotardowi patronuja tu osiagniecia
zwrotu lingwistycznego?, ktérego najwazniejszym przedstawicielem byl Ludwig
Wittgenstein. O doniostoéci filozofii Wittgensteina dla wspolczesnej mysli przy-
pomnial w swoim tekscie Richard Rorty*. Powigzal on idee obecne w Dociekaniach
filozoficznych z nowym przejéciem w historii filozofii zwigzanym z odrzuceniem
reprezentacjonistycznego paradygmatu, wedle ktérego jezyk (a wraz z nim two-
rzaca go instancja, czyli mysl) reprezentuje i odzwierciedla rzeczywistosé. Tym
jest wlasnie zwrot lingwistyczny - zrezygnowaniem z substancjalnego jezyka
zdolnego wyrazac logiczng strukture rzeczywistosci na rzecz ptynnosci i pragma-
tycznosci komunikacji, ktora streszcza sie w Wittgensteinowskiej maksymie: ,zna-

czeniem stowa jest spos6b uzycia go w jezyku” °.

3 Por. Lyotard [1998] s. xiii.
4 Rorty [2007] s. 13-28.
5 Wittgenstein [1972] s. 34.
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Usciélajac, o zwigzkach Wittgensteina z Lyotardem mozemy moéwi¢ w sen-
sie negatywnym i pozytywnym. Negatywne odnoszenie sie¢ Lyotarda wobec idei
wczesnego Wittgensteina wyraza sie przede wszystkim w wizji ptynnego jezyka,
nie opartego o zadna logiczna stalos¢, lecz o ciagle zmieniajace sie reguly dyskur-
sow. Dla Wittgensteina zdanie wyraza logiczna strukture $wiata, dla Lyotarda
zdanie ,wydarza si¢” i nie ma ze strukturg nic wspdlnego. Ponadto, jezyk nie wy-
raza w bezposredni sposéb nic empirycznego, twierdzi autor Kondycji ponowocze-
snej. Zalozenie méwiagce o wystepowaniu surowego materialu empirycznego, kto-
ry moze by¢ uchwycony w akcie obrazowania przez jezyk jest filozoficznym mi-
tem.

Zwiazki pozytywne odnosza sie z kolei do péZnego Wittgensteina i jego
Dociekan filozoficznych. Lyotard korzysta przede wszystkim z koncepdji gier jezy-
kowych, lecz uzywa troche innej terminologii, gdyz w Zatargqu wystepuja rodzaje
dyskursu i porzadki zdaniowe. Jednakze, podobnie jak gry jezykowe, rodzaje
dyskurséw posiadaja specyficzne dla siebie reguly, ktére nie sa wzajemnie prze-
ktadalne. Catly jezyk jest dla Francuza tworem heterogenicznym zlozonym z nie-
wspoéimiernych wobec siebie czedci. Brak istnienia translacyjnej metareguly, sy-
gnalizowany po raz pierwszy wlasnie w Dociekaniach, jest gtéwnym Zrédlem
wszystkich tych probleméw z jezykiem, o ktérych traktuje Zatarg.

Koncepcje Lyotarda nazwaé¢ mozna , ontologia jezykowa”, gdyz proponuje
patrzenie na rzeczywisto$¢ poprzez kategorie jezykowe. Podstawowgq jednostka
jest zdanie bedace pojedynczym i unikalnym momentem, ktére Lyotard nazywa
wydarzeniem. Pojedynczosci i natychmiastowosci wydarzenia odpowiada poje-
dynczoé¢ i natychmiastowos$¢ zdania. Jest to dla Lyotarda przyczynek, zeby
twierdzi¢, ze natura jezyka determinuje nature rzeczywistosci, a nie odwrotnie.
Skoro jezyk zbudowany jest z szeregu zdarzen, ktére dopiero pédzniej tworza
w miare spojny system (ktory jednakze zawsze moze ulec zmianie), to réwniez
postrzegana rzeczywisto$¢ musi by¢ pierwotnie ptynna oraz zdarzeniowa.

Kiedy zdanie juz sie¢ wydarzy, musi zosta¢ polaczone z jakim$ innym zda-
niem reprezentujagcym rodzaj dyskursu. Jest to jedyna koniecznos¢ - zdanie musi
zosta¢ polaczone, nie ma jednakze zadnej reguly, w jaki sposéb owo Iaczenie ma
przebiegac.

Zdanie, podobnie jak wydarzenie, to moment, w ktérym do glosu dochodzi
potencjalnos¢ i alternatywy kontynuacji. Polaczenie jest momentem wyboru jakiej$
mozliwoéci i odrzuceniem pozostalych alternatyw. Dopiero wtedy, gdy zdanie
podazy jakas jedna Sciezka, tworzy ciag komunikacyjny.  Cel laczenia zdan jest
okreslony przez porzadek zdaniowy, o ktorym za chwile. Cele moga by¢ réznora-

kie: uwiedzenie, poznanie, przekonanie. Cel nie wynika przy tym ani z owego
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porzadku zdaniowego, ani z samej natury zdania. Jedno i to samo zdanie moze
naleze¢ do réznych dyskurséw i sprzyjac¢ r6znym celom przez te dyskursy wyzna-
czanym.

Zdania, ktére musza sie ze soba laczy¢, tworza razem rodzaj dyskursu. Re-
guly, jakie zdanie przyjmuje podczas procesu laczenia, to tak zwane porzadki
zdaniowe. Rodzaj dyskursu faczy zdania z réznych porzadkéw. Dla przykiadu,
porzadkami zdarh moga by¢: argumentowanie, poznawanie, opisywanie, opowia-
danie, zapytywanie czy wskazywanie. Dzieki regutom, jakie powyzsze przyklady
narzucajg, zdanie moze by¢ polaczone z innym zdaniem w taki sposob, ze stworzy
albo wypowiedz denotujaca, albo preskryptywna, albo ostensywna, albo jakakol-
wiek inna. Rodzaj dyskursu jest juz pewna caloscia utworzong z réznych zdan
polaczonych za pomoca réznych porzadkéw. Rodzajami sa na przyklad: dialog,
propagowanie, nauczanie, wyrokowanie itp. (frag. 40, 41)°.

Réznice miedzy tymi dwiema kategoriami Lyotard wyjasnia przywotujac

stowa Wittgensteina:

Wittgenstein stusznie dostrzeg}, Ze zestaw regut konstytuujacy gre w tenisa czy sza-
chy to co$ innego niz zestaw zalecen, ktére tworza strategie wygrywania czy czego$
innego. Przez ignorowanie tego drugiego, grasz <zZle>. Ale jest w porzadku gra¢

<zle>. (...) Rodzaje dyskursu sa strategiami (...)” (frag. 185).

Miedzy poszczegélnymi rodzajami dyskursu istnieje konieczna niewspot-
mierno$¢. Lyotard podkresla w wielu miejscach swojej ksigzki twierdzenie , p6z-
nego” Wittgensteina: nie ma zadnej metareguly zdolnej do logicznej i trafnej trans-
lacji jednego rodzaju dyskursu na drugi. Mozemy jednakze moéwi¢ o pewnej
zgodnosci wewnatrz rodzaju dyskursu w odréznieniu od konfliktu miedzy po-

szczegdlnymi rodzajami dyskursu:

Przejscia pomiedzy ré6znymi systemami regul zdaniowych w obrebie tego samego
rodzaju dyskursu sa (wzglednie) nieproblematyczne, poniewaz istnieje tutaj -
w postaci celowego ukierunkowania (Finalitit) aktualnego dyskursu - reguta nad-
rzedna (frag. 43). Reasumujac: konflikty wewnatrzgatunkowe sa rozwigzywalne.

Spor miedzygatunkowy - nie.

¢ W nawiasie odsytam do poszczegélnych numeréw fragmentéw w Zatargu.

7 Lyotard [1988] s. 136-137. Wszystkie tlumaczenia pochodzace z angielskiego ttumaczenia Le Diffé-
rend sq mojego autorstwa.

8 Welsch [1998] s. 319.
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Owa regula nadrzedna przynalezaca kazdemu rodzajowi dyskursu spra-
wia, ze dochodzi do polaczenia zdan i regut pochodzacych z r6znych porzadkow
zdaniowych w jednolita catos¢. Lyotard méwi o finalnoéci, ktéra pozwala odbie-
ra¢ rodzaje jako spéjne: ,Rodzaje dyskursu determinuja fundamenty, wiaczaja
zdania z réznych porzadkéw do pojedynczej finalnosci: pytania, przykladu,
argumentu, narracji (...)”? (frag. 40).

Z heterogenicznoéci, ktora jest przyczyna niezgodnosci pomiedzy rodzaja-
mi dyskursu, wynika koncepcja tytutowego zatargu. Warto tu przytoczy¢ odpo-

wiedni fragment, by¢ moze najwazniejszy z calej ksiazki:

W odréznieniu od sporu, zatarg bytby przypadkiem konfliktu, pomiedzy co naj-
mniej dwiema stronami, ktory nie moze by¢ jednoznacznie rozwigzany dlatego, ze
nie istnieje regula sadzenia nadajaca si¢ do stosowania dla obydwu argumentéw.
Legitymizacja jednej strony nie implikuje legitymizacji drugiej strony. Niemniej
jednak zastosowanie tej samej reguly sadzenia dla obydwu stron w celu ustano-
wienia zatargu jako sporu, skrzywdziloby co najmniej jedna z nich (albo obydwie

strony, gdy zadna ze stron nie akceptowataby owej reguty).10

Sytuacja zatargu wynika ze wszystkich tych elementéw, o ktérych powie-
dzialem do tej pory. A zatem ,natura” jezyka (zdarzeniowos$¢ zdania, heteroge-
niczno$¢ i niewspoimiernoéc rodzajow dyskursu) stwarza sytuacje semantycznego
konfliktu, ktéry nie moze by¢ rozwigzany bez szkody dla ktérejs ze stron. Zatarg
jest sytuacja nieuchronng - kazdy uzytkownik jezyka powinien predzej czy p6z-
niej zdac sobie z tego sprawe.

Ze szczeg6lng uwaga nalezy przyjrzeé sie rozréznieniu, jakiego Lyotard
dokonuje w powyzszym cytacie. Spor jest konfliktem w rozumieniu prawnym.
Rozgrywany jest na wspélnej plaszczyznie wartosci (na przyktad na bazie wspol-
nego prawa) przez strony, ktére sa w stanie wyrazi¢ swoje racje. W sporze moze-
my mowié¢ o szkodzie, jaka zostaje wyrzadzona jednej ze stron. Wazne jest réw-
niez ustanowienie jakie$ trzeciej strony w postaci trybunatu rozsadzajacego, kto
ma racje w oparciu o owe wspdlne wartosci. Spér moze sie zatem z powodzeniem
toczy¢ w sadzie, gdzie znajduje swoje rozwigzanie - koniec wypracowany na ba-
zie podzielanego przez wszystkich prawa.

Sa jednakze sytuacje wymykajace sie wszelkim dostepnym metodom eks-
plikacji. Tam wlasnie pojawia sie zatarg bedacy ,niestabilnym stanem i chwila

jezyka, w ktorej co$ musi zosta¢ umieszczone w zdaniach, ale jeszcze nie mozna

9 Lyotard [1988] s. 29.

10 Tamze, s. xi.

129



Michat Wréblewski © ,, Zatarg” Jeana-Frangoisa Lyotarda, czyli o postmodernizmie raz jeszcze

tego zrobi¢”1! (frag. 22). Wspdlny jezyk oparty o wspdlne reguly i wartosci Lyo-
tard nazywa idiomem!2. Na bazie wspdlnego idiomu mozliwe jest wyrazenie spo-
ru i pomysélne jego rozwiagzanie. O ile zatarg jest starciem sie dwoch rodzajow
dyskursu, to sam moment zatargu wymyka sie eksplikacji - dla zatargu idiomu
jeszcze nie ustanowiono, dlatego nie sposéb go wyrazi¢. Ponadto zatarg jest nie-
rozwigzywalny. Wszelka préba ustanowienia jakiego$ konsensusu miedzy stro-
nami wyrzadza krzywde jednej ze stron. Ma wéwczas miejsce maskowanie istnie-
nia zatargu poprzez pozorng zamiane w spoér, ktéry réwniez pozornie mozna
rozwigzaé. Zamiana odbywa si¢ w ten sposob, ze ustanowiony zostaje wspdlny
dla obu stron idiom, ktéry niejako z natury krzywdzi jedna ze stron. Narzucenie
idiomu jest jednoczes$nie odebraniem swobody mys$lenia i podejmowania decyzji.
Oczywisty i czytelny przyklad zatargu znajdujemy w literaturze w postaci
Antygony'3. Mozemy réwniez méwi¢ o braku odpowiedniego idiomu w przy-
padku obywateli Trzeciego Swiata, ktérzy domagaja sie swoich praw korzystajac

z instytucji opartych o wartosci ustanowionych przez swoich kolonizatoréw?4.

POSTMODERNISTYCZNA METAFIZYKA I ROZPAMIETYWANIE NOWOCZESNOSCI

Po tym krétkim wprowadzaniu w najwazniejsze watki Zatarqu czas teraz
na poruszenie giéwnego problemu niniejszego opracowania. Ksigzka bedaca
przedmiotem mojej refleks;ji jest w swej istocie ksigzka postmodernistyczna, gdyz
porusza charakterystyczne dla filozofii postmodernistycznej watki. Wspomne tu
o dwoch elementach: moralnoéci uwypuklajacej relacje z Innym oraz pewien spe-
cyficzny rodzaj myslenia metafizycznego. Postuze sie przy tym koncepcjami auto-
row uwazanych za filozoféw postmodernistycznych - Gianniego Vattimo oraz
Zygmunta Baumana. Kazdy z tych mysélicieli tworzyl po roku 1983, a zatem po
wydaniu Zatargu. Moim celem nie jest jednakze udowodnienie wtérnosci rzeczo-
nych idei, lecz ukazanie postmodernistycznego wymiaru ksigzki Lyotarda po-
przez zestawienie z koncepcjami wyzej wymienionych autoréw.

Refleksje wloskiego filozofa Gianniego Vattimo, autora stynnej ksiazki Ko-
niec nowoczesnosci, zogniskowane sa wokot kilku poje¢ wystepujacych w twoérczo-
Sci Fryderyka Nietzschego oraz Martina Heideggera. Owe pojecia to Verwindung

(co moze oznacza¢ , przebolenie, przyjScie do siebie, ozdrowienie, pozegnanie,

11 Tamze, s. 13.

12 Nie jest do konica jasne, jak Lyotard traktuje idiom wzgledem rodzaju dyskursu. Mozna przyjac,
ze s3 to pojecia tozsame.

13 Kwiek [1994] s. 121-125.

14 Por. Dunn [1993] s. 199. Tlumaczenie wlasne.
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pozostawienie, wyzdrowienie, rekonwalescencje, akceptacje, rezygnacje, a takze
znieksztalcenie”1%), Andenken (pamietanie, rozpamietywanie), pietas (troska, sza-
cunek, dbatosc), a takze nihilizm.

Pojecie Verwindung, zaczerpniete z mysli Heideggera, wyraza specyficzny
stosunek do tradycyjnej metafizyki opartej o twarde ontologiczne fundamenty.
Heidegger, zdaniem Vattimo, wyczul odpowiednio moment zmiany, w ktérym
dawna mysl filozoficzna odchodzi do lamusa, a jej miejsce zajmuje co$ innego.
Jednakze, jak twierdzi autor Bycia i czasu, nie mozemy dziedzictwa metafizyczne-
go w pelni lekcewazy¢ lecz, Swiadomi jego kontyngentnosci i ptynnosci, nauczy¢
sie z nim zy¢. Nie mozna bowiem bez metafizyki prowadzi¢ refleksji filozoficzne;j.

Pojeciem korespondujacym z Verwindung jest Andenken. W tradycyjnej me-
tafizyce wartoéci takie jak prawda, piekno czy dobro miaty charakter obiektywny
i fundamentalny. MyS$lenie w kategoriach Verwindung odrzuca te roszczenia
wskazujac na przygodnos¢ i subiektywnos¢ owych wartosci. Z uwagi na specy-
ticzny charakter Verwindung, prawda, piekno i dobro nie zostaja catkowicie znie-
sione, ale traktowane sa jak pamiatki z przesztosci. Innymi stowy, mimo iz fun-
damentalne dla tradycyjnej metafizyki wartosci sg relatywne i przygodne (wyra-
stajace bardziej z historycznych i spotecznych uwarunkowar, a nie z obiektyw-
nych instancji), nalezy je pielegnowac i zachowac. Stosunek do wartosci jako pa-
migtek wyraza wilasnie pojecie Andenken akcentujace historyczny charakter owych
wartosci.

Andenken wiaze sie bezposrednio z pojeciem pietas, czyli troski. Rozpamie-
tywanie taczy sie¢ bowiem z troska roztoczong wobec rzeczonych juz przygodnych
wartosci. Pietas wyraza réwniez relacje z wartoéciami, ktére nie sa nasze, a ktére
z réznych powodéw znajduja sie blisko naszej egzystencji. Warto$ciom reprezen-
towanym przez przedstawicieli innych kultur czy wspélnot z uwagi na to, ze sa
rownie przygodne i subiektywne jak nasze, nalezy sie ten sam szacunek i troska.
Pietas, zwigzane z kategoria Verwindung oraz Andenken, jest zatem pewnym wy-
mogiem etycznym opartym z jednej strony na kontyngentnosci wartosci, jakie
przypadaja nam w codziennym doswiadczeniu, z drugiej natomiast na tolerancji
wobec innosci.

Wszystkie kategorie oméwione powyzej odnosza sie do pojecia nihilizmu
wystepujacego zaréwno u Heideggera, jak i Nietzschego. Nihilizm w rozumieniu
Heideggerowskim to postawa do$wiadczania bytu jako tworu plynnego i zdarze-
niowego. Nihilizm stanowi w ujeciu tworcy Bycia i czasu punkt koricowy calej tra-

dycji metafizycznej zachodniego myslenia, ktére przeszto od myslenia w kategorii

15 A. Zawadzki, Wstep do: Vattimo [2007] s. VIIL
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bytu-fundamentu do kategorii bytu-zdarzenia. Sta¢ sie nihilista znaczy tyle, co
przeformutowaé swoj stosunek do rzeczywistosci.

W rozumieniu Nietzscheariskim nihilizm oznacza przyznanie warto$ciom
najwyzszym przygodnego charakteru. Postawa nihilistyczna streszcza si¢ w naj-

stynniejszej sentencji Nietzschego , B6g nie zyje”:

(...) w éwietle jednego ze znaczerr nadanych temu terminowi przez Nietzschego,
w nocie umieszczonej przez wydawcoéw na poczatku Woli mocy, w wydaniu z roku
1906, nihilizm jest sytuacjg, w ktorej cztowiek (...) <stacza sie z centrum w kierun-
ku X>. Dla Nietzschego oznacza to, ze nihilizm jest sytuacja, w ktorej czlowiek ja-
sno uswiadamia sobie, ze brak fundamentu jest konstytutywna cecha jego kondy-

qji (ktora Nietzsche innymi jeszcze stowy okresla jako <émier¢ Boga>). 16

Punkt centralny, z ktérego nihilista stacza si¢ w kierunku jakiego$ X jest
tym miejscem, gdzie w do$wiadczaniu rzeczywistosci i wartoéci krélowaty pew-
noé¢ oraz statos¢. Nihilizm jest z tej perspektywy sposobem radzenia sobie ze
zmiang, jaka dokonala sie wskutek przeobrazen kultury europejskiej lub moéwiac
terminologia Heideggera ze zmierzchem tradycyjnej metafizyki.

Zastuga Vattimo nie jest jednakze hermeneutyczne referowanie refleks;ji
Heideggera i Nietzschego, ale odniesienie kategorii obecnych w ich twérczosci do
pojecia i problemu postmodernizmu!”. Wyrazony w pismach autora Bycia i czasu
stosunek do tradycyjnej metafizyki jest w ujeciu wloskiego filozofa stosunkiem
nowoczesnosci do ponowoczesnosci. Ponowoczesnosé nie moze bowiem odrzucié
w pelni dziedzictwa nowoczesnosci, dlatego miedzy tymi dwiema formacjami
zachodzi relacja Verwindung, ktora jest przez Vattimo przeciwstawiona Uber-
windung, czyli przezwyciezeniu. Nie mozna bowiem, odcia¢ sie od logiki nowo-
czesnosci poprzez przezwyciezenie, ktére stanowi element tejze logiki. Gdyby po-
nowoczesnos$¢ miala opieraé sie na Uberwindung bytaby tak naprawde nowocze-
sna, gdyz zachowalaby modernistyczna logike postepu opierajaca sie na przecho-
dzeniu od tego, co stare do tego, co nowe. Ponowoczesno$¢ musi zatem raczej
wejs¢ z nowoczesnoscia w relacje Verwindung przyjmujac z jednej strony kategorie
nowoczesne, z drugiej natomiast przepracowac je i znieksztalcic.

Z terminéw Heideggerowskich i Nietzscheariskich wyrasta réowniez nowy
projekt ontologii, zwany przez Vattimo ,ontologia stabg”. W tradycyjnej metafizy-

ce mieliSmy do czynienia z jednolitym bytem bedacym twardym fundamentem

16 Vattimo [2007] s. 108.
17 Por. tamze, s. 153-169.
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poznania. Ontologia staba jest natomiast projektem innym, nie opartym juz na

jakichkolwiek fundamentach:

Otwarcie dyskursu o réznicy dzielacej bycie od bytéw, ktéra nosi miano réznicy
ontologicznej, prowadzi znacznie dalej, niz spodziewal si¢ Heidegger. Réznica ta
znaczy przede wszystkim, Ze bycie nie jest: mozna powiedzie¢, ze to byty sa, za$
bycie raczej sie przydarza. Méwimy <bycie>, odrézniajac je od bytow tylko wtedy,
gdy myslimy o byciu historyczno-kulturowym jako o przydarzaniu sie, powsta-
waniu, przemienianiu sie zachodzacym w horyzontach, w ktérych za kazdym ra-

zem byty stajq sie dostepne czlowiekowi, te za$ - samemu sobie.18

Byt dzieli sie na szereg bytéw umocowanych juz nie w obiektywnej rze-
czywistodci, ale w partykularnych uniwersach historyczno-kulturowych. Owe
uniwersa eksplikowane sa przede wszystkim w jezyku - Vattimo wprost twierdzi,
ze ,przydarzanie sie bycia ma charakter jezykowy”1%. Z owych zalozen bierze sie
koncepcja ontologii hermeneutycznej oraz koncepcja prawdy oparta na retoryce.
Jezeli byt sklada sie z jezykowych bytéw stworzonych przez odpowiednie warun-
ki historyczno-kulturowe, to podmiot egzystujacy w konkretnej konfiguracji histo-
ryczno-kulturowej interpretuje 6w byt za pomoca kategorii wypracowanych przez
rzeczong konfiguracje. Zadaniem podmiotu w ponowoczesnosci nie jest zatem
uchwytywanie ontologicznych uniwersaliéw, lecz hermeneutycznych sladéw te-
razniejszosci.

Z ontologii hermeneutycznej akcentujacej interpretacyjna nature rzeczywi-
stosci wyrasta z kolei odpowiadajaca jej etyka hermeneutyczna polegajaca na do-

$wiadczaniu wielosci oferowanych przez ponowoczesnosé bytéw:

Etyka, zwana, przez Vattimo hermeneutyczng, oparta jest na takiej wlasnie onto-
logii nihilistycznej, rozumianej jako interpretacja zdarzen, lektura znakéw czasu,
wstuchiwanie sie¢ w przekazy, a takze jako swoista <ontologia aktualnosci>, roz-

poznanie wlasnego czasu (...).20

Powinowactwa, jakich mozna doszukac sie miedzy Lyotardem a Vattimo sg
nastepujace: specyficzny stosunek nowoczesnosci do ponowoczesnosci, nowy pro-
jekt ontologii oparty na wydarzeniowosci, retoryczna koncepcja prawdy oraz

umocowanie bytu w uniwersum jezykowym.

18 Vattimo [2003] s. 129.
19 Tamze, s. 130.

20 A. Zawadzki, op. cit., s. XIV.
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Vattimo opisujac stosunek rodzacej sie epoki ponowoczesnej do przesztosci
pragnie odcia¢ sie od logiki nowoczesnej. Stuzy mu w tym Heideggerowskie poje-
cie Verwindung, inne od Uberwindung. To ostatnie pojecie wyraza nastepowanie
czego$ nowego chronologicznie po tym, co stare. Ponowoczesnoé¢ nie odrzuca
jednakze tego, co stare, lecz redefiniuje to, przeksztalca i przejmuje w innej formie.

Wnhniosek z tych rozwazan jest nastepujacy: ponowoczesnos¢ jest w pewien
specyficzny sposéb nowoczesna. Lyotard méwi o tym wprost w Postmodernizmie
dla dzieci, gdzie stwierdza, ze ponowoczesnosc jest ,,z pewnoscig czesScia nowocze-
snosci”?l. W Kondycji ponowoczesnej rozwazajac proces delegitymizacji wiedzy
i upadku wielkich metanarracji dostrzega jego Zrédlo w samej logice nowoczesno-
§ci, a zatem przyznaje, ze punkt koricowy zwany ,postmodernizmem” zostat
osiggniety podczas dlugiej drogi, jaka zaczela sie jeszcze w nowoczesnosci?2.

W Zatargu problem stosunku ponowoczesnosci do nowoczesnoéci potrak-
towany jest bardzo podobnie jak miato to miejsce w Zmierzchu nowoczesnosci Vat-

timo:

Czy w tym sensie nie jesteémy nowoczes$ni? Niewspéimiernos¢, r6znorodnosé, za-
targ, trwanie wilasciwych nazw, brak najwyzszego trybunatu? Albo, z drugiej
strony, czyz nie jest to kontynuacja romantyzmu, nostalgia towarzyszgca wycofy-
waniu sie... etc.? (...) Czy ,my” nie méwimy, niewazne czy z gorycza czy rado-
$nie, wielkiej narracji korica wielkich narracji? Czy dla my$li nie wystarczy mysle¢
w kategoriach korica jakie$ historii, aby pozosta¢ nowoczesng? Albo, czy ponowo-
czesno$¢ nie jest zabawa staruszka, ktory w $mietnisku totalnosci szuka resztek,
non-senséw, paradokséw, i ktéry zmienia je w chwate wlasnej innowacyjnosci,

w obietnice zmiany? Ale to tez jest cel dla pewnej ludzkosci. Rodzaj. (...) (frag. 182).

Lyotard podobnie jak Vattimo (i przywolywany przez niego Nietzsche) do-
strzegaja putapke w mysleniu chronologicznym. Ponowoczesnos¢ nie moze byc¢
nowa ani inna wobec nowoczesnoéci. Gdyby tak bylo, ponowoczesnos¢ wpisywa-
laby sie w logike nowoczesnoéci, gdyz wykorzystywalaby takie elementy owej
logiki jak nowos$¢ i nastepstwo. Jezeli jaka$ historia sie koriczy (jaka$ narracja),
a na jej miejsce wstepuje inna historia, to mamy do czynienia z my$leniem w kate-
goriach nowoczesnych. Z drugiej strony naiwne jest patrzenie na pewne idee (owe
resztki w $mietnisku totalnosci) charakterystyczne dla nowoczesnosci jako na no-

we. Ponowoczesno$¢ nie jest bowiem po nowoczesnosci, lecz raczej stanowi prze-

2l Lyotard [1998] s. 23.
2 Lyotard [1997] s. 111-119.
2 Lyotard [1988] s. 135-136.
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pisanie nowoczesnoéci. W poézniejszym od Zatarqu tekScie Lyotard twierdzi, ze

prze-pisanie nie ma nic wspélnego z:

(...) parodiowaniem czy cytowaniem nowoczesnoéci w architekturze, teatrze czy
malarstwie, a jeszcze mniej z zabiegiem polegajacym na odwolywaniu sie do tra-
dycyjnych form narracyjnych, ktory jest odtwarzany w powiesciach i opowiada-
niach. (...). Ponowoczesnos¢ nie jest nowa epoke, jest prze-pisaniem pewnych ce-
16w, ktére nowoczesnoé¢ pragneta lub udawala, ze osiggnie, zwlaszcza poprzez
ufundowanie wlasnej legitymizacji na powszechnej emancypacji ludzkosci. Ale ta-

kie prze-pisanie, (...), bylo juz obecne w samej nowoczesnosci*.

W tym $wietle Zatarg ma za zadanie prze-pisa¢ modernizm, poprzez odsto-
niecie kontyngentnoéci jego cech konstytutywnych. Nie odrzuca jednakze catko-
wicie jego wartosci. Dla przykladu, Lyotard nie sprzeciwia sie takim warto$ciom
jak prawda, sprawiedliwos¢ czy piekno, lecz ukazuje ich zakorzenienie w hetero-
genicznym jezyku.

Prosze zwréci¢ uwage, ze dokladnie w takim samym duchu Vattimo odczy-
tuje Nietzschego i Heideggera. Verwindung nie oznacza odrzucenia, lecz swego
rodzaju przeksztalcenia majace na celu przyjecie w innej formie tradycji metafi-
zycznej. Verwindung jest zatem pewnym prze-pisaniem. Wartosci metafizyczne
takie jak piekno, prawda czy dobro pozostaja dalej wartosciami, lecz staja sie po
zabiegu Verwindung/prze-pisania wartosciami bez koniecznego uprawomocnie-
nia.

Z podobienistwa miedzy kategoriami Verwindung i prze-pisania wynikaja
inne analogie. Porzucenie tradycyjnej metafizyki nie oznacza przekreslenia mysle-
nia metafizycznego w ogole. Nowym elementem metafizycznym w filozofii post-
modernistycznej jest ontologia oparta o ptynnosé¢ bytu. Vattimo nazywa ja ontolo-
gia slaba i twierdzi, Ze jej przedmiotem sa liczne byty, a nie jeden byt. O ile byt
w tradycyjnej ontologii, twierdzi Vattimo, jest, o tyle byty wydarzaja sie - cechuja
sie autonomicznoscia i pojedynczoscia.

U Lyotarda metafizyka wydarzania sie jest przede wszystkim metafizyka
zdania. Podobnie jak Vattimowskie skladniki ontologii stabej, zdania nie sa umo-
cowane w twardej rzeczywistoéci, lecz ptynnie zmieniaja sie w rzeczywistosci je-
zykowej. Autor Kondycji ponowoczesnej widzi w zdarzeniowosci pierwotne do-

$wiadczenie rzeczywistosci. Jak wspominalem poprzednio - heterogeniczna rze-

% Lyotard [1987] s. 8-9.
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czywistos¢ jezykowa, jakiej doswiadczamy na kazdym kroku egzystujac miedzy
ré6znymi rodzajami dyskursu, ufundowana jest na wydarzeniowosci zdania.

Konsekwencje ontologii stabej oraz Lyotardowskiej ontologii jezyka sa
rowniez podobne, jezeli nie tozsame. Vattimo postuluje postawe nihilistyczna,
a wraz z nig retoryczna koncepcje prawdy. Nihilizm ma tu oznacza¢ zaprzestanie
my$lenia w kategoriach obiektywnych i tozsamosciowych. W retorycznym ujeciu
prawda jest konstruktem pewnej wspdlnoty czy zastanego przez jednostke swia-
ta?, ktéry podpowiada jej, w jaki spos6b pewne wydarzenia muszg zosta¢ zinter-
pretowane?. Lyotard nawotuje nas z kolei do myslenia w kategoriach zatargu.
Postulatem ksigzki Francuza jest pokazanie, ze jezyk jest tworem heterogenicz-
nym, gdzie poszczegélne rodzaje dyskursu walcza ze soba na interpretacje. Tutaj
rowniez prawda konstytuowana jest przez poszczegélne rodzaje dyskursu, ma
charakter lokalny. I podobnie jak u Vattimo, do$wiadczanie rzeczywistosci jest
przede wszystkim interpretatywne.

Warto tu jeszcze raz podkresli¢ podstawowe podobieristwo pomiedzy kon-
cepcja zatargu a refleksjami Vattimo. Zatarg opiera sie o wielo$¢ rodzajéw dyskur-
su, ontologia hermeneutyczna z kolei o wielo$¢ interpretatywnych bytéw. Jednak-
ze zaréwno dyskursy, jak i owe byty maja umocowanie jezykowe. Dla Vattimo jest
to wniosek wywiedziony wprost z pism péznego Heideggera. Co ciekawe, réw-
niez Lyotard podkresla w streszczeniu ksiazki doniostos¢ filozofii autora Bycia

i czasu dla swojej koncepcji?’.

MORALNOSC ZAMIAST ETYCZNOSCI

Zanalizowalem juz zwiazki i wplyw postmodernizmu na bardzo abstrak-
cyjnym poziomie. Postmodernizm siega jednakze glebiej. Ponowoczesne stosunki
miedzyludzkie réwniez, jak sie zaraz okaze, ulegly znaczacym zmianom i sa r6zne
od tego, co oferowata nam nowoczesnos¢.

Badaczem, ktéry w drobiazgowych analizach poruszyl temat nowej, pono-
woczesnej moralnosci jest Zygmunt Bauman. Podstawa refleksji autora Nowocze-
snoéci i zaglady jest typowe dla filozofii praktycznej rozréznienie na etyke i moral-
noé¢. Moralnos¢ jest tu polem zwigzanym z praktyka codzienng, gdzie okreslone
zostalo bardzo szczegétowo, w jaki sposéb jednostka powinna odnosi¢ sie do dru-
giego cztowieka. Z tego tytulu moralno$¢ ma charakter partykularny i uprawo-

mocniana jest niejako naturalnie przez srodowisko spoleczne z jakiego wyrasta.

% Vattimo uzywa przy tej okazji Heideggerowskiego pojecia , bycie-tu-oto”.
26 Por. Vattimo [2003] s. 134-135.
27 Por. Lyotard [1988] s. xiii.
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Z etyka rzecz ma sie inaczej. Jest to rodzaj refleksji, ktéry ma skodyfikowac
moralno$¢ , potoczng” i racjonalnie jg legitymizowaé. O ile moralnoé¢ zwigzana
byla z konkretnymi warunkami spotecznymi (dla przykladu zostata wytworzona
w konkretnej wspdlnocie), to etyka w pewnym stopniu uniwersalizuje nakazy
i zakazy przez owa moralno$¢ wytworzone. Aby uniwersalizacja si¢ powiodla,
dyskurs etyczny musi podaé zestaw argumentéw uprawomocniajacych te, a nie
inng wizje moralnosci. Takim zestawem moze by¢ religia (na przyklad Dekalog
wywiedziony z Pisma Swigtego) lub racjonalnosé¢ (na przyklad imperatyw katego-
ryczny wywiedziony z rozumu praktycznego).

Ustanawiajacy etyke sa, podobnie jak sedziowie, obdarzeni autorytetem.
Bauman nazywa ich ekspertami etycznymi, ktérzy , ukladaja prawai (...) orzeka-
ja, na ile postepki zgodne lub niezgodne sa z duchem i litera praw”?8. Etyka jest

z tej perspektywy tworem podobnym zasadom prawnym:

Etyka doskonata jawi sie na ksztalt kodeksu przepiséw prawnych, okreslajacych
czyny poprawne powszechnie - to znaczy, wlaéciwe dla wszystkich ludzi wszyst-
kich czaséw; takich przepiséw, jakie rozrézniaja uczynki dobre od zlych raz na

zawsze bez wzgledu na okoliczno$ci.?

Moéwiac innymi stowy, moralnos¢ jest wedtug Baumana synonimem przy-
godnodci i partykularnosci, z kolei etyka miata by¢ préba wyeliminowania owej
przygodnosci i partykularnosci na rzecz uniwersalnoéci. W tym wysitku streszcza
sie wedlug autora Etyki ponowoczesnej wielki projekt kulturowy zwany nowocze-
snoscig".

Etyka nowoczesna jest ponadto nierozerwalnie zwigzana z idea progresji.
Podobnie jak techniczne przeobrazenia srodowiska zewnetrznego dokonane za
pomoca osiggnie¢ nauk przyrodniczych mialy przynies¢ nieskoriczony postep cy-
wilizacyjny, tak tez obiektywnie (czyli racjonalnie) ugruntowana etyka miata
w przyszlosci doprowadzi¢ do uniwersalnej moralnej utopii.

Przetom postmodernistyczny rozwial powyzsze iluzje i na nowo, jak twier-
dzi Bauman, przywrdécit do task pierwotnos¢ moralnosci. O ile w dyskursie nowo-
czesnym etyka jako pierwotniejsza wobec moralnosci miata zadanie legitymizuja-
ce, to dyskurs ponowoczesny z uwagi na brak obiektywnych instancji uprzywile-
jowuje moralnos¢. Zmiana ta dokonata sie jednakze na poziomie elit, ktére prze-

staly juz by¢ prawodawcami, gdyz:

28 Bauman [1994] s. 42.
29 Tamze, s. 42.

30 Por. Bauman [1996] s. 53-64.
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(...) wiekszos¢ ludzi, w wiekszosci sytuacji zyciowych (...), daje sobie lepiej lub go-
rzej rade bez studiowania kodeksu i bez oficjalnego potwierdzenia stusznosci po-
dejmowania krokéw. Tak rzadko odczuwaja oni potrzebe kodeksu, Ze moga nawet
przejs¢ przez zycie nie zauwazywszy, ze kodeks taki nie istnieje lub Ze nie dowie-

dzieli sie jego tresci (...).%

Ponowoczesnoé¢ na nowo ujawnia zatem problem znany od poczatkéw
ludzkosci. Mozna sie oczywiscie spieraé, czy rzeczywiscie byto tak, ze moralnosc¢
wiekszosci ludzi w codziennych sytuacjach nie potrzebowala zadnego etycznego
dyskursu uprawomocniajacego. Niemniej jednak, Bauman stawia typowy dla po-
nowoczesnosci problem - czy moralno$¢ mozna oprze¢ nie na instancji obiektyw-
nej i tym samym sztucznie ja uprawomocniaé, lecz na przestankach kontyngent-
nych i historycznie zmiennych?

Autor Etyki ponowoczesnej odpowiada twierdzaco. Malo tego, zmiana para-
dygmatu z etycznego na , moralnosciowy” na nowo odzyskuje dla cztowieka cos,
co nowoczesnos$¢ w swej kodeksowosci zagubila - innego. Nowoczesnoé¢ to mo-
ralne oddalenie: , bliskos¢ jest terenem zazytosci i moralnoéci; dystans jest terenem
odosobnienia i prawa”32. Ponowoczesnos¢ jest zatem ponownym zhumanizowa-
niem relacji moralnej. Wynika z tego kilka wnioskéw. Po pierwsze, moralno$¢ na-
stawiona jest na pojedyncze (a zatem partykularne, zmienne i przygodne) spotka-
nie z drugim czlowiekiem, w ktérym stosunek moralny regulowany jest niejako ad
hoc, czyli za kazdym razem od nowa. Po drugie, uprzywilejowuje druga strone
i przesuwa akcent moralny na innego®. Po trzecie, z uwagi na partykularnosc¢
i niesymetrycznoé¢, relacja moralna staje sie relacja opartg na bliskosci i tolerancji®4.

Perspektywa Lyotarda i Baumana jest o tyle bardzo bliska, Ze oboje positku-
ja sie filozofig Lévinasa. Twoérca Catosci i nieskoriczonosci wyrasta z tej perspektywy
na protoplaste postmodernistycznej moralnoéci. Wraz z odrzuceniem prymatu
ontologii oraz skupieniem wysitkéw etycznych na relacjach Ja-Inny, Lévinas wy-
raza zabieg, ktéry w ujeciu Baumana polega na odchodzeniu od etyki w strone
moralno$ci, w ujeciu za$ Lyotarda - na rozdzieleniu dyskursu preskryptywnego
od dyskursu deskryptywnego.

Warto tu wspomnie¢, ze tytulowy zatarg jest maskowany pod postacia spo-

ru wlasnie poprzez zabieg podciggania zdan preskryptywnych pod deskryptyw-

31 Bauman [1994] s. 43.
32 Bauman [199§] s. 113.
33 Por. tamze, s. 115-118.
34 Tamze, s. 124-132.
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ne. Dotyczy to réwniez relacji etycznej. Zdaniem Lyotarda w tradycyjnej etyce
ugruntowuje sie zdania dotyczace moralnoéci za pomocq zdari poznawczych,
czynigc w rezultacie te pierwsze koniecznymi. Moment spotkania z Innym obnaza
ten proces poprzez pokazanie jednostkowosci i wyjatkowoséci momentu etyczne-
go, ktéry wymyka sie obiektywnemu porzadkowi. Sprzeciwia sie zatem dyskur-
sowi poznawczemu, ktéry opisuje wszystko w kategoriach niezmiennosci i toz-

samosci:

(...) sprzeciw wobec etyki opartej o uniwersalny konsensus poznawczy pocigga za
soba sprzeciw wobec wprowadzania kryteriéw empirycznej weryfikacji do mo-
mentu etycznego (...) owo zerwanie ujawnione przez moment zobowigzania po-
twierdza charakterystyczne dla Hume’a rozdarcie pomiedzy powinnoscia a istnie-

niem.35

Idac tropami Lévinasowskimi kwestig niezmiernie wazng pozostaje dla Ly-
otarda i Baumana problem uprawomocnienia. Dyskurs etyczny, ujety przez auto-
ra Nowoczesnosci i zagtady jako hegemoniczny i sztuczny, zawsze stara sie legity-
mizowac na sile w planie uniwersalnym relacje miedzyludzkie. Podobny problem
widzi Lyotard - etyka nie ma uprawomocnienia, gdyz jest jedynie rodzajem dys-
kursu nieprzekladalnym na zaden inny. Kazda obiektywna legitymizacja rodzi
przemoc.

Stad u obydwu myslicieli akcentowanie pojedynczosci i autonomicznosci
jednostki. U Baumana relacje miedzyludzkie sprowadzone zostaja z poziomu
etycznego na poziom moralny - o ukladach pomiedzy dwiema jednostkami
w ponowoczesnej moralnosci decyduja owe jednostki, a nie odgérne, zinstytucjo-
nalizowane prawa etyczne. U Lyotarda z kolei, spotkanie dwoéch jednostek jest
niczym spotkanie odmiennych rodzajéw dyskurséw - istnieje miedzy nimi zatarg.
Jedynym wymogiem moralnym jest poszanowanie autonomii innego, ktéra wyni-
ka ze wzajemnej odmiennosci jednostek wchodzacych w relacje etyczna. Jednakze
6w wymog nie ma nic wspoélnego z totalnoscia etyki, czyli z odgoérna i obiektywna
regulacjq.

Wedlug Lyotarda nie mozna ustanowi¢ intersubiektywnego porozumienia
miedzy Ja i Innym - sa to instancje oddzielone od siebie przepascig nie do prze-
skoczenia. Wszelkie zapedy postawienia instancji ja w miejsce innego (czyli na-
rzucenia zasad innemu, lub jeszcze inaczej, proba opisu $wiata innego w katego-

riach ja) jest iluzjg czy, jak nazywa to Lyotard, ,$lepota”3°.

35 Dunn [1993] s. 208. Tlumaczenie wtasne.
3 Lyotard [1988] s. 108.
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Ostatnim waznym punktem stycznym jest kwestia pierwotnosci zdarze-
niowej moralnosci wobec totalizujacej etyki. Lyotard i Bauman zgodnie méwig
o pierwotnym chaosie. Pierwszy w kontekécie zdania jako zdarzenia, drugi

w kontekscie moralnoéci jako sity samoregulujacej sie. Bauman pisze nastepujaco:

Otchlan ziejaca, tam gdzie tkwi¢ winny jego [spoteczeristwa - przyp. M.W.] fun-
damenty, moze by¢ jedynie moralnoscig etycznie nieufundowang. Musi wiec by¢
niekontrolowana i nieprzewidywalna. Tworzy sie ona sama, moze tez skasowac
sie to, co zbudowala i odtworzy¢ w innej zgota postaci - a wszystko to dzieje sie

w trakcie tego, jak ludzie schodza sie ze soba i rozchodza, porozumiewaja i kl6cq.3”

Relacja miedzy dwoma podmiotami moralnymi jest zatem, zaréwno dla
Lyotarda, jak i Baumana, pojedynczym zdarzeniem, ktére za kazdym razem regu-
luje na nowo owg relacje. Wniosek nasuwa sie nastepujacy: jedyna regulacja, jaka
jest mozliwa, jest jedynie regulacja dorazng, nie wykluczajaca innych regulacji,

czyli regulacjg, ktéra zawsze mozna ustanawia¢ na nowo.

PODSUMOWANIE

Na poczatku niniejszego tekstu wspominalem, ze wielu badaczy uwaza
Kondycje ponowoczesng za manifest postmodernizmu. Nie znajdziemy jednakze na
jej kartach cech konstytuujacych w pozytywnym sensie tego, jak postmodernizm
i ponowoczesnoé¢ rozumieja wymienieni przeze mnie myséliciele. Kondycja... co
prawda w szerokim planie rozwaza problemy wiedzy i jej uprawomocnienia, nie
pokazuje jednak w sposéb zadowalajacy jezykowych Zrédet tego problemu, czyli
heterogenicznosci rodzajow dyskursu i zatargowosci jezyka. W Kondycji... nie
znajdziemy ponadto szczegétowych refleksji dotyczacych natury plynnego bytu
tak charakterystycznego dla czaséw ponowoczesnych czy kwestii zwigzanych

z moralnoécig. Sam Lyotard niezbyt cenit Kondycje.... We wstepie pisze:

Autor raportu jest filozofem, nie ekspertem. (...). Ekspert wyciaga wnioski, filozof
stawia pytania - i sa to dwie rézne gry jezykowe. Tutaj zostaly zmieszane, tak, ze

zadna z nich nie jest doprowadzona do korca.

Filozof moze przynajmniej pocieszac sie tym, ze formalna i pragmatyczna analiza
niektorych  dyskurséow uprawomocniajacych, filozoficznych i etyczno-

politycznych, stanowigca zwieniczenie tego raportu, ujrzy kiedys swiatlo dziennie.

37 Bauman [1994] s. 52.
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Raport bedzie ja wprowadzatl przez odniesienie na poty socjologiczne - skrétowe,

ale zarazem lokalizujace.?

Sama Kondycja... miata by¢ zatem wstepem do bardziej szczegétowych
i wyczerpujacych rozwazan. Warto tu przypomnie¢, ze Zatarg powstawatl na prze-
strzeni kilku lat, jest wiec produktem dlugiego procesu intelektualnego. Mozna
zatem $mialo stwierdzié, ze Kondycja... stanowi przedsmak postmodernizmu, kto-
ry swoj pelny ksztalt przybiera w Zatarqu.
Zatarg jest wiec dzielem postmodernistycznym w tym sensie, ze:
1) przyjmuje postmodernistyczne kategorie myslenia o bycie jako wielosci
i heterogenicznosci jezykowej,
2) pokazuje kontygentnos¢ i przygodnosc¢ takich nowoczesnych kategorii jak
prawda czy dobro,
3) proponuje nowq wizje moralnosci opartej na partykularnej wiezi miedzy-

ludzkiej akcentujacej poszanowanie dla innoéci.
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