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Wokot problemu definiowania pojecia dZwigk

Stowa klucze: wspotczesny jezyk polski, semantyka, percepcja stuchowa,
eksplikacja semantyczna.

Semantyczna analiza grupy tzw. czasownikow percepcji stuchowej we wspot-
czesnym jezyku polskim (do ktdrej naleza niektore jednostki jezyka oparte na
ciggach diakrytow styszec, stuchacé i stychac) nieuchronnie musi prowadzi¢ do
podjecia rozwazan nad znaczeniem takich poje¢, jak: dzwigk, mowa, glos, mil-
czenie, cisza. Sformutowanie adekwatnych reprezentacji semantycznych wspo-
mnianych czasownikow jest niemozliwe bez ustalenia relacji miedzy styszeniem
(procesem percepcji stuchowej) a dZzwigkiem (jako medium, ktdre przenosi ten
specyficzny rodzaj informacji o $wiecie zewnetrznym) i uszami (jako tymi czes-
ciami ciata cztowieka i zwierzgcia, ktore sa zdolne do odbierania wrazen dzwig-
kowych). Rozwazenia wymaga takze opozycja migdzy dzwigkami nie-mowy
a dzwickami mowy i jej znaczenie dla wyrdzniania i definiowania poszczegol-
nych jednostek czasownikowych oznaczajacych percepcje stuchowa.

Cho¢ pojecie dzwiek intuicyjnie wydaje si¢ dosy¢ proste, to okazuje sig, ze
w praktyce leksykograficznej zdefiniowanie go sprawia powazne trudnosci'.
Takze literatura jezykoznawcza nie zajmowata si¢ szczegdtowo tym problemem,

! Z intuicyjng prostotg semantyczng pojecia dZwick wigze si¢ to, ze leksem dZwigek nie-
watpliwie nalezy do warstwy podstawowej leksyki jezyka polskiego. Wyliczony dla niego
w SFWP wspotezynnik frekwencyjny D = 50,76 plasuje go w warstwie stownictwa uznawa-
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co jest o tyle zaskakujace, ze bardzo wiele uwagi poswigcano zagadnieniom
o wiele bardziej szczegotowym, takim jak sposoby definiowania nazw dzwie-
kéw lub ich podziaty na réznego rodzaju ,,grupy semantyczne”. Bodaj jako pierw-
sza kompleksowa probe opisu grupy jednostek nazywajacych dzwigki podjeta
Emilia Kozarzewska (por. Kozarzewska 1976a: 240-247)*. Podzielita ona rze-
czowniki nazywajace dzwigki na: (i) nazwy konotujgce agensa (sprawce), por.
brzekanie, kwilenie, stukot; (i1) nazwy niekonotujace agensa (niezawierajgce in-
formacji o zrodle), por. dudnienie, echo, hatas. Autorka skupia si¢ w swojej pracy
jedynie na szczegotowym podziale tzw. odgloséw (definiowanych jako nazwy
konotujace agensa nieosobowego, por. juz wspomniane brzgkanie, kwilenie, stu-
kot oraz np. grzechot, toskot, pluskotanie), ale ten dalszy podziat nie jest juz dy-
chotomiczny. Catkowicie poprawne pod tym wzgledem sg natomiast podziaty
,»,nazw stanow rzeczy percypowanych za pomocg stuchu z punktu widzenia ich
reprezentacji w znaczeniu odpowiednich czasownikoéw” przedstawione (w dwu
wersjach) przez Macieja Grochowskiego. Autor dzieli czasowniki nazywajace
dzwigki® (na najwyzszym pigtrze podziatu) badz na: (i) procesy zachodzace we-
wnatrz ciala istoty zywej, por. chrapad, chrzqka¢, gdakaé; (ii) inne stany rzeczy,

nego za podstawowe witasnie (por. SFWP II: 106). Na znacznie mniej reprezentatywnej liScie
rangowej leksemow zwigzanych z dzwigkiem w utworach Stefana Zeromskiego dzwiek ma
230 poswiadczen i zajmuje 12. miejsce (por. Bartnicka 2002: 32-33). Haslo dzwigk umiesz-
czone jest w SPIP, ktory zawiera ok. 5 tys. wyrazow hastowych uznanych za podstawowe
dla jezyka polskiego.

2 E. Kozarzewska przygotowata takze wykaz najczestszych okreslen nazw dzwickow
w tekstach jezyka polskiego (por. Kozarzewska 1976b). Tego rodzaju wykaz kolokacji moze
by¢ przydatny tekstologom, np. do tworzenia tzw. jezykowego obrazu dzwigcku w tekstach
wspotczesnego jezyka polskiego.

3 Fraza ,,czasowniki nazywajace dzwicki” moze wydawac si¢ nonsensowna, ale prawie
wszyscy autorzy, ktorych przywolam w tym artykule, pisali wtasnie o ,,nazwach dzwie-
koéw”, analizujgc formy czasownikowe. Jest jasne, ze wigkszo$¢ nazw dzwickoéw powstaje
w wyniku bardzo regularnych operacji nominalizacyjnych (nazwy te moga by¢ opisywane
w terminach klasycznego stowotworstwa lub fleksji), por. bucze¢ — buczenie, chlipacé — chli-
panie, parska¢ — parskanie etc. Jednoczes$nie trzeba tez zauwazy¢, ze istniejg rzeczowniki,
ktore sa nazwami dzwigkow i ktore nie wchodza w takie relacje. Mam na mysli m.in. jed-
nostki cisza, glos 1 echo. Specyficzng formg nazywania dzwigkow sg takze jednostki tra-
dycyjnie okreslane onomatopejami (funkcjonujace obok tzw. interiekcji). Nie bede jednak
analizowal w tym miejscu tej kwestii, poniewaz nazwy dzwigkow nie sg gtbwnym obiektem
zainteresowania w tym artykule. Ponadto najbardziej tradycyjne rozumienie terminu ono-
matopeja wykracza poza dzwickonasladowczo$¢, gdyz obejmuje takze imitowanie, za po-
mocg jednostek jezyka, natury rytmicznie powtarzajacych si¢ ruchow, por. dynda¢é, zygzak
(por. Saloni 1999).
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por. bebnic, burczec, dudnié (por. Grochowski 1993a: 61; jest to pierwsza wer-
sja tego podziatu, z ktorej autor si¢ wycofat), badz na: (i) wyrazenia, za pomo-
cg ktorych jest powiedziane, ze dzwigki powstaja w wyniku ruchu czego$ oraz
kontaktu czego$ z czyms, por. bebni¢, klaskaé, pukaé; (i1) wyrazenia, za pomocg
ktorych nie jest powiedziane, ze dzwigki powstaja w wyniku ruchu czego$ oraz
kontaktu czego$ z czyms, por. beczec, chlipac, warcze¢ (por. Grochowski 1993b:
80—-85). Wsrod prac traktujacych o nazwach dzwigkow warto przywotac jeszcze
artykut Matgorzaty Grzegorzewicz, ktora zajmowala si¢ podziatem i definiowa-
niem nazw dzwigkow nieartykutowanych wydawanych przez cztowieka (por.
Grzegorzewicz 1993), oraz ksigzke Barbary Bartnickiej, ktora przeanalizowata
stownictwo odnoszace si¢ do zjawisk akustycznych wystepujace w pismach Ste-
fana Zeromskiego (por. Bartnicka 2002). We wspomnianych pracach nie moz-
na jednak odnalez¢ tego, co dla moich rozwazan jest kluczowe, czyli definicji
samego dzwieku — np. E. Kozarzewska konstatuje, ze dzwigk to ‘nazwa ogdlna
zjawiska akustycznego’ (Kozarzewska 1976a: 239). Jedynie M. Grochowski po-
stawit hipoteze na temat komponentéw semantycznych dzwigeku, sugerujac, aby
w jego eksplikacji odwolywac si¢ do styszenia (Grochowski 1993b: 79). Postulat
ten zrealizowano w ISJP. I wlasnie kontekstowe definicje z tego stownika bgda
dla mnie punktem wyjscia do stworzenia wlasnej definicji pojecia dzwiek.

Zanim jednak do tego przejdg, wspomne jeszcze o pracach, w ktorych ana-
liza pojecia dZzwigk zajmowata si¢ Anna Wierzbicka. Niestety, rowniez ona nie
zaproponowata jego petnej eksplikacji, lecz jedynie przekonujacy sposob defi-
niowania nazw dzwickow. Wedtug niej struktura tych nazw opiera si¢ na odnie-
sieniu do typowych (prototypowych) sytuacji, w ktorych dany dzwick powstaje,
i przywotywaniu wspolnych dla odbiorcy i nadawcy wyobrazen (wspolnej im
,pamigci percepcyjnej”’). Te wyobrazenia powstajg w czasie naszego doswiad-
czania $wiata bez udzialu jezyka. Na podobnej zasadzie nalezy objasnia¢ zna-
czenie wyrazow oznaczajacych kolory i smaki (por. Wierzbicka, Wierzbicki
1969: 218-219; Wierzbicka 1980: 110). I wlasnie w nawigzujacy do tej koncepcji
sposob M. Grochowski eksplikowat znaczenia czasownikéw nalezacych do wy-
réznionych przez siebie grup nazw standw percypowanych za pomoca stuchu
(por. Grochowski 1993a: 62—63; Grochowski 1993b: 81-85).

W ISJP w artykule hastowym dZwigk znajduja si¢ definicje czterech jedno-
stek leksykalnych o takiej postaci graficznej (por. ISJP: 1, 363). Sa to:
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(1) dzwigk — ‘cos, co styszymy’

(2) dzwiek — ‘drgajace fale powietrza, ktore styszymy jako szmer, hatas, mu-
zyke itp.; termin fizyczny’

(3) dzwiek — (= ton) ‘w muzyce pojedyncze brzmienie, majace okreslong wy-
soko$¢, natezenie 1 barwe’

4) dzwiek — (= fonia) ‘w telewizji, filmie, programie komputerowym itp. to
wszystko, co styszymy w nich i co towarzyszy obrazowi’.

Dla porownania przytocze jeszcze definicje odpowiadajace powyzszym, kto-
re znajdujg si¢ w NJSP (por. NSJP: 122)*. Zgodnie z nimi:

(1) dzwigk — “‘wrazenie stuchowe bedace efektem pobudzenia osrodkow stu-
chowych w moézgu za pomocg fal akustycznych o ré6znym natezeniu, czestotli-
wosci 1 widmie, np. szum, szmer, hatas, stuk, glos, swist’

(2°) dZwigk — fiz. ‘zaburzenie falowe rozchodzace si¢ w osrodku sprezy-
stym, takim jak powietrze, woda, metal itp., powodujace zmiany gestosci osrod-
ka i r6znice ci$nien; zdolne do wywotania wrazenia stuchowego’

(3*) dzwiek — muz. ‘efekt akustyczny, brzmienie o odpowiednim natg¢zeniu,
wysokosci 1 barwie, sktadajace si¢ z tondw prostych’

4*) dzwigk — blm ‘potaczenie muzyki, stowa méwionego i dodatkowych
efektow akustycznych w filmie, audycji, programie telewizyjnym itp.’

Podobny encyklopedyzm jest charakterystyczny dla definicji dZzwigku znaj-
dujacych si¢ we wszystkich — oprocz ISJP — stownikach jezyka polskiego. Jest
jasne, ze z punktu widzenia semantyki jezyka naturalnego odrzuci¢ trzeba de-
finicje serii prim jako niemozliwe do zaaprobowania w stowniku ogélnym je-
zyka polskiego. Objasnienia terminow sg budowane w jezyku danej dyscypliny
naukowej i w odpowiedzi na potrzeby badawcze®. W konsekwencji mozliwych

4 Odpowiadajg one definicjom z ISJP w tym sensie, ze charakteryzuja te same jednostki
jezyka. W NSJP znajduje si¢ jeszcze piagta definicja, ktora odpowiada rozumieniu terminu
dzwigk w fonetyce, por. ‘najmniejszy odcinek akustyczno-artykulacyjny powtarzajacy si¢
w toku mowy; gloska’.

> Co nie oznacza, ze nie mogg funkcjonowaé w jezyku naturalnym. Dobrym przykta-
dem tego jest termin ultradzwieki, ktory opisuje zjawiska fizyczne o takiej samej naturze jak
dzwigki odbierane przez organizm cztowieka, ale wtasnie nieposiadajace cechy mozliwosci
wplywania na narzad stuchu cztowieka. Dla takich dzwigkow, ktore fizycznie sg dzwigka-
mi, ale ich wysoka czestotliwo$¢ powoduje, ze cztowiek (mimo Ze niektdre zwierzgta moga)
ich nie percypuje, w jezyku naturalnym nie ma zadnych wyktadnikéw leksykalnych (por.
Kozarzewska 1976b: 351) i jedyng ich nazwa jest termin ultradzwigki wtasnie.
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jest bardzo wiele réznych, rownie poprawnych definicji. Jako wielkos¢ fizycz-
na dzwigk ma trzy podstawowe, obiektywnie mierzalne cechy: natezenie (gtos-
nos¢), czestotliwos¢ (wysokos¢) i widmo (barwe) (Dagbkowski 1991: 23)°, por.
definicja (3). Definicje terminu dzwigk moga by¢ jednak budowane bez odwo-
tywania si¢ do tych cech. Jego definicje encyklopedyczne mogg rownie dobrze
akcentowac to, ze dzwigk jest pewnego rodzaju falg. Por.

(5) dzwiek — ‘zaburzenie falowe w osrodku sprezystym i wrazenie stuchowe
wywotane przez to zaburzenie’ (Dgbkowski 1991: 229-230)

(6) dZwigk— ‘drgania rozprzestrzeniajace si¢ w osrodku jako fala dzwigkowa
i percypowane przez uktad nerwowy cztowieka jako wrazenie stuchowe’; zrod-
fem dzwigku sa drgania jakiego$ ciata lub stosunkowo szybki przeptyw masy
powietrza’ (Laskowski 1999)

(7) dzwigk — ‘zmiany ci$nienia wywolywane przez ruch lub drgania przed-
miotéw i przenoszone przez osrodek (najczesciej powietrze), ktore moga byc sty-
szane’ (Moore 2002: 72).

Typowymi kontekstami uzycia jednostki dzwigk wyznaczanej przez defini-
cje (1)1 (I’) sa ponizsze zdania. Pochodza one z ISJP:

(8) Od dtuzszego czasu nie dochodzity stamtad zadne dzwigki.
(9) Piszczatka wydata ostry i przenikliwy dzwick.

(10) Wstuchiwat si¢ w sttumione nieco dzwieki rozmowy.

(11) Z zamyslenia wyrwatl go dzwigk telefonu.

Wspomniatem o istotnym rozréznieniu dzwickéw nie-mowy 1 dzwiekow
mowy®. W pewnej czeéci kontekstdw opozycja ta nie jest istotna i dzwieki mowy

¢ Opisywanie dzwiekow w terminach ,,barwy” (por. Pisarkowa 1963: 116—118) to jeden
z przyktadoéw na utrwalenie w jezyku potocznym pewnych synestezji (opisywania doznan
jednego zmystu w kategoriach innego) (por. Terminska 1991: 207).

7 To sformutowanie budzi bardzo powazne watpliwosci. Dzwigk z pewnoscia jest percy-
powany nie tylko przez uktad nerwowy ludzi, ale takze zwierzat.

8 Znaczenie mowy w komunikacji (i w ogéle w zyciu spotecznym) podkresla A. Wierz-
bicka, zauwazajac, ze informacje przekazywane ustnie sg istotniejsze niz informacje innego
typu i jezyki méwione funkcjonujg na odmiennym poziomie niz inne systemy semiotyczne
(por. Wierzbicka 2006: 104). Autorka mocno akcentuje kulturowy prymat zmystu wzroku,
zwracajgc m.in. uwage na to, ze w wielu kulturach jako rozstrzygajace zwyklo traktowac si¢
zeznania ,,naocznych” §wiadkow. Taki ,,prymat” wzroku widoczny jest rowniez w rekon-
strukcjach tzw. jezykowego obrazu §wiata czy analizach tekstow literackich (por. np. Nycz
1977: 34-35). Jednak wspotczesna naukowa wiedza kryminologiczna mowi co$ innego — ze-
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funkcjonujg na rowni z innymi dzwigkami. Warto zauwazy¢, ze np. w zdaniu (8)
dzwigki niedochodzace od dtuzszego czasu ze wskazanego w zdaniu miejsca
mogg by¢ rownie dobrze mowa, jak i tupotem, hukiem czy szelestem. Nie jest
to jednak istotne dla znaczenia takiego zdania. Co wigcej, wydaje sie, ze nawet
w zdaniach typu (10), w ktorych chodzi o rozmowe, a wigc sytuacj¢ polegaja-
c3 na wzajemnym wydawaniu i rozumieniu dzwickow mowy, uzycie jednostki
dzwiek niweluje ten zwigzany z komunikacja jezykowa aspekt percepcji stucho-
wej. Por. prawidtowe zdanie (12) i mocno watpliwe (13)°:

(12) Dowiedziat si¢ o tym, stuchajgc rozmowy Pawta i Magdy.
(13) ?Dowiedziat si¢ o tym, stuchajac dzwigkow rozmowy Pawta i Magdy.

Nie ma zatem potrzeby wyrozniania odrgbnej jednostki dzwigk nazywajacej
dzwigki mowy. W jezyku polskim nazywa je polaczenie z przydawka atrybu-
tywng ,,dzwicki mowy” wlasnie lub jednostki bardziej ztozone typu rozmowa.

Zaktadam, ze pojecie dzwigk powinno by¢ definiowane przez sfyszenie, ktore
z kolei nalezy definiowac przez uszy. Zatozenie to zgodne jest z przytaczanymi
propozycjami M. Grochowskiego, ale takze z analizami Adama Dobaczewskie-
go (por. Dobaczewski 2002; tez np. Dobaczewski 1999, 2001), w ktorych odpo-
wiadajaca omawianej relacji styszenie — dzwigk — uszy trojka widzenie — swiat-
fo — oczy ma analogiczne kierunki definiowania: widzenie to — upraszczajac
— ‘to, co dzieje si¢ w oczach’, a swiatlo to ‘co$, dzigki czemu mozna co$ gdzies
widzie¢’. Rzecz jasna w takim uktadzie relacji definicja pojecie uszu nie moze
odwotywac si¢ do funkcji tej czesci ciata (bo powstatoby oczywiste koto bled-
ne posrednie). Uszy nalezatoby wtedy definiowa¢ w sposob ,,anatomiczny”, po-
dobny do tego, ktory zaproponowata (cho¢ pozniej si¢ z tej propozycji wycofala)
A. Wierzbicka (por. Wierzbicka 1975: 93) lub w ostateczno$ci poprzez ostensje.
Jurij D. Apresjan uwaza, ze dZzwigk jest bardziej elementarny niz sfyszenie, po-
niewaz znacznie tatwiej jest go zdefiniowaé ostensywnie (por. Apresjan 2000:
83). Ale biorgc pod uwagg triade styszenie — dzwiek — uszy, to wlasnie uszy sa
w niej tym elementem, ktory jest najtatwiej zdefiniowac przez wskazanie i jed-

znania naocznych §wiadkéw sa przed sadami najmniej wiarygodnymi dowodami. Wiaze si¢
to naturalnie nie z ewentualng zawodno$cig wzroku, ale ze sktonnoscig cztowieka do kta-
mania.

° Watpliwe, poniewaz w sytuacji rozmowy mogg pojawia¢ si¢ nie tylko dzwigki mowy,
ale tez chociazby réznego rodzaju dzwigki nieartykulowane wydawane przez cztowieka (np.
chrzgkanie, gwizdanie itp.).
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noczesne nazwanie'. Zatem skoro pojecie dZwieku nalezy obja$niaé przez po-
jecie styszenia, to stosunkowo prosta definicja (1) jest jak najbardziej adekwat-
na. [ zgodnie z tym, co proponuje obecnie A. Wierzbicka, maksymalnie prosta,
bo znajduje si¢ w niej elementarnie prosty sktadnik odpowiadajacy indefinibi-
le HEAR. Przyjmuje¢ w tym miejscu, ze znaczenie jednostki kfos styszy cos jest
rozktadalne. Analizg jej znaczenia przeprowadzitem w dwu wczesniejszych ar-
tykutach (por. Zurowski 2006, Zurowski 2007), proponujac nastepujaca jej de-
finicje:

(14) ktos, styszy cos :
.« . . J . ’ .
(@) co.sW dzieje si¢ w czyichs, uszgch 1 o ' ' .
(@) nieprawda, ze co$  moze dzia¢ si¢ w innej czgsci czyjego$, ciala,
@) coéj jest takie, ze moze powodowac, ze coS  dzieje si¢ w czyichs,
uszach
(b) cos powoduje, ze kto$, moze wiedziec cos, o czyms, (Zurowski 2007: 471)
J

W powyzszej eksplikacji sa jednak komponenty, ktoérych nie nalezy mecha-
nicznie przenosi¢ do eksplikacji jednostki dzwigk. Zaproponowany uktad kom-
ponentéw ma m.in. blokowac¢ mozliwo$¢ nazwania sfyszeniem tych sytuacji, gdy
dzwigk powoduje w uszach bol. W definicji dzwigku nie ma potrzeby wprowa-
dzania zadnych restrykcji, poniewaz w istocie jego cechg jest tez to, ze moze
powodowa¢ w uszach nie tylko ,,cos$-styszenie”, ale takze ,,co$-bol”. Proponuje
zatem, aby ostatecznie jednostke jezyka naturalnego dzwigk, zdefiniowac za po-
mocg nastepujacej frazy:

(15) Jezeli co$ jest dzwigkiem, to jest takie, ze moze powodowac, ze co$,
dzieje si¢ w czyichs, uszach.

Podobienstwo definicji (15) do komponentu (a”) definicji (14) nie oznacza, ze
mamy tu do czynienia z blednym kotem. Oznacza jedynie, ze w wypowiedziach

10'W nowszych interpretacjach A. Wierzbickiej nastapito odwrdcenie kierunku defi-
niowania i to uszy (i oczy) sa definiowane przez petnione funkcje, czyli styszenie (widze-
nie). Jednocze$nie SEE i HEAR sg uznane za elementy semantycznie proste (por. Wierzbi-
cka 2006: 101-104). A. Krawczyk-Tyrpa z analizy znaczenia frazeologizmu ktos siedzi na
uszach ‘kto$ nie orientuje si¢ w sytuacji’ wyciggneta wniosek, ze sem ‘stuzg do stuchania’
zawiera si¢ w strukturze jednostki uszy. Jej zdaniem ta jednostka ma takie znaczenie, ponie-
waz uszy stuzg do stuchania, a przez to do nabywania wiedzy o otaczajacym $wiecie, a gdy
si¢ na nich siedzi, nie mogg petni¢ swojej funkeji (Krawczyk-Tyrpa 1987: 35).



150 Sebastian Zurowski

konstruowanych wokot jednostki ktos styszy cos jednym z ich nadrzednych te-
matow jest zawsze pewien dzwigk — niepoprawne sg zdania typu (16) czy (17):

(16) *Jan styszy z pokoju ciszg.
(17) *Jan styszy milczenie Piotra.

Dewiacyjnos¢ tych zdan wiaze si¢ wlasnie z tym, ze tematem wypowiedzi
z percepcyjnym styszec jest dzwigk lub obiekt (takze osoba lub zwierze), ktory
dzwick moze wydawac¢ (ewentualnie zjawisko, ktore pociaga za soba powstanie
dzwigku)'':

(18) Jan styszy z pokoju radio.
(19) Jan styszy Piotra.

Opisana powyzej jednostka nie jest jedyna o postaci dzwigk, ktorej istnienie
we wspotczesnym jezyku polskim mozna postulowaé. Inna jednostkg jest ta,
ktorej uzycie egzemplifikowane jest przez zdania (20) i (21):

(20) Magnetyczny zapis dzwigku i obrazu.
(21) Na widowni konsternacja — przez dtuzszg chwilg byt obraz, ale nie byto
dzwigku.

Jest to jednostka zdefiniowana przez formuty zawarte w punktach (4) i (4°),
czyli synonimiczna do terminu fonia. O jej odrgbnosci $wiadczy m.in. odmien-
na od jednostki dZwigk, charakterystyka gramatyczna: dZwigk, jest leksemem
typu singulare tantum — przypisa¢ mu mozna jedynie formy fleksyjne liczby po-
jedynczej. Analogiczna sytuacja jest z pojawiajaca si¢ w powyzszych zdaniach
jednostka obraz (= wizja):

(22) *Magnetyczny zapis dzwigkoéw 1 obrazow.
(23) *Na widowni konsternacja — przez dtuzsza chwile byty obrazy, ale nie
byto dzwickow.

' Wydaje sig, ze ,,styszenie” ciszy czy milczenia jest niemozliwe w kontekstach czysto
percepcyjnego styszec, ktore w tym miejscu mnie interesuje. Prawdopodobnie sfyszec¢ ko-
munikacyjne (semiotyczne), czyli zwigzane z rozumieniem mowy, bedzie dopuszczac pota-
czenia z jednostkami cisza i milczenie. Problem ten, jak sadze, kwalifikuje si¢ do odrebnego
zbadania. W szczeg6lnosci bedzie tu chodzito o analizg statusu wypowiedzi typu Stysze, Ze
Jjest cisza. O r6znych aspektach funkcjonowania dzwigku w przestrzeni spotecznej por. np.
Kawada 2004, Zwolinski 2004.



Wokol problemu definiowania pojecia dzwigk 151

(24) Na widowni konsternacja — przez dtuzsza chwile byla wizja, ale nie
byto fonii.

Niedewiacyjne zdanie o postaci tozsamej z postacig zdania (22) jest mozliwe,
nie wystapia w nim jednak jednostki synonimiczne do terminéw wizja i fonia.
Oczywiscie kontrowersyjne moze by¢ stwierdzenie, ze wyraz o znaczeniu ‘w te-
lewizji, filmie, programie komputerowym itp. to wszystko, co styszymy w nich
i co towarzyszy obrazowi’ nalezy do jezyka naturalnego, ale wydaje sie, ze pod-
stawowa leksyka zwigzana z telewizja, radiem, filmem itp. — bedac poczatkowo
bez watpienia terminologig naukowa — przeszia juz do tej warstwy, ktorg moze
zajac siec w sposob catkowicie uprawniony semantyk jezyka naturalnego. Zdecy-
dowanie bardziej poprawna jest definicja z ISJP. Tej przytoczonej za NSJP za-
rzuci¢ mozna co najmniej niepotrzebne powtorzenie synonimoéw audycja, pro-
gram telewizyjny — zupelnie wystarczajace bytoby jedno z tych okreslen.

W grupie uzy¢, ktére zidentyfikowa¢ mozna jako uzycia terminow dzwigk,
wyraznie wyrdzniaja si¢ te wypowiedzenia, w ktorych mowa jest o ,,dzwiekach
muzyki’:

(25) Wysoko$¢ i barwa dzwicku.

(26) Powtarzany przez wiolonczele dzwigk B.
(27) Z salonu dobiegaty dzwigki walca.

(28) ,,Dzwieki muzyki”.

Odregbnos¢ ta wynika z tego, ze w muzyce nie kazdy dzwigk rozumiany
jako ,,zaburzenie osrodka falowego” jest dzwigkiem, ktory moze wspdttworzyc
utwor muzyczny'?, Takze w jezyku naturalnym da si¢ wyodrebnic takie uzycie
— czego dowodza powyzsze przyktady. Do wspottworzenia muzyki (utworéw
muzycznych) nie sg zdolne chociazby tzw. szumy — oddaje to encyklopedyczna
definicja (3’) z NSJP, ktéra mowi o tym, ze w muzyce dzwigk to brzmienie skta-
dajace si¢ z tonow prostych. Stad wynika pojawiajaca si¢ czasem 1 w termino-
logii muzycznej®, i w jezyku naturalnym synonimia dzwigk = nuta (por. Dab-
kowski 1991: 127).

12 Poniewaz utwor muzyczny jest zawsze sekwencja nastepujacych po sobie lub wspot-
brzmigcych dzwigkow, niedopuszczalne jest polgczenie ,,dzwick muzyki”. Nie oznacza to
jednak, ze jednostka ta nalezy do kategorii plurale tantum — udowadnia to zdanie (26).

13 Polskie (i nie tylko) stownictwo z zakresu teorii muzyki od dziesiecioleci szczegdtowo
analizuje G. Dabkowski (por. np. Dabkowski 1991, 1997). Autor ten poswiecil takze kilka
prac funkcjom stylistycznym tego obszaru leksyki w tekstach literackich i publicystycznych
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Jest, jak sadze, zupetnie jasne, ze fizyczna definicja dzwigku obejmuje swo-
im zakresem wszystkie wypadki uzycia tego stowa w wypowiedziach jezyka
naturalnego. Ale jednoczesnie taka definicja nie daje zadnej wiedzy o jezyku,
a przede wszystkim wiedzy o relacjach miedzy poszczegélnymi jednostkami
jezyka naturalnego. Kazda nauka buduje definicje na swoje potrzeby, akcentu-
jac te cechy pozajezykowej rzeczywistosci, na ktore zwraca najwigksza uwage.
Zaproponowana przeze mnie charakterystyka semantyczna dzwigku jako spe-
cyficznego obiektu procesu styszenia nie stoi w sprzecznosci z zadng definicjg
zbudowana na gruncie jakiejkolwiek innej nauki. Co wigcej, jest ona zgodna
z psychologicznymi teoriami wyjasniajgcymi proces percepcji przez organizm.
Nowsze z nich akcentujg fakt, ze styszenie nie jest procesem majacym na celu
identyfikacje dzwieku i przypisanie mu jakiego$ wachlarza cech, ale procesem,
ktory ma stuzy¢ odkodowaniu z docierajgcego do organizmu materiatu dzwig-
kowego informacji o cechach znajdujacych si¢ w jego otoczeniu (por. Klawiter
1999: 334-336). Przytoczona w punkcie (14) definicja jednostki ktos styszy cos —
ktora bezposrednio przyczynita si¢ do sformutowania definicji (15) — jest zgod-
na z takim ujeciem natury procesu styszenia, gdyz odréznia ona dwa procesy:
odbierania dzwigkowych danych zmystowych docierajgcych w danym srodowi-
sku do odpowiedniego organu zmystowego (uszu) oraz identyfikowania na pod-
stawie tych danych obiektu. Andrzej Klawiter pierwszy z tych proceséw nazywa
sensepcjq, a drugi percepcjg (Klawiter 1999: 335). To rozroznienie pozwala tak-
ze wyjasnia¢, dlaczego na ptaszczyznie jezykowej nastepuje czasami zrowna-
nie percepcji mowy i pozostatych dzwiekow — podstawowy czasownik percep-
cji stuchowej ktos styszy cos zdaje relacje de facto z procesu sensepcji, ktorego
przebieg jest taki sam i dla dzwigkdéw mowy, i dla dzwigkow nie-mowy. Do na-
zywania i relacjonowania procesu wyzszego, bedacego interpretacja dzwickow,
czyli procesem mentalnym, ktorego rezultatem jest powstanie wiedzy, w syste-
mie jezyka istnieja inne jednostki. Pierwszy na ten fakt zwrocit uwage Andrzej
Bogustawski, ktory zasugerowat, ze ktos styszy cos i ktos styszy, jak sa czasow-

(por. Dgbkowski 1979, 2004). Ponadto B. Bartnicka przeanalizowala terminologi¢ muzyczng
wystepujaca w pismiennictwie S. Zeromskiego (tu do zakresu terminologii weszty: nazwi-
ska kompozytorow, nazwy wykonawcow, nazwy zespoldw muzycznych, nazwy instrumen-
tow, nazwy czedci instrumentéw, nazwy form muzycznych, stownictwo zwigzane z teoria
muzyki, por. Bartnicka 2002: 19-20), a B. Szydtowska-Ceglowa interesowata si¢ funkcjono-
waniem w staropolszczyznie nazw instrumentéw i nazw dzwigkdéw przez nie wydawanych
(por. np. Szydtowska-Ceglowa 1977).
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nikami percepcyjnymi, a ktos styszy, ze czasownikiem mentalnym (por. Bogu-
stawski 1974: 47).

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania mozna traktowac jako
wstepne. Ale raczej bezdyskusyjne wydaje sie, ze tytulowe pojecie dzwigk jest
stosunkowo mato ztozone semantycznie i jednocze$nie proste do zdefiniowania.
A wykazanie tego bylo moim podstawowym celem.
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On the problem of definition of the notion ‘sound’

(summary)

This article deals with the most basic meaning of the noun dzwigk [sound]. It provides
an attempt to define it in the most adequate way. Finally, the presented analysis leads to the
following definition: Jezeli cos  jest dZwigkiem, to cos_ jest takie, ze moze powodowac,
ze co$, dzieje si¢ w czyichs, uszach. [If something  is sound that something  is such
that may cause that something, happen in someone’s, ears.]. This definition is partly
decomposable in M. Grochowski’s sense because of involving the element uszy [ears].

In this paper also a brief syntactic analysis of the lexeme dZzwigk [sound] is presented.
Syntactic features suggest that the existence of at least two dzwigk [sound] units should
be taken under consideration in contemporary Polish language (i) the noun dZwigk,
[sound,] (as defined above), (ii) the singulare tantum noun dzwigk, [sound,] (= fonia)
[= sound broadcasted by media, i.a.].






