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KONKURENCYJNOSC CZESKIE] GOSPODARKI
W SWIETLE RANKINGOW MIEDZYNARODOWYCH

Zarys tres$ci. W $wiatowych rankingach konkurencyjnosci Republika Czeska
jest oceniana wyzej niz inne kraje, ktore przeszty transformacje systemowa i staty si¢
cztonkiem Unii Europejskiej. Wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego Czechy byty
w 2008 r. trzydziesta trzecia gospodarka §wiata (na 134 kraje podlegajace ocenie), wedlug
Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania, dwudziesta 6sma (oceniano 55 kra-
jow). Korzystny wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki czeskiej maja takie obszary, jak:
innowacje, ksztalcenie na poziomie podstawowym i wyzszym, doskonalenie zawodowe.
Pozycja Czech bylaby znacznie wyzsza, gdyby nie stabosci, jakie ujawnity si¢ w niekto-
rych z badanych kategorii. Dotycza one przede wszystkim infrastruktury technicznej oraz
otoczenia instytucjonalnego. Stosunkowo nisko oceniana jest takze jako$¢ sektora ushug
finansowych oraz stabilno$¢ makroekonomiczna.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, rankingi konkurencyjnosci.

1. WPROWADZENIE

Wraz z postgpujacymi w Swiecie procesami globalizacji i integracji proble-
my konkurencyjnosci gospodarek oraz funkcjonujacych w nich przedsigbiorstw
nabieraja coraz wigkszego znaczenia, stajac si¢ przy tym przedmiotem wielu ba-
dan naukowych i teoretycznych uogélnien.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz konkurencyjnos¢ jest kategoria,
ktoéra moze by¢ roéznie interpretowana, w zaleznosci od tego, czy badaniu podlega
sytuacja catej gospodarki, regionéw gospodarczych, gatezi gospodarki narodo-
wej, czy tez poszczegdlnych przedsigbiorstw.
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W niniejszym opracowaniu podjgto probg ukazania profilu konkurencyjne-
go kraju, ktory podobnie jak Polska, przeszedt droge transformacji systemowej
i stat si¢ cztonkiem Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej. Glownym Zrédtem
danych 1 informacji o gospodarce czeskiej byly rankingi konkurencyjnosci publi-
kowane przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF)
i Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (/nternational Management
Development — IMD) oraz Roczniki Konkurencyjnosci Republiki Czeskiej wyda-
wane przez czeskie Centrum Studidéw Ekonomicznych (Centrum Ekonomickych
Studir).

2. MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC
GOSPODARKI - ASPEKTY TEORETYCZNE

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz w odniesieniu do pojgcia migdzy-
narodowej konkurencyjnosci gospodarki nastapitlo w ostatnich latach ogromne
zainteresowanie, owocujace bogactwem podej$¢ i interpretacji'. Wedlug Bossaka
1 Bienkowskiego, ,.konkurencyjnos¢ kraju [...] oceniamy poprzez poréwnanie
osiaganych korzysci z dzialalno$ci gospodarczej z tymi, jakie uzyskuja konku-
renci; [...] konkurencyjnos¢ kraju zwiazana jest z poziomem rozwoju i struktura
gospodarcza i waha si¢ w granicach wyznaczonych przez ich wzgledne koszty,
jakos$¢ i innowacyjno$¢ oraz stan rownowagi ekonomicznej”?. Konkurencyjnosé
mozna pojmowac takze jako zdolno$¢ przystosowania si¢ gospodarki, czy raczej
dziatajacych w niej podmiotéw albo ich produkeji, do zmieniajacych si¢ warun-
koéw, ktora pozwala utrzymac lub poprawic ich pozycje na rynku w warunkach
globalnych?.

Od pojecia konkurencyjnos$ci gospodarki narodowej nalezy odrézni¢ pojecie
migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej, ktora mozna okresli¢ jako zdolno$¢
kraju do walki o korzysci ptynace z udziatu w migdzynarodowym podziale pra-
cy*. Z kolei pod pojeciem miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej rozumie si¢
stan oraz zmiany udziatéw okreslonego kraju w migdzynarodowych obrotach to-
warami, ustugami i czynnikami wytworczymi, a takze ewolucj¢ struktury tych
obrotéw wraz z ich przemianami jakoSciowymi®.

I Przeglad definicji konkurencyjnosci gospodarki zob. np.: Macias (2006), s. 123—136; Ol-
czyk (20006), s. 82-91.

2 Bossak, Bienkowski (2004), s. 34.

3 Zukrowska (2002), s. 83.

4 Bossak (1984), s. 37.

5 Por. Misala (2007), s. 37.
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Pomigdzy ksztaltowaniem si¢ tych trzech kategorii wystepuja okreslone
zwiazki. Wedtug Misali® szeroko rozumiana migdzynarodowa zdolnos$¢ konku-
rencyjna okreslonego kraju wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ jego migdzy-
narodowej konkurencyjnosci, a ta z kolei powinna znalez¢ swoj wyraz w ksztat-
towaniu si¢ roznorodnych wskaznikéw, wykorzystywanych do opisu i oceny
migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej kraju.

W literaturze przedmiotu duzo uwagi poswigca si¢ czynnikom determinu-
jacym migdzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna i migdzynarodowa konkuren-
cyjnos$¢ krajow. Istotny wktad w rozwdj tej dziedziny badan wnidst Porter. Jego
koncepcje determinant konkurencyjnosci zwana ,,diamentem Portera” uzupet-
nit Dunning. Z rozwazan Portera i Dunninga wynika, ze kluczowe znaczenie
z punktu widzenia konkurencyjnosci maja: wyposazenie w czynniki wytworcze,
ksztaltowanie si¢ rozmiaréw i struktury popytu, powiazania pomigdzy ré6znymi
gateziami przemystu, polityka gospodarcza panstwa. Wazna role odgrywaja row-
niez mniej lub bardziej sprzyjajace zbiegi okolicznosci (np. odkrycia, wynalazki,
przetomowe technologie) oraz transnarodowa dziatalno$¢ wielkich korporacji
zagranicznych, funkcjonujacych na terenie danego kraju oraz krajowych poza
jego granicami’.

W badaniach migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki ze wzgledu
na jej ztozony charakter wykorzystuje si¢ wiele roznorodnych czynnikow. Insty-
tucje i organizacje migdzynarodowe, zajmujace si¢ ocenami konkurencyjnosci
gospodarek konstruuja wlasne, cz¢sto bardzo ztozone modele, na podstawie kto-
rych prowadza badania. Uwzgledniaja w nich nawet kilkaset réznych czynnikow,
ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu wptywaja na konkurencyjno$¢ bada-
nych podmiotow.

3. MIEDZYNARODOWE RANKINGI
KONKURENCYJNOSCI

Migdzynarodowe rankingi konkurencyjnosci tworzone sa na podstawie syn-
tetycznych indekséw oceny, ktére konstruowane sa na podstawie okreslonych
(z zatozenia kompleksowych i logicznie uporzadkowanych) zbioréw kryteriow.
Tego typu prace prowadzone sa przez rdzne instytucje i organizacje. Jednakze
od wielu lat do najbardziej znanych i najczgsciej cytowanych, zaréwno przez
rzady krajow, inwestorow, jak i naukowcow naleza raporty o konkurencyjnosci,
publikowane przez dwie organizacje: Swiatowe Forum Ekonomiczne (World

6 Ibidem, s. 38.
7 Cyt. za: ibidem, s. 46—82.
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Economic Forum) oraz Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (Inter-
national Management Development).

Obie organizacje w swoich ocenach postuguja si¢ kompleksowymi mier-
nikami konkurencyjnosci. W raportach Swiatowego Forum Ekonomicznego
do 2005 roku wykorzystywano dwa komplementarne indeksy: Indeks Konkuren-
cyjnosci Wzrostu (Growth Competitiveness Index) oraz Indeks Konkurencyjnosci
Biznesu (Business Competitiveness Index). Od 2006 roku podstawowe znaczenie
ma Globalny Indeks Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI),
ktorego tworca jest wybitny znawca problematyki wzrostu gospodarczego Xavier
Sala-i-Martin.

Nowy bardziej kompleksowy miernik jest lepiej przystosowany do badania
wielu krajow o zréznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego, cechujacych
si¢ roznorodnoscia czynnikow wplywajacych na poziom ich konkurencyjnosci
migdzynarodowej. Nowa koncepcja wynika réwniez z nowszej definicji kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej, jaka przyjeto Swiatowe Forum Ekonomiczne.
Zgodnie z nia, jest to zespdt czynnikdw, instrumentoéw, polityki i instytucji deter-
minujacych poziom wydajnosci gospodarki narodowej. Rosnaca produktywnos¢
oznacza lepsze wykorzystanie dostepnych zasobow, jest motorem stopy zwrotu
z inwestycji, co z kolei wyznacza tempo wzrostu gospodarki®.

Globalny Indeks Konkurencyjnosci skonstruowany jest na podstawie dwu-
nastu kategorii, ktore tacznie obejmuja 110 czynnikow. Owe dwanascie kategorii
tworza nastgpujace obszary analizy: instytucje, infrastruktura, stabilno$§¢ makro-
ekonomiczna, zdrowie i ksztatcenie podstawowe, ksztatcenie wyzsze i dosko-
nalenie zawodowe, efektywnos¢ rynkow dobr, efektywnos¢ rynku pracy, rynki
finansowe, zaawansowanie technologiczne, wielkos$¢ rynku, poziom biznesu oraz
innowacje.

Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania dokonuje oceny poziomu
konkurencyjnosci gospodarek na podstawie analizy ponad trzystu réznych kry-
teriow, sklasyfikowanych w czterech sekcjach, z ktérych kazda dzieli sig na pigé
podsekcji:

— stan gospodarki (rozwdj, handel zagraniczny, inwestycje zagraniczne, za-

trudnienie, ceny),

— sprawnosc¢ rzadu (finanse publiczne, polityka fiskalna, ramy instytucjonal-

ne, legislacja gospodarcza, edukacja),

— efektywno$¢ biznesu (wydajno$é, rynek pracy, finanse, praktyki zarzadza-

nia, wptyw globalizacji),

8 Global Competitiveness Report 2006 (2006), s. 3, cyt. za: Borowski (2008), s. 84.
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— infrastruktura (infrastruktura podstawowa, technologiczna, naukowa,

zdrowie i ochrona $rodowiska, system wartosci)’.

Poszczegolne podsekcje postuguja si¢ okreslona, niekoniecznie taka sama,
liczba kryteridow oceny. Kazdej z 20 podsekcji przypisuje si¢ taka sama wage
(5%) w ostatecznym wyniku.

Metodologia oceny, jaka postuguja si¢ organizacje sporzadzajace rankingi
konkurencyjnosci, nie jest wolna od krytyki. Zastrzezenia dotycza zwlaszcza prac
Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania. W literaturze przedmiotu'’
pojawiaja si¢ zarzuty, ze w raporcie nie definiuje si¢ podstawowych poje¢ i kate-
gorii. Nie wskazuje si¢ rowniez na teoretyczne podstawy koncepcji metody i sto-
sowanych miar. Brakuje rozréznienia migdzy konkurencyjnos$cia o charakterze
wynikowym a zdolnoscia konkurencyjna, czyli konkurencyjnoscia odnoszace;j
si¢ do przyszlosci. Zastrzezenia budzi rowniez fakt, iz podstawa oceny konkuren-
cyjnosci sa wskazniki kompozytowe, bedace suma stabosci i silnych stron.

W obu raportach bazuje si¢ zar6wno na tzw. ,,twardych danych”, jak i wy-
nikach réznego rodzaju badan ankietowych. W odniesieniu do tych ostatnich,
wskazuje si¢ na niereprezentatywna grupe badawcza, co powoduje, ze oceny nie
odzwierciedlaja rzeczywistej sytuacji. Szczegolnie mato pochlebne opinie doty-
cza Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania i prowadzonych przez
niego badan, ktére sporzadza si¢ na uzytek podsekcji odnoszacych si¢ funkcjo-
nowania przedsigbiorstw, a zwtaszcza do ich sytuacji finansowej. Nie uwzglednia
si¢ w nich bowiem wielu czynnikéw istotnych z punktu widzenia wyceny war-
tosci przedsigbiorstw np.: wskaznikow efektywnosci, rotacji, ptynnosci finanso-
wej, ryzyka dziatalnosci.

Stosowane przez Swiatowe Forum Ekonomiczne oraz Miedzynarodowy In-
stytut Rozwoju Zarzadzania procedury badawcze, niewatpliwie posiadaja pewne
mankamenty. Nalezy jednakze pamigtaé, iz tego rodzaju badania (z zatozenia)
shuza ostatecznemu celowi, ktérym jest dostarczenie odbiorcy szybkiej i synte-
tycznej oceny konkurencyjnos$ci okreslonej gospodarki, w postaci konkretnej po-
zycji zajmowanej w rankingu kilkudziesigciu krajow. Jednoczesnie warto zazna-
czy¢, ze owe raporty pozwalaja na glebsza analize przyczyn, ktore zadecydowaty
o pozycji okreslonego kraju w rankingu. Skoro tak si¢ dzieje, to nie mozna za-
przeczy¢, iz wzbogacaja one wiedzg na temat konkurencyjnosci krajow na arenie
migdzynarodowe;j.

9 Szerzej na ten temat zob.: Borowski (2008), s. 86—88.
10 Bossak (2006), s. 260-261.
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4. KONKURENCYJNOSC REPUBLIKI CZESKIE] WEDLUG
OCEN SWIATOWEGO FORUM EKONOMICZNEGO
I MIEDZYNARODOWEGO INSTYTUTU ROZWOJU
ZARZADZANIA

Wyniki badan Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) i Miedzynarodo-
wego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD) wykazuja duza zbieznos¢, jesli cho-
dzi o wskazanie najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata. Stany Zjednoczo-
ne zajety w latach 2007-2008 pierwsze miejsce w obu rankingach (zob. tabela
1). Na tak wysoka pozycj¢ wplynety cechy charakterystyczne gospodarki amery-
kanskiej oraz jej duze umigdzynarodowienie zwtaszcza w obrocie kapitalowym.
Jest to kraj, ktory przoduje w niezwykle istotnym obszarze, jakim sa innowacje.
Dobrze oceniana jest réwniez infrastruktura oraz efektywnos¢ rynkow dobr i pra-
cy. Pozycja Stanow Zjednoczonych jest jednak zagrozona, gtdwnie za sprawa
kryzysu gospodarczego. W trzecim kwartale 2008 roku gospodarka amerykanska
»skurczyla si¢” o0 0,3%, a bezrobocie wyniosto az 6,5%!'. Bardzo zle oceniana
jest polityka makroekonomiczna, ktora przez wiele lat taczyta wysoki deficyt
budzetu ze zbyt luzna polityka monetarna. Naprawa gospodarki amerykanskiej
W sytuacji rosnacego bezrobocia, spadajacej sprzedazy oraz malejacych zyskow
przedsigbiorstw staje si¢ zatem coraz pilniejsza.

Bardzo wysokim poziomem konkurencyjnosci charakteryzuja si¢ gospodar-
ki azjatyckie, takie jak: Singapur, Hong-Kong, ktére wyrozniajq si¢ pod wzgle-
dem jakosci otoczenia instytucjonalnego, infrastruktury, efektywnosci rynkow,
zaawansowania technologicznego. Wysoki poziom kapitatu ludzkiego w tych
krajach przyczynia si¢ do wzrostu ich innowacyjnosci.

Z obydwu rankingéw wynika, iz pozycja konkurencyjna Republiki Cze-
skiej poprawita si¢ w pierwszych latach cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
W 2004 roku kraj ten plasowat si¢ na 40. miejscu w rankingu WEF i 36. w ran-
kingu IMD. W 2006 roku Czechy zajety juz 29. pozycje wedtug oceny WEF
i 28. wedlug IMD, a dwa lata pdzniej notowane byly odpowiednio na 33. i 28.
pozycji (zob. tabela 1). Wynik ten mozna uzna¢ za stosunkowo dobry, zwazyw-
szy na fakt, iz kraje o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, ktore row-
niez przeszly droge transformacji systemowej i w 2004 roku staly si¢ cztonkiem
Unii Europejskiej, zajely w omawianych rankingach dalsze lokaty. Na przyktad
Stowacja w 2008 roku plasowata si¢ na 46. pozycji wedlug WEF i na 30. wedtug
IMD, Wegry na 62. w rankingu WEF (wedtug IMD na 38.), a Polska na 53. we-

1 Prusek (2008), s. 27.



Konkurencyjnos¢ czeskiej gospodarki w swietle rankingow miedzynarodowych

57

Tabela 1. Pozycja Republiki Czeskiej w badaniach $wiatowej konkurencyjnosci wedtug
oceny Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) oraz Migdzynarodowego
Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD) w latach 2003—-2008

Miejsce Republiki Kraje przodujace Miejsce Republiki Kraje przodujace
Rok Czeskiej w konkurencyjnosci Czeskiej w konkurencyjnosci

w rankingu WEF wg WEF w rankingu IMD wg IMD
2003 39 StanyFin}Egr?ci?:zone 3 StarL]ﬁkzégdmntijcrgone
2004 40 StanyFin}Eg:ci)izone % StanySinj;ggr‘;ﬁcrzzone
2005 29 StanyFin}lgcri]r?ci)izone 30 Staraloﬁjgfi}ggsgone
I ok 0 | S deeuns
2007 33 Stangzijlz?:ac:’:;zone 30 StanySinj;Z(;gcl)szone
2008 33 Stangzijlz?gaoric:one o8 StanySinj;Zggztr:zone

* W pracach WEF badano konkurencyjnos¢ wigkszej liczby krajow niz w pracach IMD. W 2008 r.
ranking WEF uwzgledniat 134 kraje, natomiast IMD zbadat i ocenit 55 gospodarek.

Zrodto: Global Competitiveness Report, za lata 2003—-2008, World Economic Forum, Geneva;
World Competitiveness Yearbook, za lata 2003-2008, International Management Development,
Lausanne.

dlug WEF i 44. pozycji w rankingu IMD'2, Wsrdd krajow UE Republika Cze-
ska, zaymuje srodkowe lokaty (zob. tabela 2). Oceniana jest jako bardziej kon-
kurencyjna niz pozostate kraje nowej Unii Europejskiej (wyjatek stanowi Esto-
nia). Czechy wyprzedzaja takze inne kraje, ktore znacznie wcze$niej staly sig
cztonkami Unii Europejskiej, np.: Portugalie, Grecje, Wlochy. Warto jednakze
podkresli¢, ze dystans, jaki dzieli Republike Czeska i najbardziej konkurencyjne
gospodarki w Europie, czyli kraje skandynawskie, Niemcy, Wielka Brytanig czy
kraje Beneluksu, jest jeszcze spory.

Wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego, mozna wyrdznié trzy stadia
rozwoju gospodarki. W poczatkowym stadium o konkurencyjnosci gospodarki
przesadzaja czynniki wytworcze. Kluczowe znaczenie ma wyposazenie kraju
w zasoby taniej sity roboczej oraz zasoby naturalne. Firmy konkuruja przede
wszystkim cena, sprzedajac produkty o niskim stopniu przetworzenia. W tej fazie
kluczowa rolg, z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarki, petnia: stabil-
no$¢ makroekonomiczna, sprzyjajace otoczenie instytucjonalne, infrastruktura

12 Tak duze rozbieznosci w zajmowanych pozycjach sa konsekwencja nie tylko réznej me-
todologii pomiaru konkurencyjnos$ci w obu instytucjach, ale takze r6znej liczby badanych gospo-
darek.
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Tabela 2. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
objetych badaniami WEF i IMD w 2008 roku.

. . Liczba . . Liczba
Pozycja kraju w UE POZYC]"." kfa'“ punkiéw | Pozycja kraju w UE POZYCI? kfal“ punktow
wg rankingu WEF W swiecie (maksymalna | wg rankingu IMD W swiecie (maksymalna
wg rankingu | i ha-7) wg rankingu | "y ha-100)

1. Dania 3 5,58 1. Luksemburg 5 84,405
2. Szwecja 4 5.53 2. Dania 6 83,852
3. Finlandia 6 5,50 3. Szwecja 9 82,464
4. Niemcy 7 5,46 4. Holandia 10 80,476
5. Holandia 8 5,41 5. Irandia 12 77,638
6. Wielka Brytania 12 5,30 6. Austria 14 75,028
7. Austria 14 5,23 7. Finlandia 15 75,025
8. Francja 16 5,22 8. Niemcy 16 74,735
9. Belgia 19 514 9. Wielka Brytania 21 71,904
10. Irlandia 22 4,99 10. Estonia 23 69,648
11. Luksemburg 25 4,85 11. Belgia 24 68,746
12. Hiszpania 29 4,72 12. Francja 25 66,012
13. Estonia 32 4,67 13. Republika 28 62,247
14. Republika 33 4,62 Czeska

Czeska 14. Stowacja 30 59,365
15. Cypr 40 4,53 15. Stowenia 32 57,904
16. Stowenia 42 450 16. Hiszpania 33 57,515
17. Portugalia 43 4.47 17. Litwa 36 56,234
18. Litwa 44 4,45 18. Portugalia 37 54,657
19. Stowacja 46 4,40 19. Wegry 38 52,932
20. Wtochy 49 4,35 20. Butgaria 39 51,392
21. Malta 52 431 21. Grecja 42 48,761
22. Polska 53 4,28 22. Polska 44 47,986
23. totwa 54 4,26 23. Rumunia 45 47,549
24. Wegry 62 422 24. Wtochy 46 46,921
25. Grecja 67 4,11
26. Rumunia 68 410
27. Butgaria 76 4,03

* Trzy kraje UE nie byly objgte badaniem IMD.

Zroédo: opracowanie whasne na podstawie: World Competitiveness Yearbook 2008, International
Management Development, s. 13, The Global Competitiveness Report 2008—2009, World Eco-
nomic Forum, Geneva 2008, s. 10.

techniczna i jakos$¢ kapitatu ludzkiego, rozumiana jako zdrowie i ksztalcenie
na poziomie podstawowym. W kolejnym stadium rozwoju gospodarki podkre-
$la sig role efektywnosci. Podstawowe znaczenie ma stosowanie nowszych, wy-
dajniejszych technologii produkcji. Firmy konkuruja nie tylko cena, ale takze
jakos$cia oferowanych produktow. W tej fazie podkresla si¢ role efektywnos$ci
rynkow (dobr, pracy i finansowych) oraz dostgpnosci wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego. Owa dostgpnos¢ warunkuje system ksztatcenia na poziomie wyzszym
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i doskonalenia zawodowego. W ostatnim stadium rozwoju, w kontekscie kon-
kurencyjnoséci gospodarki kluczowego znaczenie nabiera jej innowacyjnosc.
Istotne staje si¢ stosowanie najnowoczesniejszych metod wytwarzania i wprowa-
dzanie innowacji, ktore sa wynikiem rozwoju nowej wiedzy. Kluczowe znacze-
nie ma zatem dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, czyli sektor, ktory zajmuje si¢
tworzeniem i rozprzestrzenianiem nowej wiedzy, w celu lepszego wykorzystania
istniejacych zasobow.

Wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego, czeska gospodarka weszta juz
w stadium rozwoju opartym na innowacyjnosci (zob. rys. 1). Jest wprawdzie do-
piero na poczatku tej drogi umacniania swojej pozycji konkurencyjnej, ale dla
poréwnania polska gospodarka jest ciagle w fazie przechodzenia ze stadium op-
artym na efektywnosci do stadium opartym na innowacyjnosci.

Instytucje
Innowacje— ; —— Infrastruktura

Stabilnosé

Poziombiznesu, \ ;
™y " 'makroekonomiczna

\ Zdrowrie 1 ksztalcenie

Wielkosérynku 1.‘. podstawowe
Zaawansowanié‘-, P! [ [Ksztalceniewyzszei  sreeeees Republika Czeska
: < doskonalenie
technologiczne
) zawodowe
Rynki finansowe" T ~_OEfektywnosérynlcw —&— Stadiumrozwoju
ey ddbr gospodarki opartena
Efektywnoscrynku - L
innowacyjnosci
pracy

Rys. 1. Ocena konkurencyjnosci Republiki Czeskiej w poszczegélnych kategoriach
w 2008 roku wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego

Zrodto: The Global Competitiveness Report 2008—2009, World Economic Forum, Geneva 2008,
s. 146.

W kategoriach innowacje oraz ksztatcenie wyzsze i doskonalenie zawodowe
Czechy zdobyty wysoka — 25. pozycje wsrdd 134 ocenianych gospodarek (zob.
tabela 3). Duza rolg w ramach tych kategorii odegraty: wysoki poziom ksztatce-
nia wyzszego, zwlaszcza w zakresie nauk $cistych i przyrodniczych, dostgpnos¢
naukowcoOw 1 inzynierdéw, stosunkowo duze wydatki przedsigbiorstw na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, a takze wysoka jako$¢ instytutow badawczych oraz
ich wspotpraca z przemystem.

Wyniki WEF potwierdzaja rowniez raporty IMD oraz Centrum Technolo-
gicznego Czeskiej Akademii Nauk (Technologické centrum, Akedemie véd CR).
Po akcesji do UE nastapita poprawa pozycji Czech w zakresie infrastruktury
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Tabela 3. Pozycja Republiki Czeskiej w poszczegdlnych kategoriach konkurencyjnosci
w 2008 roku, wedtug oceny Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF)

amgoolonoropiavguer |, PR | lemepety
Instytucje 72 3,87
Infrastruktura 50 411
Stabilno$¢ makroekonomiczna 42 537
Zdrowie i ksztatcenie podstawowe 29 6,07
Ksztatcenie wyzsze i doskonalenie zawodowe 25 4,98
Efektywno$¢ rynkow dobr 33 4,73
Efektywnos¢ rynku pracy 28 4,74
Rynki finansowe 47 4,65
Zaawansowanie technologiczne 33 4,48
Wielkos¢ rynku 38 445
Poziom biznesu 29 477
Innowacje 25 3,98

Zrodto: The Global Competitiveness Report 20082009, World Economic Forum, Geneva 2008,
s. 146.

naukowej, wzrosty wydatki na badania i rozwoj oraz rola instytutow badawczych,
zacie$nita si¢ wspolpraca naukowcow i przedsigbiorcow. 43,2% czeskich pra-
cownikow naukowych reprezentuje nauki techniczne, w przeszto 70% sa oni za-
trudnieni w sektorze przedsi¢biorstw, zwtaszcza w przemystach wysokiej 1 §red-
niej techniki'®. Warto rowniez dodac, ze z nowych krajow Wspolnoty Republika
Czeska ma jedna z lepiej ocenianych struktur¢ finansowania wydatkow na B+R.
Wyraza si¢ ona wigkszym zaangazowaniem sektora prywatnego na rzecz zmniej-
szenia, do okolo 40%, udzialu $rodkow budzetowych. Jest to wynik gorszy niz
w wigkszosci starych krajach UE, gdzie sektor publiczny pokrywa tylko okoto
1/3 ogoétu wydatkow na B+R, ale znacznie lepszy niz w innych, nowych krajach
UE, takich jak Polska, Wegry, Estonia, Litwa, Lotwa czy Cypr. Srodki publiczne
stanowia tam ponad 60% wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa'*.
Dobre oceny Republika Czeska notuje takze w kategorii zdrowie i ksztat-
cenie podstawowe (29. pozycja w rankingu WEF). Trzeba jednak zaznaczyc,
ze w ramach tego obszaru analizy badano wptyw na biznes takich czynnikow,
z ktérymi Czechy nigdy nie mialy wigkszych problemow, jak np.: choroby typu
malaria, gruzlica, HIV/Aids, powszechno$¢ i jakos$¢ ksztalcenia podstawowego.
Oceny migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej Republiki Czeskiej byl-
by lepsze gdyby nie stabosci niektorych obszarow. Dotyczy to w szczegolnosci

13 Klusacek, Kucera, Pazour, (2008), s. 67.
14 Weresa (red.) (2006), s. 167.
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infrastruktury instytucjonalnej, ktora zostata sklasyfikowana w rankingu WEF
na 72. pozycji (3,87 punktu). Wsrod czynnikow, ktore przesadzaja o stabej ocenie
otoczenia instytucjonalnego wymieniane sa: brak zaufania do politykoéw, mato
przejrzysta polityka rzadu, biurokracja, decyzje uznaniowe urzednikow, marno-
trawstwo $rodkow publicznych, korupcja. Negatywnie oceny dotycza takze funk-
cjonowania policji i wymiaru sprawiedliwos$ci.

Elementow potwierdzajacych niekorzystna sytuacj¢ w obszarze infrastruktu-
ry instytucjonalnej mozna si¢ doszukaé takze w innych opracowaniach, na przy-
klad w Raporcie Banku Swiatowego Doing Business in 2009'5. Wedtug synte-
tycznej oceny swobody prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, Czechy znalazty
si¢g na 75. pozycji (na 181 badanych krajow). W duzym stopniu byto to zwiazane
z wadliwym funkcjonowaniem otoczenia instytucjonalnego biznesu. Republike
Czeska szczegolnie Zle oceniono w kategorii ,,ptacenie podatkow” (118. miejsce).
Zgodnie z szacunkami autorow raportu przedsi¢biorca, ktory chee spetnia¢ wyma-
gania czeskich przepisow podatkowych musi dokona¢ 12 ptatnosci, sktadajacych
si¢ w sumie na 48,6% zysku brutto. Podobnie stabo wypadaja Czechy w katego-
riach ,,rozpoczynanie dziatalno$ci gospodarczej”'® — 86. pozycja i ,,zamykanie
dziatalnosci gospodarczej” — 113. Na niska oceng sktadaja si¢ takie czynniki, jak:
wysoki koszt oraz duza liczba formalnosci. Czechy sa takze jednym z najgorze;j
ocenianych krajow w Europie (95. miejsce w rankingu czastkowym), jesli chodzi
0 czas potrzebny na egzekwowanie naleznosci z umow — 820 dni, doliczono si¢
ponadto 27 formalnosci, jakie trzeba przy tym dopetni¢!”.

Na tle innych gospodarek §wiatowych, nie sa tez najlepiej oceniane wyniki
makroekonomiczne czeskiej gospodarki, glownie z powodu zbyt duzego deficy-
tu budzetowego, wysokiego dlugu publicznego, relatywnie niskich oszczednos$ci
gospodarstw domowych. Kolejnym obszarem, ktérego oceny nie sa zadowalaja-
ce, sa rynki finansowe (49. pozycja w rankingu WEF; 4,65 punktu), a w szcze-
gdlnosci, ochrona inwestorow, jako$¢ systemu bankowego, dostep do kredytow,
dostep do venture capital. Sektor ushug finansowych w Republice Czeskiej zostat
nisko oceniony roéwniez w raporcie dotyczacym realizacji Strategii Lizbonskiej'®.

15 Raport ten ocenia otoczenie regulacyjne dla inwestoréw w okresie 01.07.2007 r. —
30.06.2008 r. (tj. w trakcie roku finansowego Banku Swiatowego).

16 Analizowano dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia.

17 Szerzej na temat swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Republice Czeskiej
zob.: Doing Business in 2009 (2008).

18- W Strategii Lizbonskiej UE okreslita glowny cel i priorytety swojego rozwoju do 2010 r.
Cel ten sformutowano nastgpujaco: ,,Budowa w Europie najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej
gospodarki na §wiecie, opartej na wiedzy, a zarazem zdolnej do systematycznego wzrostu gospo-
darczego, zapewniajacej wigksza liczbg miejsc pracy w warunkach wigkszej spojnosci spotecznej
i respektowania zasad zrownowazonego rozwoju”.
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Jako$¢ tego typu ustug w Czechach oceniono bowiem ponizej $redniej unijnej
(19. pozycja wérdd 27 badanych krajow UE)Y.

Stabe oceny dotycza takze infrastruktury technicznej, ktéra zostala sklasyfi-
kowana na 50. pozycji (4,11 punktu). W tym obszarze najwigkszym problemem
jest jakos¢ infrastruktury drogowe;j.

W obszarze analizy og6lnie nazwanym ,,wielko$¢ rynku” Republika Cze-
ska takze nie ma zbyt wysokich notowan (38. pozycja), niemniej jednak nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz w ramach tej kategorii niekorzystne oceny dotycza jed-
nej z subkategorii tzn. wielkosci rynku wewngtrznego, natomiast zaangazowa-
nie Czech w sprzedaz na rynkach zagranicznych jest postrzegane przez autorow
raportu jako przewaga konkurencyjna. Istotnie handel zagraniczny jest dziedzi-
na, z ktora gospodarka czeska radzi sobie catkiem dobrze, od 2005 roku notuje
bowiem dodatnie saldo bilansu handlowego. W 2007 roku wynosito ono ponad
3 mln EUR™.

5. PODSUMOWANIE

Republika Czeska jest w rankingach konkurencyjnos$ci gospodarek jednym
z wyzej notowanych krajow, wsrdd tych, ktore przeszty drogg transformacji sy-
stemowej i staly si¢ w 2004 roku cztonkiem Unii Europejskiej. Wedlug Swia-
towego Forum Ekonomicznego, Czechy sa obecnie 33. gospodarka $§wiata, dla
poréwnania Polska — 53. Swiatowe rankingi pokazuja, ze Republika Czeska sto-
sunkowo dobrze radzi sobie z nadrabianiem zaleglosci w obszarze innowacji,
cho¢ niwelowanie roznic w tym zakresie nie jest procesem szybkim. Dobrze oce-
niana jest rowniez jako$¢ ksztalcenia podstawowego 1 wyzszego oraz doskona-
lenie zawodowe.

Negatywne czynniki wptywajace na obecng konkurencyjnos¢ czeskiej go-
spodarki tylko po cze$ci mozna wigzac z przesztoscia gospodarki planowane;.
Zroédet wielu z nich nalezy poszukiwa¢ w niezbyt odleglej przesztosci i terazniej-
szosci. Do nich naleza przede wszystkim te, ktore ograniczaja swobody gospodar-
cze, jak: biurokracja, korupcja, mato przejrzysta polityka gospodarcza kolejnych
rzadow. Gospodarka czeska ma w przyszlosci szansg znacznie podnies¢ swoja
konkurencyjno$¢, pod warunkiem, ze bedzie poprawiac sytuacj¢ w tych obsza-
rach, w ktorych obecnie notuje stabe wyniki (np. infrastruktura instytucjonalna
i techniczna, stabilno$¢ makroekonomiczna) i dodatkowo umacnia¢ swoje prze-
wagi konkurencyjne w obszarach, w ktorych juz teraz jest stosunkowo dobra.

19 The Lisbon Review 2008. Measuring Europe’s Progress In Reform, World Economic Fo-
rum, Geneva 2008, www.weforum.org.
20 Zahranicni obchod Ceské republiky 2007 (2008), s. 32.
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COMPETITIVENESS OF CZECH ECONOMY
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL RANKINGS

Abstract. The aim of this study is to show a competitive profile of Czech Republic.
In the world rankings of competitiveness, Czech Republic is classified higher than other
countries which underwent system transformation and became members of the European
Union. According to World Economic Forum, Czech Republic has become thirty third
world economy (out of 134 countries rated), according to International Management
Development the country in question is ranked twenty eighth. Competitiveness of Czech
economy is affected positively by factors such as innovations, foreign direct investment
and higher education and training. The position of Czech Republic would be much higher
if it were not for its weaknesses that exposed in some categories analyzed. They concern
mainly technical and institutional infrastructure. Financial services sector quality and
macroeconomic stability are also rated relatively low.

Keywords: competitiveness, rankings of competitiveness.



