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ZBIGNIEW NERCZUK

Platonski projekt prawdziwej retoryki
w dialogu Gorgiasz

Dialog Gorgiasz — obok wielkiej krytyki sztuki retorycznej — zawiera rowniez
zarys retoryki ,,prawdziwej”, czyli takiej, ktora spetiataby wymogi stawiane
przez Platona kazdej sztuce. Sokrates kre§li wigc w dialogu pewien obraz
idealnej retoryki i idealnego retora. Z jednej strony dokonuje sie to w sposob
negatywny przez krytyke dwczesnej formy retoryki i innych sztuk. Z drugiej
strony Platon ustala kryteria sztuki oraz cel, ku ktéremu winna sie kierowaé,
i na podstawie tych rozstrzygnig¢ kreéli postaé retoryki idealne;j.

Motyw prawdziwej retoryki, czyli retoryki jako sztuki kulminuje w ostatniej
czesci dialogu w dwu diuzszych fragmentach rozmowy z Kalliklesem, gdy po
krytyce wielu sztuk Sokrates przystg¢puje do oceny dwcezesnej polityki. Pytanie,
ktore zadaje na wstepie, dotyczy tego, czy mowcey rzeczywiscie ,,przemawiaja
W duchu najwyzszego dobra, zmierzajac do tego, zeby si¢ przez ich mowy
obywatele stawali jak najlepszymi, czy tez i oni wychodza na przypodobanie si¢
obywatelom i swoim tylko wlasnym dobrem zajeci nie dbaja o pospolite i niby
z dziecmi matymi obcujg z thumami, przyjemnos$¢ im tylko chcac sprawié, a czy
thim bedzie przez to lepszy, czy gorszy, na tym im nic nie zalezy?”
(502¢2 — 503a1)".

Kallikles nie chee udzielié jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Jego
zdaniem wérod retoréow jedni dbaja o dobro swych stuchaczy, innym natomiast
W ogole na tym nie zalezy. Na tej podstawie Sokrates twierdzi, Ze jedna postac
Tetoryki jest pochlebstwem i aioypa onunyopia, druga natomiast jest pickna. Jest
Nia ta postaé retoryki, ktéra podejmuje ,,prace nad udoskonaleniem dusz
Wspélobywateli i walke, ktora zawsze kaze mowic to, co najlepsze; wszystko

¥
! Platon, Gorgiasz, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 122.
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jedno, czy to bedzie mile, czy mile stuchaczom” (503a7-—a9)* Jak dodaje
Sokrates, owa pigkna postaé retoryki jest tylko postulatem i nigdy nie Zostaly
jeszcze przez zadnego moéwcg w Atenach urzeczywistniona. Nawet dawp;
ostawieni politycy, tacy jak Temistokles, Kimon, Miltiades czy Perykles, pjq
postugiwali si¢ prawdziwa retoryka, czyli retoryka w znaczeniu tego prawdziweg
przywodztwa, ktorego celem jest moralna reforma spoleczenstwa.

Krytyka 6wczesnych retoréw prowadzi wigc do rozdzielenia dwu rodzajoy
polityki — dobrej i zlej oraz wyznacza pewien projekt retoryki prawdziwej. Jak
cata koncepcja sztuki, tak i wizja nowej retoryki powiazana jest z watkier
k6opog. Podobnie jak w przypadku dobrego demiurga, dobrym retorem jest
,,dzielny maz, ktory moéwi zawsze z mysla o tym, co najlepsze, nie bedzie méwit
tak, czego badz, tylko bedzie mial jakis cel na oku” (503d6— 8)°. Ten doskonaly
méweca — tak jak demiurdzy — winien patrzyC na pewien £€pyov i przy tej
pomocy uktadaé mowe. Ze wzgledu na ten cel mowa, podobnie jak kazdy inny
wytwér techniczny, winna by¢ caloScia (gbotaoig) zmierzajaca do dziela
,,uporzadkowanego i utadzonego”.

Retor bedacy prawdziwym ,,technikiem”, skoro wiadomo juz, ze jego celem
jest troska o lad i porzadek duszy wyrazajacy si¢ w sprawiedliwosci i innych
cnotach, w swoich mowach winien mie¢ na wzgledzie dusze ludzkie! Winien
wiec baczy¢ na sprawiedliwo$¢ (tkatocdvn) i roztropnose (coppooivn), ktore
sa taflg i k6ounoig duszy. Patrzac na ten jeden i jedyny cel, jakim jest
uczynienie dusz stuchaczy sprawiedliwymi, prawdziwy retor bedzie ukladat
mowy dazac do tego, ,,by stala si¢ sprawiedliwo$¢ w duszach stuchaczy,
a niesprawiedliwo$¢ wyszta i roztropnos¢ stala si¢, a wyuzdanie wyszlo, i by
inna cnota si¢ pojawila, a zto wyszto” (504el —2)*.

Projekt prawdziwej retoryki przedstawiany w formie krytyki retoryki
tamtych czasow pojawia si¢ w jeszcze jednym fragmencie dyskusji z Kalliklesem
(513d1—517a6). Sokrates powtarza w nim glowne mysli dialogu oraz przed-
stawia warunki stawiane prawdziwej sztuce, tym razem w formie mniej
teoretycznej a bardziej pogladowej. Z dwu rodzajow zajec (napucxeuai)
opiekujacych sie cialem czy dusza pierwszy dazy wylacznie do przyjemnoéd’
drugi natomiast do dobra. Jednak tylko to drugie z nich, skierowane ku dobru,
jest prawdziwa sztuka, ktora przynies¢ moze pozytek pafistwu. Kazdy wiec, kt0
chce wykonywaé jakakolwiek dzialalnos¢ publiczna, musi przede wszystkim
rozwazy¢, czy zna sztuke, za pomoca ktorej cheialby przynies¢ pozytek panstwi

% Ibidem, s. 123.
% Ibidem, s. 124.
4 Ibidem, s. 126.
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i obywatelom. Ten, kto podejmuje sie jakiegokolwiek zadania, winien wigc
ZastaHOWié sie, czy miat dobrych nauczycieli tej sztuki i jakich udanych dziet
w tej dziedzinie juz dokonat. Postugujac sie przykladem architektury, Sokrates
glosi dalej: I jeSli przy tym badaniu znajdziemy, ze nauczycieli mieliSmy
Jobrychi stawnych i gmachow wiele i pigknych pod kierunkiem nauczycielismy
wzniesli, a wiele i my sami, kiedy$my juz wyszli ze szkoly; ot6z, gdyby z nami
1ak bylo, to jako ludzie myslacy, mozemy si¢ bra¢ do robot publicznych”
(514b7—c4)’.

Te same warunki obowiazuja politykow. Tak jak nierozumne byloby
podejmowanie si¢ wielkich przedsigwzig¢ bez wiedzy i umiej¢tnosci w dziedzinie
architektury i medycyny, tak samo i w dziedzinie polityki! Ktory bowiem
; bwezesnych politykow jest ,technikiem™ w swej dziedzinie? Czy ktory$ z nich,
pyta Sokrates, dzigki swej sztuce potrafil zmieni¢ ludzi ztych w dobrych,.
niesprawiedliwych w sprawiedliwych? Czy byli kiedykolwiek retorzy, ktoérych
jedynym celem bylo uczynienie obywateli jak najlepszymi? Odpowiedz Platona
brzmi: ,,nie”.

7 tej perspektywy Sokrates przedstawia jeszcze jedna krytyke calej 6wczesnej
polityki i jej najwybitniejszych przedstawicieli, a przede wszystkim Peryklesa,
pod ktorego rzadami Atenczycy zamiast stac si¢ sprawiedliwsi i fagodniejsi, stali
si¢ ,,leniuchami”, ,,tchorzami”, ,,dzikszymi”, czyli ,.hiesprawiedliwymi” i ,,gor-
szymi”. To samo dotyczy Kimona, Temistoklesa, Miltiadesa — wielkich
politykow V wieku p.n.e. Zaden z nich nie potrafil, twierdzi Sokrates, uczyni¢
wspdlobywateli lepszymi, czego dowodem jest to, ze przeciwko kazdemu z nich
zwrécili sie ci sami obywatele, o ktorych oni dbali: ,,A przeciez ci ludzie, gdyby
byli mezami dobrymi, jak ty powiadasz, nigdy by tego nie doznali. Przeciez
dobrzy woznice z samego poczatku nie spadaja z wozow, a kiedy podchowaja
konie i sami si¢ lepszymi woznicami stana, wtedy by mieli spadac! Nie — tak nie
bywa ani w zawodzie woznicy, ani w Zadnej innej robocie” (5 16e2—7).
I podsumowuijac: ,,Wigc chyba prawdziwe byly stowa poprzednie, ze nie znamy
zadnego dobrego polityka w tym pafstwie” (516e9—5 17a2)5.

Jak wynika z przedstawionych fragmentow, Gorgiasz nie jest wyrokiem
na wszelka retoryke. Chociaz dotychczas nie bylo takich retorow czy politykow,
ktérzy by prawdziwa retoryke uprawiali, to jednak nie oznacza to, ze
Moc wymowy w ogdle nie moze byé zwiazana z dobrem. To nie retoryka
W ogéle, ale pewna posta¢ retoryki uprawiana w Owczesnym czasie jest
Przedmiotem platonskiej krytyki. Prawdziwa retoryka winna by¢ oparta
——

* Ibidem, s. 142—143.
¢ Ibidem, s. 147.
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na wiedzy o sprawiedliwo$ci — cnocie duszy. Retorzy musza postgpowag
wzorem ,technika” wykonujacego swe dzialania. Musza wigc znal nature
czlowieka, winni umie¢ podac przyczyne swych dziatan oraz opanowac metode,
W takiej wizji nie ma miejsca na jakakolwiek przypadkowos$¢ dzialania. Retoy
nie moze mijaé si¢ z prawda, nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do sprawianjy
wrazenia, ze wie, co jest dobre. Jego dzialania musza by¢ zawsze przyporzaq.
kowane tylko temu jednemu celowi, jakim jest dobro wspolobywateli.

Wreszcie, jako wielkie zwienczenie catego dialogu, dyskusji na temat
retoryki, koncepcji sztuki, dobra i zla, modeli zycia w postaci vita activa i yitg
contemplativa, pojawia si¢ ostatni ogromnie znaczacy watek, jakim jest wspaniata
sokratejska obrona wyznawanych wartosci oraz postawy zyciowej. Jest to tzw.
,druga apologia” ze wzgledu na bezpoSrednie nawiazania do procesu i mowy
obronnej Sokratesa przedstawionej przez Platona w AnoAoyia 100 Zokpdatoug,
W Gorgiaszu w tej ostatniej odstonie ujawnia si¢, jak ogromny wplyw wywarla
na Platona osobowo§¢ Sokratesa. Gorgiasz jest bowiem przedostatnim dialogiem
w wielkim szeregu dziel zwiazanych z procesem i $miercia Sokratesa — rozpo-
czynajacym si¢ od Eutyfrona, przez Obrone Sokratesa, Kritona, wlasnie Gorgiasza
i pozniejszego Fedona— w ktorym Platon oddaje hold osobie swego nauczyciela.
Gorgiasz jest tez dialogiem o najsurowszym wydzwigku, gorzkim w swoim
tonie, zdradzajacym autentyczne zwatpienie pozbawionego zludzen Platona
w mozliwo$¢ reformy otaczajacej go rzeczywistosci.

Kto wie, czy nie prawdziwie stuszne jest twierdzenie, ze caly dialog
w wieloéci swych watkéw zmierzat do tego jednego celu — do wykazania, ze
sokratejska postawa jest ta autentyczna polityka, a wymowa, jaka si¢ postugiwal
Sokrates, ta rzetelna sztuka retoryczna! Sokrates urasta do rangi idealnego
retora i polityka, prawdziwego ,,technika” w dziedzinie sprawiedliwoéci i dobra.
Okazuje sie, ze Sokrates jest najwickszym platonskim argumentem. W jego

osobie i dzialalnoéci znajduje urzeczywistnienie teoria sztuki prawdziwej i zycia

filozoficznego. Jest to najbardziej podniosty i wzruszajacy watek w dialogu,
ktory tez wienczy dzielo stanowiac podsumowanie wszelkich rozwazan.
Natychmiast po nim pojawia si¢ mit eschatologiczny — pierwszy z wielkich
platonskich mitéw. W ten sposob uczen sktada hold swemu wychowawcy.
Znawcy Platona bez watpienia odnotuja wielo§¢ nawiazan istniejqcy?}l
pomiedzy Obrong Sokratesa a ta ,,druga apologia™ oraz z jednej strony ciagtosc,
a z drugiej wielkie zmiany, ktére zachodza w sokratejskiej perspektywie. Do
najwspanialszych, charakterystycznie sokratejskich watkow w Obronie Sokratesé
nalezy motyw otwierajacy pierwsza z mow. Jej poczatek oparty jest bowiem .na
dwu przeciwstawieniach. Pierwszym z nich jest przeciwstawienie oskarzycl

— retorow, ktorzy tak wspaniale umieja przekonywac, ze sam Sokrates prawi® |

eli

si¢ zapomnial i uwierzyl w ich stowa — oraz Sokratesa — ignoranta w tej
dziedzinie, tego, ktory ani troche méwié nie umie. Gdy wezmie si¢ pod uwage
rozwazania J. A. Coultera, ktory w swej analizie sokratejskich mow pokazuje,
; jak niewiarygodna maestria ten ,ignorant” konstruuje swoja wypowiedz,
¢wiadomie igrajac z przyjetymi regutami retorycznymi, tworzac wariacje oparte
na istniejacych wzorcach, nie moze by¢ watpliwosci, ze sokratejskie — czy tez
platoﬁskie wyznanie ,,stabo$ci w stowie” jest zabiegiem retorycznym’. »Retorycz-
pym” jednak w innym znaczeniu — nie w tym, w ktérym stowem tym
postugiwalby si¢ poeta Meletos czy méwcea Lykos. Najwyzsza warto$cia mowy,
celem sztuki retorycznej wyznawanej przez Sokratesa jest bowiem prawda, a nie
przekonywanie dla samego przekonywania. To prawda oraz falsz tworza drugie
przeciwstawienie, zgodnie ze stowami Sokratesa, ktory na wstepie zwraca sig do
stuchaczy: ,,zebyscie mi darowali sposdob méwienia — on tam bedzie moze
gorszy, moze lepszy — a na to tylko patrzyli i na to tylko zwazali, czy ja stusznie
mowig, czy nie; bo to jest zaleta sedziego, a méwcy mowié prawde™ (18a)®.

Sokrates nie tylko nie przedstawia si¢ w Obronie jako retor czy nauczyciel
cnoty, ale zdecydowanie przeczy, by zajmowal sie polityka. We fragmencie
konczacym pierwsza mowe obronna glosi swoja niech¢é do polityki w takiej
formie, w jakiej uprawiana byla w Atenach. Nieche¢ spowodowana glosem
demona, ktory odradzal mu, by kiedykolwiek zajmowat si¢ polityka, poniewaz
dzialalnos¢ ta musi prowadzi¢ do $mierci: ,,Bo wierzcie mi obywatele, gdybym
si¢ byt kiedy$ zajat polityka, dawno bym zginat i na nic sie nie przydatl ani wam,
ani sobie” (31de)’.

Obrona jest wigc odzegnaniem si¢ Sokratesa od tej formy polityki, jaka
uprawiano w Atenach, oraz tej formy nauczania, jaka zajmowali si¢ sofisci
I retorzy. Politykom i sofistom przeciwstawiony jest motyw czlowieka prywat-
Nego, ani zawodowego polityka, ani nauczyciela, ktéry calym swym zyciem dba
(_’ pozytek wspotobywateli, nie troszczac si¢ o poklask i nie cofajac sie przed
2adnymi stowy, w dobrej sprawie zadlacego wspolobywateli niby ,,bak z reki

boga puszczony” (30e)'.
x

TIA. Coulter, The Relation of the Apology of Socrates to Gorgias’ Defence of

I}: a{GMedes and Plato’s Critique of Gorgianic Rhetoric, Harvard Studies in Classical
hilology, t. 68, 1964, 5. 269—299.

Platon, Obrona Sokratesa, [w] idem, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,

Fedon, tum. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 246.

19 Ibidem, s. 270—271.
0 Ibidem, s. 269.
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Po kilkunastu latach Platon wraca w Gorgiaszu do wielu_wqtl.céw, ktére
pojawity si¢ W Obronie Sokratesa, dokonujac pOWt.él;neg,O rozhczemfi postawy
Sokratesa w czasie procesu, €O wiecej — uzasadniajac jego stax}owmko! Tym
razem jednak Sokrates wypowiada zdumiewajace _slowa. T'en., kto’ry w QbrOni o
oznajmil, ze cale zycie unikat polityki, dla swo@x przesm}e\ycow staﬁc sig
symbolem zycia bezuzytecznego — kontemplacqunego, mow W G_O"gfaszu;
,,Uwazam, Ze ja jeden sposrod niewielu Ateﬁczykow,. zebym me,p,owmdm,ah ja
sam jeden oddaj¢ si¢ sztuce prawdziwej polityki i ja jedyny spos‘rod- WSI,)OIFR'
snych uprawiam dziatalnoéé spoleczna. A ze nie dla przypf)dobanxa sie mowig te
stowa, z ktorymi si¢ Zawsze odzywam, ale majac to, co najlepsze, na oku, nie to,
co najprzyjemniejsze, i nie chce urzadzac tego, co ty pochwalasz, tych1 1ﬁglarnych
popisow, dlatego nie bede mial co mowié przed sq-dem” ’(521d5 - e.2) . SOkI‘a'tes
jest wigc wedle whasnych stow politykiem, i to takim, ktory realizuje prawdziwa
polityke. . . ,

Ten tak wazny w dialogu watek jest odpowiedzia na jeden z argumentow
Kalliklesa, ktory w swej pierwszej wielkie] tyradzie dowodzil moFy retoryl.(i
oznajmiajac, ze gdyby zostal postawiony przed sadem, Sokrates nie bylby si¢
w stanie wybronié, poniewaz nie zna si¢ na retoryce. Stowa Kaulkl?‘sa brzmig
w dialogu jak przepowiednia, ktora spelnila sig przed ‘WlQCCJ. m.z fiekada:
., Przeciez dzisiaj, gdyby ci¢ kto wzial, czy innego takie’go, ido w.u;mem‘a k‘azal
zaprowadzi¢, mowiac, 7e6 zbrodnie popelnil, chocbys byl catkiem 'mewmgy
—_ to wiesz, ze nie umialby$ sobie da¢ rady, tylko by c1 sig W glowie kqucﬂ.o
i z otwartymi ustami stalby$, stowa nie umiejac powiedzieé% aw sqd’zm' sig
znalaziszy, chocby si¢ oskarzyciel trafit lichy i batwan ’ostatm, .wyrok Ism.lerfl’
bys dostal, gdyby mu si¢ podobalo proponowac dla ciebie Smierc

7—bd)'2. '

(486I:1ieznaj())moéé retoryki zdaniem Kalliklesa pociaga za §ot?q n'aijqksze il;;
poniewaz grozi zyciem bez czci, utratg wszystkiego, a nawet 51T11‘erc.14. Ode\;H :
Sokratesa ujawnia jednak wielka roznice celu i Wal:tOS(,:l, Jakz% zacdoam
pomiedzy postawami reprezentowanymi przez obu' rc?zrno?)vc.ow: ,,INie zg;.azb%
sie, Kalliklesie, zeby po twarzy braé niesprawiedhwe najwicksza ‘byl'o p
ani jesliby kto ranil cialo moje albo mi oderznat mieszek — przecm.'me, ge s
kto$ bil i mnie, i moich niesprawiedliwie i ranil, toby i brzydsze byto1 gor§Z o
niego niz dla mnie, podobnie jak 1 kradziez, i zaprzedgwanie wolnf?go_ w m:oic
i rabunek, i w ogdle jakakolwiek zbrodnia popelniona na mnic 1 na

Il Platon, Gorgiasz, s. 155.
12 Thidem, s. 90.

bliskich, i gorsza i bardziej haniebna jest dla zbrodniarza niz dla mnie, ktory
pym jej byt ofiara” (508d6 —e6)"’.

Okazuje si¢, ze to zlo, ktore, jak twierdzil Kallikles, oddali¢ mozna za
pomoca retoryki, nie jest ztem najwickszym. W ten spos6b Platon odpowiada
na 7arzut, zgodnie z ktorym historycznemu Sokratesowi zabraklo znajomosci
retoryki, by moc wybronié si¢ przed zarzutami i uniknaé skazania. Smieré,
mowil Sokrates juz w platonskiej Obronie i powtarza to w Gorgiaszu, nie jest
najwickszym zlem, a celem czlowieka nie jest to, by zy¢ jak najdtuzej! A nawet
edyby przyjeto si¢ takie zalozenie, na czym miataby polega¢ nadzwyczajna,
przewyiszaj aca inne sztuki wielko§¢ retoryki? Czym roznilaby si¢ od umiejetnosci
sternika czy maszynisty wojskowego, ktorzy skromnie i za malg oplata ratuja
judzkie zycie? Ich przykiad dowodzi tego, ze wartoscia nie jest zycie byle jakie.
Jak mowi Sokrates: ,,A jesli kto§ w tym, co jest od ciala cenniejsze, w duszy
liczne choroby nosi i nieuleczalne, takiemu niby to warto zyC by si¢ przyshuzyl,
gdyby go z morza czy z sadu, czy skad tam inad wyratowal? On przeciez wie, ze
podtemu cztowiekowi lepiej nie zy¢. Bo zte musi by¢ jego zycie” (512a5—b2)!,

Prawdziwym celem cztowieka nie jest wigc przetrwanie za wszelka ceng,
cho¢by za pomoca pochlebezej retoryki, zmuszajacej do upodabniania si¢ do
tyrana czy ludu. Jest nim natomiast troska o to, by jak najlepiej przezyC czas,
ktory zostal cztowiekowi przeznaczony. Ten cel, ta prawdziwa hierarchia
wartoéci przedstawiona w koniczacej dialog czgsci, pozwala Platonowi wyglosi¢
jeszcze jedna obrome Sokratesa, uzasadniajaca cala zdumiewajaca postaweg
filozofa w czasie procesu, i wytlumaczy¢ fakt skazania. Platonski Sokrates
okazuje sie uosobieniem prawdziwego retora — czlowieka w petnym tego stowa
znaczeniu dobrego, ktory zostaje skazany, poniewaz do konca nie postugiwal
si¢ ,,pochlebcza” retoryka, majac na uwadze wylacznie prawdziwe dobro
wspolobywateli. Stad tez — wedle ostatnich stow Sokratesa — gdyby mial
umrze¢ z powodu braku pochlebezej retoryki, latwo byloby mu znie§¢ smieré:
»Ale gdybym umieral przez brak wymowy, ktora schlebia, to dobrze wiem, ze
bys zobaczyl, jak spokojnie znosze §mier¢. Bo samego umierania nikt si¢ nie boi,
to nie jest doszczetnie obrany z rozumu i z odwagi, ale si¢ krzywdy drugich boi.
0 zanie$¢ do Hadesu dusze petna ludzkiej krzywdy, to nieszczg$cie najgorsze ze
Wszystkich” (52247 —ed)'’.

_ Wszystko wskazuje na to, ze ten wariant rzeczywiscie si¢ dokonat. Platon po
kunasty latach rozlicza sie wiec z retoryka -— nie tylko z retorem Lykonem,
—

————

: Ibidem, s. 133.
. Ibidem, 5. 139.
Ibidem, s. 158.

16,
Tm'“"lsk,
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ale triumfujaca mocg wymowy — i tymi wszystkimi, ktorzy umieli przekongg
sedziow o winie filozofa Sokratesa. Watek ,,prawdziv.vego” retora, ktoreg,
uosobieniem jest Sokrates, stanowi kulminacje catego dialogu. Na przykladgje
swego mistrza Platon obrazuje watek tak istotny w jego koncepcji sztukj,
mianowicie watek nieroztacznosci prawdziwej sztuki i prawdy.

Interesujacy jest fakt, ze watek prawdziwe] retoryki reprezentowanej prze;
Sokratesa w dialogu obejmuje wiele odniesien do tworczoscl retora z Leontinoj.
W wielu aspektach wypowiedzi Sokratesa w platonskim Gorgiaszu nawigzuja
do stow Gorgiasza zawartych badz w Pochwale Heleny, badz w Obronie
Palamedesa. Dla obu — Gorgiasza i Sokratesa — wielka warto$cia mowy jest
prawda. Przypomnijmy stynne zdanie otwierajace Pochwale Hele?ny, w ‘ktc')rym
wyrazone jest przekonanie, iz prawda jest ozdoba rnowy’, .1nn,ym1 stowy
porzadek (k6opog) mowy wynika z jej prawdy. Jest ona wartoscia rown,a" temu,
czym dla miasta sa dzielni obywatele, dla ciaia piekno, dla (%uszy qu'rosc, adla
czynu cnota. Prawda nabiera rowniez ogromnego znaczenia w r.now1e P.alame.
desa, w ktorej heros — tak samo jak Sokrates w platoﬁsklej. Obronie oraz
w ,,drugiej apologii” — skarzy sic na niemoznos¢ bezposredniego pouczen}a:
o prawdzie, konieczno§¢ postugiwania si¢ przekonujacym slowem oraz trudnosci
wynikajace z tej sytuacji. Zestawmy stowa Palamedesa oraz Sokratesa:

Obrona Palamedesa (4): o .
,0d czego mam zaczaé swoje wywody? co mam powiedzieC najplerw? JaI.(J
kierunek nadaé swojej obronie? Bezzasadne bowiem oskarieme' wprawia
cAlowieka w oczywisty poptoch, ten zaé z koniecznosci jest przyczyna me(‘iostatk’lf
stow; obym nie do$wiadczyl tego sam przez te prawde 1 Fakq kon1e§znos;
— nauczycieli bardzie] narazajacych na niebezpieczenstwo niz pobudzajacyc

przemyslno$¢™'.

Gorgiasz (522b3—c2): . . o
,,0toz to samo, wiem i ja, zeby si¢ i ze mna dziato, gdybym si¢ W sgdme zna al’
bo ani im przyjemnosci nie potrafie wymieni¢, o ktore bym si¢ dl.a mch. wyStal'ni;
a oni je maja za dobrodziejstwo i pozytek, podczas gdy .Ja anit .tym o
zazdroszeze, ktorzy si¢ o nie staraja, ani tym, dla ktorych si¢ tamci staf Ja

A jezeli kto$ powie, ze albo mlodszych psuje, usuwajacc. im grunt pod nOg.m;‘i:
albo starszych obmawiam 1 gromig, moéwiac im gorzkie slo,wa czy .to W zyiei
prywatnym, czy W publicznym, to ani prawdy nie bede mogt powiedziet,

16 Tham. J. Gajda (Sofisci, Warszawa 1989, s. 240). Ten ist'otny fragncn; Jmlﬁt
Coulter (The Relation, s. 281) tlumaczy: ,and because of this perplemty e
necessarily be at aloss with regard to my defense, unless Ilearn somethu’l’g fromt
itself and present necessity, teachers more dangerous than resourceful”.

7. Nerczuk, Platoriski projekt prawdziwej retoryki... 123

»Sprawiedliwie ja to wszystko mowi¢ i ja wlasnie dbam o wasza sprawg
. - . . . . . 17
g¢dzxow1e’, ani nic innego nie powiem™"".

Wydaje sig, ze wlasnie do tego watku podkreslajacego prymat prawdy,
alc i zarazem trudnoéci w jej komunikowaniu, nawiazywal Platon w Gor-
giaszu, gdy zgodnie z gorglaﬁskq Obrong Palamedesa dzielit domen¢ namowy
pa NAmMOwe pouczajaca i tworzaca mniemanie. I znowu ogromnie ciekawe
sa sviazki miedzy Platonem a Gorgiaszem. Nie ulega watpliwosci, ze
obaj byli éwiadomi problemu, jakim jest zagadnienie mozliwo$ci pouczenia,
cryli _przekazania prawdy” w sadach. Watek ten, obecny juz w gorgianskiej
Obronie Palamedesa, zaznacza si¢ zardwno w platonskiej Obronie Sokratesa,
jak 1w Gorgiaszu, w ktorym sam Sokrates podkresla niemozno$¢ pouczenia
o prawdzie w sadzie (455a5—6): ,,Bocby przecie i nie potrafil [sc. retor]
qumu takiego w krotkim czasie nauczy¢ takich wielkich rzeczy”*®. Trudnos¢
pouczenia, jak mozna wnioskowaé z platonskiej Obrony, dotyczy nie
tylko retorow, ale i spotkala samego Sokratesa, gdy stanal przed s¢dziami
jako oskarzony w tragicznie zakonczonym procesie: ,,Tak, ze jakem na
poczatku mowil, ja bym si¢ dziwil, gdyby mi si¢ w tak krotkim czasie
udalo wyja¢ wam z uszu te liczne a zastarzale oszczerstwa’” (24a)".

Nie sa to jedyne paralele pomigdzy postawa Palamedesa z gorgianskiej
mowy a stanowiskiem Sokratesa. Zaréwno Palamedes, jak i Sokrates
zgingli, poniewaz obaj calkowicie zrezygnowali z pochlebstwa, blagan
czy ptaczu®. Ich porazka — obaj przeciez zostaja skazani — jest wigc
wynikiem pewnego systemu wartosci, wedle ktorego wszelkie schlebianie
i przypodobanie sie sedziom dla ocalenia zycia jest niegodne prawdziwego
meza. Jest to efekt hierarchii wartosci, w obu wypadkach zblizonej,
w ktorej doznawanie krzywd prowadzace nawet do Smierci nie jest naj-
wickszym njebezpieczefistwem, lecz jest nim niestawa (Palamedes) czy
— w przypadku platoniskiego Sokratesa -— niegodziwo$¢ (adikia). Widac
to doskonale w Obronie Palamedesa rozpoczynajacej si¢ od stow: ,,0-
Skarzenie i obrona nie o émierci decyduja; natura bowiem jawnym wyrokiem
Wyrok $mierci wydata na wszystkich $miertelnych, ktérym podlega zycie.
Obf}Wa moja dotyczy czci i hanby, tego, czy przyjdzie mi umrze¢ we
‘i, zgodnie z wyrokiem natury, czy tez S$mieré zostanie mi zadana

17
N Platon, Gorgiasz, s. 157.
Ibidem, s. 31.

19
Platon, Obrona Sokratesa, s. 256.

196 14P0r. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin —Ziirich
8" (82 DK 11a, 33), oraz Platon, Obrona Sokratesa (38de), s. 282.
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gwaltem w najwickszej hanbie z powodu najstraszniejszej winy”? — orag
w konicowym fragmencie tekstu: ,, A dla mezéw dobrych bardziej pozadang

winna by¢ §mier¢ niz niestawa, tamta bowiem jest kresem zycia, ta za§ — Zycia
9322

choroba

Zdumiewajace sa te analogie pomiedzy gorgianskim Palamedesem a platog.
skim Sokratesem! Gdy polaczy si¢ je z wieloma innymi obecnymi w dialogy
nawiazaniami do tworczosci Gorgiasza nasuwa si¢ wniosek, ze intencja Platong
jest pokazanie Gorgiaszowi — rownie gleboko zainteresowanemu zagadnieniem
sztuki retorycznej 1 §wiadomemu wielu problemow z tym zwigzanych — jak
blisko byt prawdy i jak nie potrafit wyciagnac nalezytych wnioskow ze swych
wlasnych przemyslen.

Plato’s Project of the true Art of Rhetoric in the Dialogue Gorgias

Summary

The author argues that one of the main topics of the dialogue Gorgias is Plato’s
description of the true art of thetoric opposed to the rhetoric represented by the
Sophists. The discussion concerning this problem culminates in the third and last part
of the dialogue (Socrates v. Kallikles). Plato subordinates the rhetoric to the certain
model of the art, according to which the true art should know the nature of its
subject and be able to explain or to give a reason of the nature of its own
applications.

This definition of the art is a fundament of Plato’s criticism of the rhetoric — that is
politics — of those days. Plato claims that it should be rather called flattery, experience
and routine than the true politics. There are no politicians in Athens who would act
aiming at justice of their citizens. Thus the politicians do not deserve the name of
technicians, because their decisions are not based on the knowledge of that what is go
for the soul. )

The final point of the dialogue so called ,,second apology” — thatisthe presentation
of the Socrates as the only true rhetorician and politician — the embodiment of the trué
politics.

(ttum. Zbigniew Nerczuk)

21 g9 DK B 11a, 1, ttum. J. Gajda, w: Sofisci, s. 239.
2 g9 DK B 11a, 35, ttum. J. Gajda, w: Sofidci, s. 247—248.

DARIUSZ BARBASZYNSKI

Istota poznania filozoficznego w mysli Platona

Mowi si¢ czasem, ze wielkich myslicieli rozpoznajemy po noénosci kulturowe;j
ich koncepcji. W przypadku dziet Platona ta prawidlowo$¢ sprawdza sig
nicustannie. Jego dialogi znikaja z ksiggarn, mimo Ze sa coraz drozsze. Dlaczego
tak sie dzieje? Widocznie czytelnik czuje si¢ swojsko w $wiecie platonskim
— dostrzega w nim obecno$¢ wlasnych pragnien i nadziei. Podobne procesy
dokonuja sie oczywiscie w $wiadomosci mysliciela, gdy czyta prace atenskiego
medrca. Jednak dla niego platonizm jest takie sugestywnym przejawem
filozoficznego ducha, opisem horyzontu sensu, w ktérym myslenie o rzeczywi-
sto%ci moze byé prawomocne. Czyni wigc z jego refleksji paradygmatyczny
wzor, z ktorym pordwnuje wilasne, prywatne myslenie.

N Warto jednak zastanowic sie, czy filozoficzny projekt Platona jest rzeczywi-
Scie Paradygmatyczna struktura? Czy stanowi wewngtrznie spojny system,
w ktérym problemy dotyczace istoty bytu moga by¢ przekonywajaco i precyzyj-
nie rozwiazane? Istnieje bowiem kilka nierozwiazanych kwestii, ktore uzasadniaja
sformutowanie powyzszych watpliwosci. Dialogi sa przeciez przekazem dydak-
tyeznym, spisanym dla potrzeb Akademii. Mozna powiedziec, Ze sa to nauki
gzizgatrne,.w kt'c'>r.ych.n.ie' rr.la \yyjaénieﬁ trudniejszych kwestii filozoficznych.
e pra(c) a\:rfllemy Juz dzisiaj, -er nie wszystkie zachowam.e d.ziela Platona okazatly
Wt i aut’ent).zc-znyml : Dodatkgwym wzmoc.:memcm tych wszystkich
N s-c1 sa r,ox.Jvmez uwagi samego filozofa kwestionujace mozliwosci pisma

Przekazie treéci filozoficznych®.

! L
(11'024002?,1116- mgkszoéé b.adaczy przypi§uje Platonowi autorstwo ok. 30 dialogoéw
dialc)gu AS 'y jako jeden dlalog). Sqdq sie, ze a}utorem Alkibiadesa II, Hipparchosa,
tentyop m(ft'ore.s, Te.agesa, Klitofona i Minosa jest inna osoba. Podwaza sig¢ réwniez
sty vr:losc Lts'tu Ii II. Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, thum. H. Bednarek,
; \ ydawniczy ,,PAX", Warszawa 1998, s. 159—161.
Takie watpliwoéci sformulowal Platon w Fajdrosie. Stwierdzil, ze ,,ten, co mysli, Ze
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