DIALOGI POLITYCZNE

JANUSZ GRYGIENC
(Katedra Politologii UMK)

TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI
JOHNA RAWLSA
JAKO PROBA DYSKREDYTAC]I DIALOGU

Przede wszystkim chcialem zaznaczy¢, ze w referat swoj oparfem nie
tylko na wydanej w 1971 roku Teorii sprawiedlimoscr, ale takze,
stanowiacym ponickad jej rozszerzenie, Liberalizmie polityeznym' oraz
artykulach Rawlsa Distributive justice i Justice as faimess’, co jest o tyle
istotne, iz w publikacjach wydanych po Teori.. (chodzi konkretnie o
Liberalizm polityezny) Rawls dokonuje repliki na zarzuty, ktore pod katem
jego teorii padly (w tym rowniez probuje sprostowac niescistosci,
ktorych opis stanowi podstawe mojego referatu).

W ponizszym referacie nie zamierzam podejmowac si¢ ani bardzo
whnikliwej analizy samej sprawiedliwosci jako begstronnose ani tez nie bede
staral si¢ jej stresci¢ (moze poza dwiema zasadami sprawiedliwosci, o
ktérych powiem jedynie jak brzmia oraz jak powinny funkcjonowaé —
jesli mozna to za streszczenie uzna¢, to w takim razie takiego
streszczenia dokonam). Bede w duzej mierze polegal na Panstwa
znajomosci tresci Teoriz sprawiedlimosci, a konkretnych zasad stanowiacych
sktadowe sprawiedliwosci jako bezstronnosci bede uzywat jedynie jako
przykladéw dla potwierdzenia gléwnej tezy mojego wystapienia.

Postaram si¢, jak to wynika 2z tematu mojego wystapienia
zaprezentowac zyciowe dzielo Rawlsa jako probe zakonczenia dialogu

V). Rawls, Liberalizm polityezny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

2 Tenze, Distributive Justice [w:] Peter Laslett and W.G. Runciman, Philosophy, Politics and
Society Third Series, Oxford 1978.

3 Tenze, Justice as fairness [w:] Peter Laslett and W.G. Runciman, Philosophy, Politics and
Society Second Series, Oxford 1972.
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politycznego, dialogu nad wartosciami, ktorych moglibysmy chcie¢
broni¢ 1 pod katem ktorych powinnismy budowac instytucje spoteczne i
polityczne. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz Rawls w Liberalizmie polityeznym
daje wyraz temu, iz na tego typu odbieraniu jego pracy zdecydowanie mu
nie zalezy, wrecz przed tym przestrzega. Lecz nie beda dla mnie tutaj
istotne intencje samego Rawlsa, a jedynie wnioski, jakie nasuwaja si¢ po
lekturze Teorii....

Pierwsze pytanie brzmi: Dlaczego sprawiedlinosé jako bezstronnosé ma
stanowiC zagrozenie dla dialogu w wickszym stopniu niz inne teorie
odwolujace si¢ do takich hipotez jak miedzy innymi sytuacja pierwotna?
Co stanowi o jej odmiennosci od innych, przede wszystkim,
oswieceniowych koncepcji politycznych i spotecznych?

Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa jest teoria wyjatkowa, a to
dlatego, iz jest to koncepcja sprawiedliwosci zdecydowanie dystansujaca
si¢. do jakichkolwick osadéw moralnych w potocznym tego stowa
znaczeniu. To teoria, ktora jak wiele innych rosci sobie prawo do
obiektywnosci, lecz jej odmiennos¢ polega na tym, iz Rawls nie stara si¢
legitymizowac jej poprzez odwolanie si¢ do dobrej lub zlej natury
ludzkiej. Rawls nie twierdzi, iz ludzkiej naturze przypisane sq ,,0dgornie”
jakiekolwiek cechy poza racjonalnoscia. Jak sam pisze ,teoria
sprawiedliwosci jest czedcia — moze najwazniejsza — teorii racjonalnego
wyboru™. Wszelkie wartosciowanie w rozumieniu tego pojecia w
sposob, w jaki czynita to zdecydowana wickszo$¢ innych filozofow jest
tu $wiadomie odrzucone (tzn. odrzucone przez autora a pozostawione
poszczegolnym ludziom, ktorzy wedlug dwoch zasad sprawiedliwosci
mieliby zy¢). Autor Teorii... twierdzi, iz réznicowanie na ,,dobry” i ,,zly”
powinno by¢ nie powodem (a nawet nie powinno by¢ jednoznaczne z
przyjeciem jej), lecz nastepstwem przyjecia koncepcji sprawiedliwosci. Z
reszta samo ,,dobro” i ,,zto” definiuje uzywajac w tym celu pojecia
racjonalnosci, jednoczesnie ograniczajac, jak tylko si¢ da, wszelakie, w
potocznym rozumieniu tego slowa wartosciowanie. Rawls stawia sobie
za cel eliminacje z zycia spolecznego wszelkich twierdzen
aksjomatycznych, ktore moglyby jedynie zaklocac , sprawiedliwe”
tunkcjonowanie instytucji spotecznych kierowanych, badz co badz, przez
ludzi.

Teoria Rawlsa jednoczesnie stara si¢ ustali¢ ,,naturalng” czlowiekowi
sprawiedliwos¢, wigc pragnie by¢ uznana za jedyna ,,prawdziwa” teorie,
swe recepty uznajac za najwlasciwsze dla spoleczenstwa racjonalnego.
Starajac si¢ sprowadzi¢ istote sprawiedliwosci do pojecia racjonalnosci

4Tenze, Teoria sprawiedliwosei, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 30.
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Rawls przenosi tym samym dyskusje¢ o niej z poziomu indywidualno-
aksjologicznego na poziom bardziej intersubiektywny (przynajmniej
wedlug Rawlsa).

Dla przypomnienia podam, iz Rawls przedstawia dwie zasady
sprawiedliwosci, ktore stanowia, jego zdaniem, najbardziej racjonalna, a
co za tym idzie i najwlasciwsza dla gatunku ludzkiego, podstawe
instytucji politycznych:

1. kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej

podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobna

wolnoscig dla innych;

2. urzadzenie spolecznych i ekonomicznych nieréwnosci winno byc

takie, by (a) bylo 2z najwicksza korzyScia dla najmniej

uprzywilejowanych, i zeby (b) nieréwnosci te byly zwigzane z

pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich w warunkach

autentycznej rownosci mozliwosci.

Zasady te ulozone sa w porzadku linearnym, to znaczy, ze pierwsza
zasada (asada demokratycne rownosci) jest priorytetowa w stosunku do
drugiej. Nie ma co, w zwigzku z tym, dbac¢ o zasade druga, jesli réwna
wolnos¢ dla wszystkich nie jest faktem. Nalezy wowczas za wszelka cene
dazy¢ do wprowadzenia w zycie zasady pierwszej, ktora ma bezwzgledne
pierwszeristwoS. ,Uporzadkowanie to oznacza, ze odstepstw od
instytucji réwnej wolnosci, wymaganej przez pierwsza zasade, nie mozna
usprawiedliwi¢c ani  skompensowac zwigkszeniem spolecznych i
ekonomicznych korzyéci™®. Niesprawiedliwymi dla Rawlsa sa zatem
jedynie te nierownosci, ktore nie wiaza si¢ z profitami uzyskiwanymi
przez wszystkich czlonkow spoleczenstwa. ,,\W tej ,.koncepcji ogolnej”
Rawls wiaze idee¢ sprawiedliwosci z rownym udzialem w dobrach
spolecznych, dodajac wszelako wazne zastrzezenie. Traktujemy ludzi
jako rownych nie wtedy, kiedy usuwamy wszystkie nieréwnosci, lecz
wtedy, gdy usuwamy jedynie te nieréwnosci, ktore kogos krzywdza"'.

Druga zasada sprawiedliwosci jako bezstronnosci sklada si¢ z gasady
dyferengii (a) (ktora w Liberalizmie polityeznym Rawls zmienia na zasade
rognicy, ktora tak na dobra sprawe nie rozni si¢ niczym szczegdlnym od

5 Istotnym jest, iz Rawls dopuszcza mozliwo$é, tymczasowego zawieszenia
funkcjonowania zasady réwnej wolnosci, jezeli moze to prowadzi¢ do udoskonalenia
spoleczenstwa, ,,ktore we wlasciwym czasie doprowadzi do stanu, gdy wszyscy beda
cieszyC si¢ rowng wolnoscia” (J. Rawls, Teora..., dz. cyt., s. 732). Wigksza wolnosc dla
ludzi traci takze swoj priorytet, gdy spoleczenstwo zagrozone jest jakas wielka ,,strata”
lub konfliktem (Tenze, Justice as..., dz. cyt., s. 134).

¢ Tenze, Teoria..., dz. cyt., s. 88.

7W. Kymlicka, Wipdlezesna filozofia polityezna, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
1998, s. 65.
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swej poprzedniczki) oraz zasady antentyczne rownosci sgans (b). Zasada
dyferencji ma za zadanie takie ulozenie struktury podstawowej
spoleczenstwa, by naturalne talenty, niezaleznie od jednostek
rozdysponowane przez nature, nie prowadzily do nieuczciwych
konsekwencji. Nie mozna, wedlug Rawlsa, pozwoli¢ na to, by jedni, nie
ze swej winy (lecz z winy natury) gtodowali, a drudzy, nie dzigki swej
pracy (albo przynajmniej przy duzo mniejszym wysitku w nig wlozonym)
ptawili sic w luksusie. Jak pisze Rawls w Teori..., ,,nikt nie zastuzyl na
dane mu przez natur¢ wigksze niz innym mozliwosci, ani na
korzystniejsze spoleczne miejsce startowe.(..) Mozna tak urzadzi¢
podstawowa strukture, by te akcydentalne wlasciwosci pracowaly dla
dobra najgorzej usytuowanych. Prowadzi nas to do zasady dyferencji,
jesli pragniemy tak zestroi¢ system spoleczny, by nikt nie zyskiwal i nie
tracil ani z powodu swego miejsca arbitralnie wyznaczonego przez
rozklad naturalnych zasobow, ani za sprawa swej poczatkowej pozyciji w
spoleczenstwie, nie dajac badz nie otrzymujac w zamian kompensujacych
korzysci™®.

Jak Rawls dochodzi do tego, iz te dwie zasady sa wlasnie tymi
najbardziej odpowiednimi? Ot6z formuluje teze, iz gdyby czlowieka
postawi¢ w sytuacji, w ktorej nie istnialyby Zadne warunki, ktore
moglyby przestoni¢ racjonalne pojmowanie rzeczywistosci (a ktore
wystepuja W naszym dzisiejszym zyciu), to wlasnie te dwie zasady
odzwierciedlityby naturalne, poniekad, dla cztowieka reguly, wedlug
ktérych sklonny bylby ,bawi¢ si¢” w zycie spoleczno-polityczne. Ta
sytuacja jest sytuacja pierwotna wraz z gaslong niewiedgy, ktorej celem jest
wyeliminowanie wszelkiej wiedzy jakq jednostka posiada na temat innych
ludzi. W takiej sytuacji czlowiek, wedlug Rawlsa, nie majac mozliwosci
porownania si¢ z innymi, nie bytby w stanie przewidzie¢, jakie miejsce
przyjdzie mu zaja¢ w przyszlym spoleczenstwie. Pozbawiony tej wiedzy,
w momencie, w ktéorym nakazano by mu wybra¢ zasady, ktore
wyznaczalyby reguly gry w przysztym, spotecznym zyciu, zachowalby sie
asekuracyjnie kierujac si¢ zwsadq maximinn nakazujaca maksymalng
minimalizacj¢ ryzyka.

To wszystko, w polaczeniu z przyjeciem, zapozyczonej od
Sidgewicka, zdei racjonalnej refleksynosci, sprawia, iz mamy przed soba dwie,
niezaprzeczalnie wlasciwe zasady sprawiedliwosci i, oslepieni prawda z
nich plynaca, zastanawiamy si¢ jak to mozliwe, ze nie Zzyjemy jeszcze w
swiecie wedlug nich urzadzonym.

8 J. Ralws, Teoria..., dz. cyt., s. 146.
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Tutaj wlasnie pojawia si¢ gléwny problem. Czy, gdyby uznac
zalozenia Rawlsa za wlasciwe, jest mozliwy jaki§ dialog na temat
sprawiedliwego urzadzenia instytucji spoteczno-politycznych? A jesli jest,
to czy warto go prowadzi¢ skoro juz wiemy co jest wiasciwe a co nie?
Naturalnie nie nalezy traktowac teorii Rawlsa jako podajacej recepte na
jeden jedyny sposob zycia, obejmujaca nie tylko instytucje polityczne, ale
takze indywidualny system wartosci, jaki kazdy 2z nas wyznawac
powinien. Tego typu zakres obejmuja rogummne roglegle doktryny, jak je
Rawls w Liberalizmie...” nazywa, nie natomiast /lberalizm polityezny jako
nastepstwo przyjecia dwoch zasad sprawiedliwosci.

Dlatego tez nie jest mojq intencja przekonywanie kogokolwick do
tego, ze teoria Rawlsa ma tendencje absolutystyczne obejmujace kazda
dziedzing ludzkiego zycia. Nic bardziej blednego. Sprawiedlimosé jako
bezstronnos¢ rosci sobie jedynie prawo do bycia regulatorem systemu
politycznego.

Jednakze, powracajac do gléwnego tematu naszych rozwazan,
zadajmy sobie pytanie, czy rzeczywiscie nie nalezaloby zaprzestac
jakichkolwiek poszukiwan sposobu urzadzenia instytucji politycznych?
Czy nie nalezy poprzesta¢ na Teorii sprawiedlivosci 1 zacza¢ budowac
Rawlsowi pomniki, odrzucajac jednoczesnie jakakolwiek mozliwosc
znalezienia bardziej sprawiedliwych w spolecznym odczuciu form
organizacji politycznej?

Na wszystkie te pytania mozna by odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyby
nie fakt powszechnych watpliwosci, jakie przez wielu autoréw pod
adresem Teorii sprawiedlimosci byly wysuwane. Zazwyczaj dotyczyly one
nie czego innego jak wlasnie zalozen aksjomatycznych przez Rawlsa
poczynionych.

Jeden z gléwnych zarzutow tyczy si¢ zalozen, ktore Rawls przyjmuje
przy opisywaniu §yfuagi pierwotneg 1 jej uzasadnien logicznych oraz
tyczacych si¢ jej warunkow idealizacyjnych, stowem — wszystko, co tyczy
sie umowy spolecznej"”. Pomimo faktu, iz Rawls zdaje si¢ zmierzaé¢ do
stworzenia teorii naukowej, to jednak zdaje sobie sprawe z tego, iz u jej
podstaw kladzie aksjomatyczne zalozenia, ktore czynia ja teoria o
wydzwicku spekulatywistycznym. Zastanéwmy si¢ wigc, czy jest sens
doktadnie opisywac sytuacje, ktora wyltoni si¢ po przyjeciu dwoch zasad
sprawiedliwosci, skoro nie ma zadnej pewnosci, ze przyjete zalozenia
(np. gasada ograniczonego egoizymu 1 wiazacy sie¢ z nig bezposrednio brak
zawisci, ogolna znajomos¢ praw psychologicznych oraz Zasada

0 Tenze, Liberalizm polityezny, s. 102-11.
10 M. M. Jelenkowski, Doktryna sprawiedlimosci spoteczne Johna Rawlsa, Luablin 1989, s. 153.
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Arystotelesowska, ktore to mialyby by¢ powszechne wsrdéd jednostek
znajdujacych sie przed wyborem zasad) sa sluszne (sq tymi, ktore
rzeczywiscie obowiazywalyby w stanie niewiedzy).

Zarzuty pod adresem teorii Rawlsa odnosza si¢ takze do samego faktu
przyjecia przez niego za podstawe swych rozwazan sytuacji pierwotnej.
Zarzuca sie Rawlsowi, ze manipuluje podstawowymi zalozeniami
dotyczacymi sytuaci piermwotnej w taki sposob, by te wlasnie, a nie inne
zasady sprawiedliwosci, zostaly przyjete. M.M. Jelenkowski, za T.
Nagelem powtarza, iz nastepuje ,takie obwarowanie formalno-
logicznymi zalozeniami idealizacyjnymi hipotetycznej umowy spotecznej
w ,,Sytuacji pierwotnej”, ze jej uczestnicy nie maja faktycznie innej
alternatywy ponad wybranie zasad zgodnie z przewidywaniami i intencja
autora”',

Rowniez istnienie gasfony niewiedzy, czyli czysto hipotetyczne wyzbycie
si¢ wszystkich emocjonalnych ,,niedoskonalosci”, ktére moglyby
podwazy¢ zasadnos¢ przyjecia dwoch zasad sprawiedliwosci wydaje sie
nie by¢ zadnym gwarantem racjonalnosci takiej, jaka chciatby ja widzie¢
Rawls. Jest to proba sprowadzenia czlowieka do mechanizmu
pozbawianego jakichkolwiek emocji odpowiadajacego, w mozliwie prosty
do przewidzenia sposob, reakcja na jakakolwiek akcje.

Kolejna watpliwoscia, jaka si¢ nasuwa w zwiazku z Rawlsowska wizja
sprawiedliwosci jest teoria edukacyi spofeczney, ktorej jedna wersja wywodzi
si¢ historycznie z koncepcji Hume’a i Sidgwicka, druga natomiast z
tradycji racjonalistycznej Rousseau, Kanta i Milla. Ich celem jest
,dostarczenie  czlowiekowi  brakujacych ~ motywow:  pragnienia
bezinteresownego czynienia tego, co stuszne dla niego samego, i nie
czynienia tego, co niestuszne”'”. Chodzi o takie wychowanie czlonkéw
spoleczenstwa, ktore byloby poniekad gwarantem prospotecznych
zachowan jednostki. W tym przypadku chodzi o akceptacje i
przestrzeganie dwoch  zasad  sprawiedliwosci - jako  begstronnosi  oraz
legitymacje liberalizmu  politycznego. Rawls przyjmuje koncepcije
poniekad wyposrodkowana, przejawiajaca sie¢ W jego feorii moralnosei,
poczatkowo dopuszczajac  moralno$¢  wladzy, konczac za§ na
refleksyjnym przyjeciu zasad moralnosci. Pytanie brzmi: jak mozliwe jest
przyjecie zasady wolnosci za priorytet, kiedy zaklada sie, iz juz od
malego bedzie si¢ w czlowieku ksztaltowac konkretny system
przekonan? Ile warta jest wolnos¢, jesli z gory wiadomo, ze narzucone jej
beda odgoérnie pewne ramy? Jest to co prawda w zaden sposob nie

1 Tamze, s. 156.
12 J. Rawls, Teorza..., dz. cyt., s. 622.
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sprzeczne z wolnoscia negatywna, godzi jednak w wolnos¢ pozytywna
jednostki, ograniczajac ja do granic spolecznie pozadanych? Czy istnieje
wolno$¢  bez wolnej woli, przy takim stopniu determinacji
$wiatopogladowej juz w okresie dziecinstwa?

Skoro wigc Rawls zakltada wprowadzenie edukacji spolecznej, to
nasuwa si¢ pytanie, czy wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami
spotecznymi, ekonomicznymi i politycznymi nie powinny nastgpowac
zmiany w dwoch zasadach sprawiedliwosci. Jesli bowiem stosujemy jaka$
forme wychowania spolecznego, to trzeba takze wytlumaczy¢ dlaczego
jedno pokolenie ma prawo ,,skazywania” pokolenia nastepnego na taka
wlasnie koncepcje sprawiedliwosci (z kolei wpojona temu pokoleniu
przez pokolenie poprzednie). Czy mozna zaklada¢ nieomylnosc
jednostek, ktore to jako pierwsze na swej drabinie genealogicznej
zaczynajg stosowac jaka$ forme edukacji moralnej oparta o wyznawanie
uznanych przez nie za najwlasciwsze, zasady sprawiedliwosci? Czy
wracjonalnos¢” teorii ma $wiadczy¢ na korzys¢ przyjecia jej jako
ostatecznej? Czy moze byC wystarczajacym powodem zaprzestania
poszukiwan, zaprzestania dialogu? Poza tym sztywne utrzymywanie, przy
zmiennych warunkach zewnetrznych, tych samych zasad sprawiedliwosci
(i wynikajacego z nich catego porzadku spolecznego) moze grozic
pewnymi spolecznymi perturbacjami przejawiajacymi sie np. w roéznych
formach konfliktow spolecznych.

Rawls pisze, iz na korzyS¢ sprawiedlimosci  jako  begstronnosci
zdecydowanie przemawia stabilnos$¢, jaka ten system jest w stanie
zagwarantowacC. Jednakze skoro, w warunkach wyznaczonych przez
aktualng strukture spoleczenstwa (a w tym i sprawiedliwosci) wystepuje
tak na dobra sprawe ten sam proces ksztaltowania pogladow, ktory
mialby odpowiadac¢ sytuacji wyksztalconej poprzez przyjecie dwodch
zasad sprawiedlinosci jako bezstronnosei, to na czym miataby polega¢ roznica
miedzy tymi dwoma systemami — roznica w stabilnosci. Dlaczego
Rawls’owskie dwie zasady mialyby kreowac bardziej stabilny ukfad niz
jest obecnie?

Po analizie aksjomatycznych zalozen Ralwsa tyczacych si¢ ogolnej
wiedzy o prawidlowosciach kierujacych s$wiatem posiadanej przez
jednostki zawierajace umowe, mozna wywnioskowaé, iz ,dla celow
Rawlsa koniecznym jest zalozenie, ze taka wiedza — o ile jest nig
rzeczywiscie — jest ponadczasowa, z czego wynika, Zze mozna by ja
posiada¢ bez wzgledu na miejsce i czas istnienia jednostki ludzkiej”".
Oczywiscie, 1z zalozeniem Rawlsa, na co kladzie nacisk w Liberalizmie

13W. Kymlicka, Wipdlezesna filozofia..., dz. cyt., s. 157.
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polityeznym, jest hipotetycznoS¢ sytuagi pierwotnel. Nie zmienia to jednak w
zaden sposob faktu, iz czyniac zalozenia opierajace sie¢ o wspolczesny
stan wiedzy naukowej, wraz ze zmianami nastgpujacymi w  tych
naukowych teoriach, nastepowac beda zmiany w ramach sprawiedlimosci
Jako begstronnosei (a taka mozliwos¢ zawsze trzeba bra¢ pod uwage,
szczegolnie, ze sam Rawls pisze, iz rogum publiczny jako bardzo istotna
sktadowa liberalizmu politycznego powinien wlasnie przyjmowac za
jedna ze swych wartosci ,,uznawanie metod 1 wnioskow nauki, gdy nie sa
kontrowersyjne”'"). Nie jest to w takim razie ta stabilno$¢ jakiej
poszukiwal Rawls i na jakiej chcial budowac uniwersalnos$¢ swojej teorii.

Reasumujac, Rawls przedstawia nam ,najbardziej racjonalna”,
wedlug niego, koncepcje zasad sprawiedliwosci. Nalezaloby sie jednak
zastanowi¢ nad dwiema kwestiami. Po pierwsze, czy rzeczywiscie
warunki, za pomoca ktorych Rawls udowadnia nam racjonalnosc¢ swojej
teotil sprawiedlimosci jako bezstronnosi, wskazuja jednoznacznie na to, ze
racjonalnos¢ ludzka godna jest jedynie tych zasad sprawiedliwosci? Po
drugie, czy jesli zgodzimy si¢ na to, ze cale Rawlsowskie rozumowanie
jest poprawne, to czy nie bedziemy musieli, uznajac koniecznosc
uwzglednienia w rozwazaniach na temat systemu politycznego wylacznie
(a przynajmniej przyznajac jej priorytet) racjonalnosci, zaprzestac
politycznego dialogu dotyczacego zaréwno zasad, wedlug ktorych nalezy
urzadzi¢ instytucje polityczne, jak i celow, jakim instytucja panstwa ma
stuzycr

14 J. Rawls, Liberalizm polityezny, dz. cyt., s. 202.



