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The text attempts to discuss the thesis of Sennett about the crisis of engagement in the public sphere.
The reason is the psychologization process of the human person. The Habermasian theory of per-
sonal development (three types of identity) was used for this purpose; it gives the opportunity to
discern differences of individuals reacting to the situation of socio-cultural transformations indicated
by R. Sennett. The ideas contained in the article conclude with a hypothesis that the negative impact
of the culture of individualism associated with the dissemination of the “psychologization” model of
the human person relates chiefly to the type of natural identity or the identity of role, which so far
did not constitute forces forming a public sphere.
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Wstep

Za gltowny przedmiot ponizszych rozwazan pragne postawic teze za-
warta w ksigzce Richarda Sennetta Upadek cztowieka publicznego!, ze z kryzy-
sem sfery publicznej - a tym samym wspoélczesnego spoleczeristwa - wigze
sie silne zaaferowanie jednostki sama soba, czego wyrazem jest kultura in-

1R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, Warszawa 2009.
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dywidualizmu. Dlaczego troska czlowieka o odkrywanie wlasnego znacze-
nia i sensu swej egzystencji staje na przeszkodzie zyciu spotecznemu? Dla-
czego potencjal jednostkowy, jakim jest osobliwa wiedza ludzi na temat tego
kim sa nie stanowi znaczacego zasobu do tworzenia solidarnego spoteczen-
stwa? Pytania te stanowig asumpt do poszukiwan, ktére wbrew wskazane-
mu powyzej wylagcznemu odniesieniu do Sennettowskich analiz maja bar-
dziej ogélny charakter. Mianowicie, czy wspoélczesna forma badz formy
osobowej tozsamosci daja sie powigza¢ z odpowiedzialnoscia i zaangazo-
waniem na rzecz zbiorowego porzadku. Czy autonomia jednostki moze
zosta¢ zrownowazona przez spoleczna solidarnos¢ na gruncie zmieniajacego
sie spoteczenstwa.

Bedzie to zatem préba krytycznej oceny tezy, ktéra wiesci koniec jed-
nostki gotowej do spolecznego zaangazowania z powodu , przeroénietego”
za sprawa kultury indywidualizmu ego.

W celach analitycznych niezbedne staje sie wiec adekwatne zdefiniowa-
nie, czy ujecie ludzkiej tozsamosci w taki sposob, by kwestie syntetycznego
zwigzku autodefinicji, identyfikacji, wiedzy na swdj temat osoby oraz jej
spolecznego zaangazowania w rzeczywisto$¢ spoleczng uczyni¢ niezbed-
nym elementem w rozwazaniach nad tozsamoscia.

Trzy problemy kultury indywidualizmu

Kontekst ponizszych rozwazan stanowic beda konsekwencje procesu in-
dywidualizacji pojawiajace sie na gruncie spoleczeristwa wspodlczesnego,
ktére sprzyjaja rosnacej roli jednostki. Warunki te mozna zatem okresli¢
mianem kultury indywidualizmu. Z wzgledu na zlozonos¢ tego typu kultu-
rowych okolicznosci chciatlbym zwréci¢ uwage wylacznie na pewien ich
zakres odnoszacy sie do nasilajacej sie potrzeby czlowieka zwigzanej z tro-
ska o wlasne ja. Mozna to uzna¢ za efekt procesu emancypacji jednostki
wzgledem otaczajacego ja spoleczeristwa oraz towarzyszacej jej subiektywi-
zacji relacji podmiotu ze $wiatem. Znajduje to swe odzwierciedlenie na po-
ziomie kulturowym poprzez wypracowanie pewnych wzorcéw dajacych
jednostce sposobnosé do autotematyzacji2. Mozemy wiec méwic¢ o specy-
ficznym klimacie kulturowym, z ktérego wylaniaja sie nowe formy uspo-
tecznienia i tozsamosci jednostki. Zatem, to sytuacja zmiany ukierunkowa-
nej na rosnace znaczenie jednostki w zyciu spolecznym stanowi Zrédto

2Zob. Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana spoteczna: Polacy wobec nowoczesnosci - raport
z badan, Warszawa 2007, s. 49-89.
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wielu watpliwosci i pytart odnosnie wylaniajacej nowej formy zbiorowej
organizacji.

Dla celéw analitycznych chcialbym omawiane zagadnienie rozdzieli¢ na
trzy wybrane problemy dotyczace trzech wymiaréw rzeczywistosci spo-
tecznej: (a) jednostki, (b) spoleczeristwa i (c) wiedzy naukowej, na ktoére
oddzialuje w spos6b znaczacy proces indywidualizmu. Otéz, wspoélczesnosé
dotknieta postepujacym procesem indywidualizacji zycia spotecznego
stawia jednostke w nowych, dotychczas nieznanych warunkach codzien-
nosci. Realizacja idei wolnosci jednostki poprzez emancypacje z wiezow
spolecznych ograniczen i zniewolenia stwarza takze sposobnos¢ coraz licz-
niejszych mozliwosci spolecznego uczestnictwa. W kontekscie globalnych
przemian na plaszczyZnie komunikacyjnej pojawia sie takze mozliwoé¢ po-
szerzania zakresu i czestoéci wchodzenia jednostki w interakcje z innymi
podmiotami indywidualnymi badZ zbiorowymi. W konsekwencji mamy do
czynienia z faktem zwielokrotnienia grupowej przynaleznosci czltowieka
i tym samym ze wzrastajaca liczba spolecznych jego okreslen w postaci toz-
samosci. Wielos¢ odmiennych kontekstéw interakcyjnych, w ktérych uczest-
niczy aktywnie jednostka stanowi zZrédto probleméw z autokoncepcja osoby.
Otodz, sytuacja ta prowadzi do fragmentacji i niespdjnosci wilasnego obrazu
czlowieka na przestrzeni tak rozlegtego spotecznego uczestnictwa. Pozwala
to stawia¢ kluczowe pytania dotyczace istoty ludzkiej tozsamosci oraz fak-
tycznego jej istnienia w warunkach péznej nowoczesnoéci czy ponowocze-
snosci - problem konca cztowieka, kresu jazni itp.

W tego typu warunkach spoleczno-kulturowej wieloéci i ztozonosci mo-
zemy mie¢ do czynienia z problemem alienacji jednostki, ktéry wskazywat-
by na fakt strukturalnych ograniczeri ludzkiej egzystencji. Stanowia one
bowiem przeszkode w budowaniu osobowej tozsamosci oraz wewnatrzste-
rownym funkcjonowaniu w otaczajacej rzeczywistosci grupowych przyna-
leznosci.

Wspolczesny stan kultury, stwarzajacy warunki dla ksztaltowania sie
oswobodzonych w ramach procesu indywidualizacji z wiezi spolecznych
jednostek, skutkuje takze problemem sfery publicznej. Jak pisze bowiem
Richard Sennett, przestaje ona by¢ przestrzenig spolecznego uczestnictwa,
do ktorego aspiruje wspodtczesny cztowiek. Jego zaaferowanie samym sobg -
psychologizacja jednostki - prowadzi do wylaczenia go z aktywnego pu-
blicznego zycia. Kluczowa tendencja obserwowalna w ramach kontaktéw
spotecznych podejmowanych przez ludzi jest daznos¢ do ujawnienia wta-
snej osobowosci i réwnoczesnie che¢ potwierdzenia autentycznosci samego
siebie3.

3 Zob. R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego.
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Podobny problem znajdujemy w badaniach poswieconych kapitatowi
spolecznemu, a w zasadzie jego zanikowi w rozwinietych i rozwijajacych sie
spoleczenistwach. Na pytanie: co zadalo $mier¢ zaangazowaniu obywatel-
skiemu? Robert Putnam wskazuje kilka r6znych czynnikéw, jak: aktywizacja
zawodowa kobiet, mobilnoé¢ spoteczna i przestrzenna, prywatyzacja czasu
wolnego i rosngca w tym zakresie rola mass mediéw oraz czynniki demogra-
ficzne*. Niemniej jednak, dos¢ ogdélnie wszystkie one wpisuja sie w zmiany
spoteczno-kulturowe majace swe podloze w rosnacej roli jednostki w $wia-
domosci zbiorowej. Dodatkowo mozna takze przytoczy¢ analizy ukazujace
kwestie zwigzane ze staboscig i rozproszeniem wiezi spotecznych, skutku-
jace zbiorowym doswiadczeniem ambiwalencji idei wolnosci oraz ponow-
ne ujawnianie sie przezywanego konfliktu miedzy wolnoscia i konformi-
zmemb>.

Trzeci wymiar, w obrebie ktérego pojawiaja sie analizowane tu konse-
kwencje procesu indywidualizacji (kultury indywidualizmu), uosabia miej-
sce naukowej aktywnos$ci prébujacej owa rzeczywistos¢ rozpoznac
i opisa¢. W kontekscie analizowanego problemu pewng trudnoé¢ stanowi
dzi$ adekwatnos¢ narzedzi poznawczych umozliwiajacych w sposob rzetel-
ny badang rzeczywisto$¢ spoleczng poznaé. Dotyczy to zaréwno podstaw
teoretyczno-metodologicznych, jak i jezyka, ktorym sie w tym celu postugu-
jemy - zakladajac rowniez pewna zbieznos¢ tych dwoch pozioméw teore-
tycznego namystu nad $wiatem spotecznym. Precyzujac, chodzi tu o pro-
blem rozumienia tozsamosci czlowieka w odniesieniu do biezacych zmian
dokonujacych sie na spoteczno-kulturowej plaszczyznie zycia zbiorowego.

Przyjmujac zasade adekwatnosci miedzy wiedza i kulturg, bedaca pod-
stawowym mechanizmem rozwoju nauki, nalezy oczekiwa¢, iz dynamika
zmian spoleczno-kulturowych niejako odpowiedzialna za rodzacy sie pro-
blem alienacji naukowej interpretacji §wiata wzgledem przedmiotu badania
(rzeczywistosci spolecznej) bedzie stanowi¢ czynnik jej przezwyciezenia.
Mowigc o zwigzkach miedzy wiedza a warunkami, w ktérych ona powstaje
mozna dostrzec zaposredniczone oddzialywania kulturowego systemu war-
tosci na proces poznawczy. Kultura generuje bowiem problemy badawcze
oraz okresla ideal metodologicznego postepowania majacego umozliwié
uzyskanie odpowiedzi na biezace problemy spoteczne. Nalezy takze dodag,

4 Zob. R.D. Putnam, Samotna gra w kregle: upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 2008.

5 Zob. R.N. Bellah, Sklonnosci serca: indywidualizm i zaangazowanie po amerykarisku, Warsza-
wa 2007.

6 Zob. A. Flis, S. Kapralski, Kulturowe mechanizmy rozwoju nauki, [w:] Racjonalnosé, nauka,
spoleczenistwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, Warszawa 1989, s. 84-108.
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iz przywolana powyzej zasada adekwatnosci zdaje sie zaklada¢ zbieznos¢
probleméw spotecznych z problemami naukowymi (socjologicznymi)’.

Rozdzielenie powyzszych kwestii problemowych dotyczacych spote-
czenistwa i tworzacych je jednostek w kontekécie dynamicznego procesu
indywidualizacji zycia spolecznego jest zabiegiem czysto analitycznym,
gdyZz omawiane wymiary nie wystepuja w formie rozlacznej, lecz nakladaja
sie na siebie. Tym samym, poteguje to zaréwno trudnosci organizacyjne
w odniesieniu do spoleczeristwa, biograficzne, gdy méwimy o jednostce i po-
znawcze, kiedy zwracamy uwage na aktywnosci pola naukowego. Z nato-
Zenia sie, krzyzowania owych wymiaréw powstaje skomplikowanie zlozona
struktura spotecznej rzeczywistosci.

Przenikanie sie wyzej wskazanych wymiaréw zdaje sie¢ obrazowa¢ Gid-
densowska koncepcja podwoéjnej hermeneutykis, ktérej konsekwencja
jest zbieznoé¢ probleméw zwigzanych z teoretycznym zrozumieniem wspot-
czesnego $wiata przez srodowisko naukowe oraz z mozliwoscia nadawania
znaczenia przezywanym doswiadczeniom biograficznym przez jednostki
w zyciu potocznym. Systemy eksperckie bedace, zdaniem Anthony’ego Gid-
densa, rekonstruktorem utraconego przez czlowieka bezpieczeristwa ontolo-
gicznego, przez usensowienie jego codziennosci w sytuacji niemocy po-
znawczej zamiast poczucia pewnosci i przewidywalnoéci transferuja stan
odmienny. Podkresla to znaczenie teoretycznej perspektywy, ktéra pozwoli
wlasdciwie rozpoznac¢ zlozonos¢ wspolczesnosci w polaczeniu z przezywaja-
cym ja podmiotem.

Porzadkowanie pola problemowego

Przedstawiona przez Sennetta teza, méwiaca iz psychologizacja obrazu
czlowieka hamuje nie tylko rozwdj jego osobowosci, ale takze narusza sto-
sunki spoleczne z innymi ludzmi, co w konsekwencji prowadzi do rozpadu,
a pozniej zaniku sfery publicznej’, sklania do préby uporzadkowania poru-
szanych powyzej kwestii.

Rodzace sie na gruncie tej tezy wnioski przywotuja wiele istotnych pytan
dotyczacych warunkéw i konsekwencji wyznaczonych przez kulture indy-
widualizmu. Ot6z, zastanawiajace jest bowiem, jak coraz bardziej Swiadoma
samej siebie jednostka, wnikliwie analizujaca swoje emocje, przezycia oraz

7 Por. tamze.

8 Zob. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej: pozytywna krytyka socjologii interpreta-
tywnych, Krakéw 2001, s. 11-30.

9 Zob. R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego.
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dazaca do zachowania swej autentycznosci w praktykach interakcyjnych
przestaje by¢ gwarantem sprawiedliwego porzadku spotecznego. Taka wla-
$nie forma tadu zbiorowego, stanowiaca oczekiwany cel aktywnosci jedno-
stek, mozliwa jest do zaistnienia wylacznie jednak w oparciu o wspolne za-
angazowanie. Zatem, co staje na przeszkodzie coraz bardziej wrazliwym
(z uwagi na spsychologizowanie obrazu osoby) jednostkom, ktére przesta-
ja w sposob konstruktywny wpisywac swoje praktyki w sfere zycia pu-
blicznego.

Z przedstawionych powyzej watpliwosci wylania si¢ problem refleksyj-
nodci, ktéra zdaje sie nie przyczynia¢ do skutecznego poprawienia funkcji
adaptacyjnych jednostki. Otéz, wigze sie to z zamknieciem zdystansowanej
postawy czltowieka w granicach wymiaru kognitywnego. Przejawy owej
refleksyjnoéci stanowia zatem wylacznie oznake osobistej troski jednostki
o zachowanie wtasnej koncepgji siebie w ramach réznych doswiadczen bio-
graficznych. Kluczowe w rozwazaniach nad spolecznym znaczeniem po-
stawy refleksyjnej jest uzupelnienie poczynionych zabiegéw konceptualnych
probujacych ja - owa postawe - opisaé, o jakze istotny wymiar etyczny.
Wyraza on bowiem konieczno$¢ nadania dotychczasowym formom ludzkiej
aktywnosci sensu moralnego. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze
z pespektywy spolecznej maja znaczenie tylko zabiegi poglebiajace samo-
$wiadomos¢ czlowieka wylacznie w odniesieniu do Innego. Trzeba jednak
podkresli¢, iz ta forma refleksji majaca charakter indywidualny - czyli auto-
refleksja - ma swe Zrédlo w okreslonych warunkach spotecznych. Mozna
zatem za Anthony Giddensem uzna¢, Ze autorefleksja jest efektem obecnej
w systemie spolecznym refleksyjnosci instytucjonalnej, ktéra przenika w ob-
szar doswiadczenia jednostkowego za sprawa systemow eksperckich, takich
jak np. psychologia, psychoanaliza itp.1® Uzywajac jezyka Martina Heideg-
gera, troska czlowieka o wlasne ja ma wspélne podstawy, te sama logike co
troszczenie sie jednostki o rzeczy ktore ja otaczaja, czy troskliwos¢ o in-
nych!l. Zatem, poglebiona refleksja nad kondycja wspoétczesnego czltowieka,
jego tozsamoscia nie moze dokonywac sie¢ w tak zredukowanej przestrzeni
teoretycznej zogniskowanej wylacznie na wskazanej wczesniej trosce czlo-
wieka o samego siebie, gdyz jest ona mozliwa czy tez wyrasta z dwéch
wczesniejszych form ludzkiego zatroskania.

Wymiar etyczny w rozwazaniach nad refleksyjnoscia osoby nadaje réow-
niez sens zjawisku przemieszczenia osrodka kontroli od réznorodnych ze-
wnetrznych wzgledem jednostki podmiotéw do wnetrza niej samej. Fakt ten

10 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc: ,ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesno-
Sci, Warszawa 2001, s. 15-49; zob. tegoz, Nowe zasady metody socjologicznej, s. 11-30.
11 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004.
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pozwala bowiem na znacznie czestsze nawigzywanie przez jednostke z oto-
czeniem spolecznym relacji wykraczajacych zaréwno poza naturalne przy-
wigzanie oparte na pragmatycznej koniecznoéci wspéldziatania w osigganiu
celu (poziom prekonwencjonalny), jak i poza uczestnictwo, cho¢ wciaz bazu-
jace na wspolnych celach, to jednak naznaczonych juz nie partykularnymi
interesami czy potrzebami jednostek, lecz spolecznosci. Potencjalem zauto-
nomizowanej jednostki w procesie indywidualizacji jest zdolnos¢ do wspot-
uczestnictwa we wspoélnocie stanowiacej wyzwanie, zadanie do realizacji
bazujace na Iaczacym jednostki aksjonormatywnym horyzoncie (postkon-
wencjonalnym)!2. Wskazuje to tym samym, iz w warunkach kultury indy-
widualizmu potrzeba przynaleznosci wcale nie zanika, lecz jej
zaspokojenie moze nastepowaé¢ w coraz bardziej zré6znicowany
sposob. Zindywidualizowana rzeczywisto$¢ spoteczna daje takze sposob-
noé¢ realizowania tej potrzeby w sposob konstruktywny zaréwno dla jed-
nostki, jak i zbiorowosci. Tak ujety problem jednostkowego zaangazowania
w $wiat spoleczny pozwala zobrazowaé¢ zmiany dokonujace sie¢ wzgledem
procesu budowania solidarnosci spotecznej, integrujacej coraz bardziej zréz-
nicowane grupy, jednostki i ich tozsamo$ci.

Analizujac problem kontroli i autokontroli, uwaga skierowana jest na
mechanizmy wtadzy, ktére czy to w tezie Sennetta czy w koncepcjach
tozsamosci (np. G.H. Meada, E. Eriksona i in.), nie sg rozpoznane, a przeciez
wcigz stanowia istotny mechanizm jezeli nie konstruowania, to na pewno
stabilizacji ludzkiej tozsamosci. Konstruktywna sita dialogu, w ramach kto-
rego ksztaltowana jest ludzka tozsamos¢, winna by¢ zatem uzupelniona
o element wladzy i wykluczenia, ktérym ona sie postuguje’3. Zautonomizo-
wany podmiot w warunkach kultury indywidualizmu w zZaden bowiem
spos6b nie przestaje podlega¢ spotecznej kontroli, zmienia si¢ natomiast
natura i ulokowanie owego mechanizmu. Realizuje si¢ ona bowiem przez
spoleczne oddzialywania socjalizacyjne majace neurotyzowac jednostke,
ktéra jest zewnetrznie sterowana poprzez wewnetrznie doSwiadczane po-
czucie winy'4. Rodzacy sie dyskomfort psychiczny czlowieka oddaje jego
niemozno$¢ realizacji w pelni zaszczepionych spolecznie aspiracji i zalega
pokiady ludzkiej pamieci, generujac tym samym zachowania spolecznie
akceptowane, a majace ten trudny do zniesienia stan zniwelowac?®.

12 Zob. ]J. Habermas, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, Warszawa 2002, s. 303-
326; zob. L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana: wstep do epistemologicznej analizy kontekstow eduka-
cyjnych, Torun 1988, s. 148-152.

13 Zob. H. Joas, Powstawanie wartosci, Warszawa 2009, s. 224-248.

14 Zob. M. Foucault, Nadzorowac¢ i karac: narodziny wiezienia, Warszawa 1998.

15 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 30-56.
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Kolejng kwestig nieobecng w zaprezentowanej powyzej Sennettowskiej
tezie dotyczacej upadku czlowieka publicznego jest problem dzialania, ak-
tywnosci jednostek. Psychologizacja podmiotu bowiem wiaze sie wytacznie
ze skupieniem uwagi czlowieka na wlasnych motywach, intencjach, ktére
moga przy$wiecaé jego zachowaniu. Niemniej jednak nie muszg one w za-
den sposob przetozy¢ sie na akt nadajacy im realnoé¢ w interakcyjnej prze-
strzeni. Pytajac zatem o kondycje tozsamosci czlowieka w warunkach kultu-
ry indywidualizmu, dostrzegamy konieczno$¢ uzupelnienia perspektywy
umozliwiajacej oglad jednostki o wymiar dzialaniowy. Wychodzimy
tym samym poza waskie ramy ujmowania tozsamosci jednostki w katego-
riach jej autokoncepcji, skonstruowanej na bazie skategoryzowanych wia-
Sciwosci wytaniajacych sie w kontaktach z innymi ludZmi. Konstruktywna
propozycja nasuwajaca sie w tym miejscu jest koncepcja tozsamosci Jiirgena
Habermasa, ktéry obok takich tozsamosciowych wymiaréw, jak kondycja
i koncepcja siebie jednostki wyréznia kompetencje do dzialania. Nalezy
podkresli¢, iz wlasnie temu wymiarowi przypisuje on najistotniejsza role
w oznaczaniu tozsamosci czlowiekal’. Powraca tym samym w powyzszych
rozwazaniach wymiar moralny, wyznaczajacy formy ludzkiej aktywnosci
ewidentnie zwigzanej ze spotecznym uczestnictwem osoby w przestrzeni
publicznej. Uzyskiwana w procesie indywidualizacji wolnos¢ jednostki od
przemoznej sity struktur spotecznych moze zosta¢ wykorzystana bowiem do
rekonstrukcji biezacego porzadku aksjonormatywnego w sytuacji, jezeli nie
spelnia on szeroko zakrojonych oczekiwan. Taki sposéb myslenia zawiera
w sobie ukryte przeSwiadczenie, ze tylko realne zaangazowanie w $Swiat
spoleczny moze powodowac oczekiwane przemiany, w przeciwienstwie do
biernego zaaferowania samym sobg przez wspoélczesnego czlowieka. Ozna-
cza to, ze kultura indywidualizmu stwarza dogodne warunki atomizacji
i dezorganizacji spolecznego $wiata, ale réwniez na przeciwlegtym biegunie
tego kontinuum znajduje sie przestrzen, ktéra autonomiczne jednostki sa
w stanie spozytkowac w celu reorganizacji biezacego stanu sfery publiczne;.
Przyjeta perspektywa powinna zatem takg szanse poznania badaczowi da-
wadé, nie redukujac tym samym obrazu wspodlczesnego swiata i kondycji
jednostki.

W przeciwienistwie do propozycji Guntera Burkarta, ktora zaklada trzy
wymiary indywidualizmu: uwolnienie, réznicowanie oraz koncentracja na
»ja” - pojawiajace sie¢ w okreslonej czasowej sekwencjil’, Habermasowski
model tozsamosci zwraca uwage na zupelnie inny aspekt postepujacych

16 Por. L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana, s. 111-128.
17 Za: Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana spoleczna, s. 82-89.
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przemian. Dotyczy to dwoéch istotnych proceséw: emancypacji i zaan-
gazowania, ktére w nowo powstatych warunkach spoleczno-kulturowych
sklaniaja do ponownego namystu nad ich znaczeniem. Mianowicie, te dwie
kluczowe wartosci, jakimi sa wolnos¢ jednostki i spoleczne zaangazowanie,
nie musza sie wykluczad, a wrecz uzupelniaja sie, stanowiac dla siebie na-
wzajem warunek konieczny do zaistnienia. Tym samym, istotne wydaje sie
uwzglednienie warunkéw instytucjonalnych, ktére badz stymulujg rozwoj
jednostkowy, jak i spoleczny, oparty na wspomnianych wyzej procesach
autonomizacji i zaangazowania. Oznacza to koniecznos¢ sledzenia wytania-
jacych sie w zyciu codziennym konfliktéw i napie¢ miedzy zaszczepionymi
spotecznie indywidualnymi dgzeniami wyrazajacymi kulturowq przestrzer
wlasnej egzystencji a instytucjonalnym porzadkiem uniemozliwiajagcym
realizacje owych osobistych daznosci. Zatem, przedstawiona kondycja jed-
nostki (Habermas) w ramach kultury indywidualizmu zawiera duzy poten-
cjal aktywnosci i innowacyjnoéci z perspektywy spolecznej, w przeciwien-
stwie do obrazu wylaniajacego z przywolanej powyzej tezy Sennetta. Jest to
dosc¢ obiecujaca perspektywa, zwlaszcza w kontekscie dociekan nad tozsa-
moscia wspoOlczesnego czlowieka oraz sferg publiczng, gdyz pozwala
w sposob krytyczny badany przedmiot podda¢ analizie.

Pytajac o kres wydolnosci tozsamosci czlowieka

Kolejnym zasadniczym pytaniem poczynionych tu refleksji jest zastano-
wienie sie, czy warunki kultury indywidualizmu wprowadzaja tozsamos¢
jednostki w stan permanentnego kryzysu. Czy spsychologizowany model
jednostki nie prowadzi w konsekwencji do niekoriczacych sie autorefleksyj-
nych zafiksowar, uniemozliwiajacych w sposéb konstruktywny dziata¢ oraz
budowac spdjny i wzglednie trwaly obraz samego siebie?

Podstawa naukowych podejrzerr zwigzanych z postepujacym kryzysem
ludzkiej tozsamosci we wspodlczesnosci jest czeste rownowazenie tozsamosci
czlowieka z jej poznawczym obrazem. To konceptualne zredukowanie toz-
samosci wylacznie do jej poznawczego wymiaru stanowi podstawe braku
konstruktywnych odpowiedzi na postawione powyzej pytania.

Przyjmujac w celu unikniecia powyzszej reedukacji koncepcje tréjwy-
miarowej struktury tozsamosci, jesteSmy w stanie wskazac¢ na trzy rodzaje
identyfikacji odpowiedzialne za spoleczne zakorzenienie jednostki w otacza-
jacym ja $wiecie. Mianowicie, méwimy tu o rozpoznaniu odnoszacym sie do
zasobu kategorii, ktorymi postuguje sie jednostka w celu klasyfikacji otacza-
jacej ja rzeczywistosci i definiowania sytuacji wlasnych zachowan. Drugi typ
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stanowi identyfikacja jako ,odzwierciedlenie” oczekiwan spotecznych
zwigzanych z funkcjonowaniem w rolach, oparte na komunikacyjnym prze-
kazie plynacym z grup odniesienia i dajacym podstawy podtrzymania do-
tychczasowego obrazu ja jednostki. Ostatni typ identyfikacji wiaze sie z wy-
tanianiem sie w procesach interakcyjnych idealnego obrazu ja osoby?8.

Tym samym, jak zauwaza Lech Witkowski, kiedy méwimy o tozsamosci
zwracamy uwage nie tyle na odniesienia do identyfikacji, co raczej do pew-
nego splotu wzajemnej zaleznosci miedzy owymi procesami. Tym samym,
formalne powigzania (relacje) powyzszych trzech rodzajow identyfikacji
beda wyznaczaly wymiar jednostkowego poczucia wlasnej tozsamosci oso-
by. Natomiast, tresciowe odnoszenie sie do siebie owych typéw identyfikacji
pozwala wnioskowac o koncepgji siebie czlowieka. Ostatni wymiar z kolei -
kompetencje do dzialania - wyznaczany jest przez zakres, w jakim wspo-
mniane typy identyfikacji sa odpowiedzialne za proces generowania okre-
$lonych zachowan czlowieka.

To analityczne uporzadkowanie przyjetej perspektywy patrzenia na jed-
nostkowa tozsamos¢ pozwala na wskazanie obszaréw rodzacych komplika-
cje w spotecznym funkcjonowaniu cztowieka w kulturze indywidualizmu.
Roéznicujaca sie forma identyfikacji jednostki z otaczajacym ja $wiatem spo-
tecznym wyznacza dwa typy tozsamosci?? obciazone wiasciwym sobie ro-
dzajem nieadekwatnosci. Ot6z, problem poczucia tozsamosci jest kluczowy
dla jednostek, ktérych kompetencje do dzialania, do wchodzenia z otocze-
niem w interakcje zamykaja sie na poziomie ,tozsamosci naturalnej”. Kultu-
ra indywidualizmu nie stwarza im dogodnych warunkéw do integracji
owych trzech przestrzeni identyfikacyjnych. Problem poczucia tozsamosci
jest problemem niemoznosci pogodzenia posiadanych zasobéw kategoryza-
ji, spotecznych okreslerr oraz wilasnych projektéw tozsamosciowych. Na-
tomiast, kiedy méwimy o wymiarze koncepcji siebie cztowieka, to przyspa-
rza on trudnosci osobom, ktérych potencjal zaangazowania nie przekracza
identyfikacji z rolg czy rolami. Jak w poprzednim przypadku byta to nie-
zbornos$¢ formalna miedzy rodzajami identyfikacji, tak kiedy moéwimy
o ,tozsamosci roli”, mamy do czynienia z rozdzwiekiem natury tresciowe;j.
Posiadane kategorie jezykowe i do$wiadczenia nie daja mozliwosci zinte-
growania ich w spéjng, ciagla biografie akceptowana przez podmiot. Tych

18 Por. L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana, s. 111-122.

19 Tamze.

20 Habermas 1aczy typy tozsamosci z rodzajem $wiadomosci moralnej: ,tozsamos¢ natu-
ralna” - $wiadomos¢ przedkonwencjonalna, ,tozsamos¢ roli” - konwencjonalna, , tozsamosc¢
ja” - postkonwencjonalna (zob. A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jurgen Habermas w po-
szukiwaniu nowego paradygmatu teorii krytycznej, Warszawa 1990, s. 172-183; zob. L. Witkowski,
Tozsamosé i zmiana, s. 129-140).
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krytycznych momentéw nie podziela podmiot, ktérego kompetencje do
dzialania lokuja sie w postkonwencjonalnej przestrzeni moralnej. Dla niego
bowiem ta forma kultury stanowi dogodna przestrzerr osobistego rozwoju
oraz spolecznego zaangazowania. Dla tego typu tozsamosci problem niecia-
glosci czy nieklarownosci wynikajacy z coraz bardziej zwielokrotnionego
spolecznego uczestnictwa nie wystepuje. Pozyskana w ramach procesu in-
dywidualizacji autonomia stanowi znaczacy potencjat utatwiajacy wykorzy-
stywanie w celach osobistych, jak i grupowych spotecznych zasob6w?!.

Narastajaca zlozonoéc¢ i wielo$¢ form spotecznej przynaleznosci jednostki
stanowi w tym przypadku czynnik stymulujacy rozwéj moralny osoby, kto-
ra z racji tego faktu jest niejako zobligowana do patrzenia na otaczajacy ja
Swiat nie tylko , wlasnymi oczyma”. Ta sytuacja spoteczna powoduje decen-
tracje podmiotu zaré6wno w wymiarze poznawczym jak i moralnym, stajac
sie tym samym Zrédlem autonomii jednostki oraz czynnikiem zapobiegaja-
cym alienacji?2.

Kwestie te nalezy takze wigza¢ z konieczng zmiang kompetencji komu-
nikacyjnych umozliwiajacych funkcjonalng adaptacje do strukturalnie zlozo-
nych i zréznicowanych warunkéw. Daje to sposobnos¢ rekonstrukgji relacji
laczacych jednostke z otoczeniem oraz struktury komunikacyjnej z samym
soba podmiotu. Wplywa to nie tylko na mozliwos¢ pelniejszego zaspokaja-
nia osobistych potrzeb przez jednostke, ale rowniez czyni to jej biograficzne
doswiadczenia uwiklane w tak zlozony kontekst spoleczny czytelne i sen-
sowne.

Powyzsza analiza uwidacznia takze fakt, iz méwigc o kulturze indywi-
dualizmu i wartosciach ja konstytuujacych, dotykamy zlozonego ,zjawi-
ska”, ktére daje réwnocze$nie sposobno$é¢ rozumienia, interpretowania
i wykorzystywania w dzialaniu podstawowych wartosci (tego typu kultury)
przez podmioty , postugujace sie” tozsamoscia z ré6znych pozioméw rozwo-
jowych. Oznacza to, iz ta sama wartos¢, jaka jest wolnos¢ jednostki w prak-
tyce zycia codziennego moze stanowi¢ Zrédlo anomii, egoizmu, dazenia
bycia najlepszym - wyrazajace sie¢ w zmianie podmiotu rywalizacji z innych
na wlasne ja - ale réwniez spolecznego zaangazowania?. Zatem, jedno-
znaczna ocena konsekwengji kultury indywidualizmu w tym momencie
wydaje sie nieuzasadniona. Problemem moze natomiast by¢ pytanie: na ile
obecne warunki spoteczno-kulturowe sa w stanie ograniczy¢, zablokowac
wyrazanie w dziataniu czlowieka jego tozsamosciowego potencjatu. Bywaja

21 Zob. L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana, s. 129-140.

2 Zob. G. Simmel, Pisma socjologiczne, Warszawa 2008, s. 77-84; zob. J. Szmatka, Mafe struk-
tury spoteczne: wstep do mikrosocjologii strukturalnej, Warszawa 2007, s. 141-158.

23 Por. L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana, s. 136-140.
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bowiem okolicznosci spoteczne?* utrudniajagce wyrazanie zinternalizowa-
nych wartosci, spychajac je do wymiaru ukrytego?. Niemniej jednak, pro-
blem ten analiza Sennetta ukazuje zupelnie w odmiennym Swietle. Otoz,
postawa biernosci wspolczesnego czlowieka w zyciu spolecznym znajduje
swe zrédlo w konstrukcji tozsamosciowej jednostki, jako ze cywilizacyjne
przemiany nowoczesnego spoleczeristwa wykreowaly taki typ czlowieka,
ktéry pozbawiony jest moralnych podstaw spolecznej aktywnosci. Zatem,
Sennett orzeka w tym momencie o kondycji jednostki - jako takiej - a nie
o okreslonych warunkach blokujacych rozwéj osobowy wszystkich czton-
kow spoteczenistwa, czy tez wylacznie pewne jego grupy?©.

Nasuwajace si¢ w tym momencie wnioski pozwalaja twierdzi¢, iz kultu-
ra indywidualizmu moze stanowi¢ Zrédlo kryzysu tozsamosciowego dla
przedstawicieli tych grup, ktére funkcjonuja na poziomach pre- i konwen-
cjonalnych moralnej §wiadomosci. Sa oni najbardziej podatni na zmieniajace
sie warunki spoleczno-kulturowe i maja ewidentny problem z radzeniem
sobie ze zmiang, co odbija sie¢ na ich tozsamosciowej kondycji. Tym samym,
konczac, nalezaloby postawié hipoteze, ze kultura indywidualizmu nie
rozmontowuje sfery publicznej poprzez zaszczepianie w jed-
nostkach spsychologizowanego obrazu czlowieka. Jezeli tak
rzeczywiscie sie dzieje, to dotyczy to jednostek, ktéore dotych-
czas i tak nie stanowily sil tworzacych i ukierunkowujacych
wszelka aktywnod¢ w tym wymiarze zycia spoltecznego.

Podsumowanie

Powyzsza refleksja stanowi pewna probe krytycznego ogladu wa-
runkéow kulturowych okreslanych jako zindywidualizowane oraz ludzkiej
tozsamosci. Probuje przeanalizowa¢ problem zmian dokonujacych sie we
wspoblczesnym $wiecie oraz ich konsekwencji zaré6wno na poziomie jednost-
kowym, jak i zbiorowym. W tym celu niezbedne wydaje sie¢ wtasciwe, ade-
kwatne narzedzie naukowego poznania. Przedstawiona tu propozycja
zwraca uwage na rodzaca sie potrzebe poszerzenia perspektywy badawczej
dotyczacej ludzkiej tozsamosci o wymiar dzialaniowy (kondycyjny),

2 Zob. K. Szafraniec, Anomia: przesilenie toZsamosci jednostka i spoteczeristwo wobec zmiany,
Torun 1986; zob. tejze, Czlowiek wobec zmian spolecznych: studium empiryczne z lat 1981-1982,
Wyd. 1, Problemy rozwoju wsi i rolnictwa, Warszawa 1990.

%5 Zob. S. Nowak, System wartosci spoleczeristwa polskiego, Studia Socjologiczne, 1979, 4,
s. 155-173.

26 Zob. R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego.
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ktéry pozwoli poznaé, jak zawarte w koncepcji siebie tresci znajduja swe
urealnienie w interakcyjnej przestrzeni.

Prébuje takze ukazaé, iz doceniana w literaturze socjologicznej reflek-
syjnoéc¢ jako pewien stan nowoczesnosci niesie ze soba konstruktywne
konsekwencje dla porzadku spotecznego, kiedy aktywizujac sie na poziomie
podmiotowej swiadomosci nabiera etycznego charakteru. W przeciw-
nym razie moze stac sie zrédlem dezorientacji i biernosci.

Wykorzystanie owego pojecia refleksyjnosci etycznej, bedacej uzupel-
nieniem jej kognitywnej formy pozwala przypuszczad, iz aktualny stan kul-
tury z krzewionymi warto$ciami wolnosci jednostki moze stanowic nie kres,
a punkt zwrotny wylaniajacy nowa jakos¢ miedzyludzkich stosunkéw,
jak iich tozsamosci.

Za zakoniczenie niech postuza stowa Hansa Joasa, ze

warunkiem twoérczego wspdlzycia z innymi, a takze przestanka etosu zréznicowania
jest tozsamo$¢ rozumiana nie jako trwaty uklad stabilnych cech, lecz jako komunika-
cyjny i konstruktywny stosunek czlowieka zaréwno do samego siebie, jak i do tego,
co do jazni nie nalezy?.

Podkreslaja one znaczenie wymiaru komunikacyjnego zaréwno w pro-
cesie konstruowania ludzkiej tozsamosci, jak i porzadku spolecznego. Rela-
cyjna przestrzen stanowi nie tylko podstawe jednostkowej autoidentyfikacji,
ale rowniez pewng forme dezawuacji ré6znych, czesto radykalnych przeja-
wOw antropocentryzmu w mys$leniu o tozsamosci cztowieka.
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