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Konrad Zacharzewski 

Sprawozdanie z IV Ogólnopolskiego Zjazdu 

Cywilistów, Toruń 24-25 czerwca 2011 r. 

Tradycja naukowych spotkań poświęconych aktualnym zagadnie-
niem prawa cywilnego jest kontynuowana od dłuższego czasu. Tym 
razem w Toruniu obradował Ogólnopolski Zjazd Cywilistów. Podsta-
wowe kierunki debaty IV Zjazdu zostały odzwierciedlone w dwóch 
podtytułach: „Nowy kodeks cywilny. Czyny niedozwolone w prawie 
polskim i prawie porównawczym". Podniesiona tematyka wzbudziła 
zainteresowanie przedstawicieli nauki prawa cywilnego wszystkich 
krajowych i ki lku zagranicznych ośrodków akademickich. Prezen-
tacja poszczególnych zagadnień merytorycznych została z założenia 
połączona z dyskusją naukową, której podczas IV Zjazdu poświęcono 
wyjątkowo dużo miejsca. 

Gości IV Zjazdu w imieniu organizatorów powitała Prof. M. Dra-
gun-Ger tner (UMK), Przewodnicząca Komitetu Organizacyjnego. 
Następnie Prof. D. Janicka, Prorektor Uniwersytetu Mikołaja Koper-
nika w Toruniu uroczyście otworzyła obrady. List Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Bronisława Komorowskiego został odczytany przez 
Prof. T. Justyńskiego (UMK). Głos zabrał w imieniu Patronów Hono-
rowych IV Zjazdu M. Zaleski, Prezydent Miasta Torunia, M. Smoczyk, 
Sekretarz Województwa Kujawsko-Pomorskiego (pod nieobecność 
P. Całbeckiego, Marszałka Województwa), w imieniu Krajowej Rady 
Notarialnej wystąpiła Not. B. Dembowska, a w imieniu organizato-
rów Prof. A. Sokala, Dziekan Wydziału Prawa i Administracji UMK 
w Toruniu. 

Obrady IV Zjazdu zos ta ły zapoczą tkowane sesją p lenarną 
pt. „Nowy kodeks cywilny", pod przewodnictwem Prof. B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej (UŁ), która już na wstępie przypomniała o tym, 
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że dyskusja nad koniecznością zmian prawa prywatnego przetoczyła 
się przez całą Europę na przełomie XX i XXI wieku. Spowodowały ją 
zjawiska powszechnie znane, a mianowicie inflacja przepisów, inge-
rencja państwa w stosunki cywilnoprawne oraz aktywność jurydyczna 
Unii Europejskiej . W trakcie tej dyskusji rozważano cały szereg py tań 
o znaczeniu pods tawowym, m.in. czy zachować wierność modelowi 
klasycznemu reprezen towanemu przez kodeksy dotychczasowe, czy 
może raczej wymyśleć zupełnie nowy rodzaj kodyfikacji . Ope rowano 
s łynnymi rozróżnien iami „kodyfikacja - modyfikacja" oraz „kodyfi-
kacja - kompilacja". W r a m a c h pierwszego modelu rozważano pro-
gresywne zmiany istniejących kodeksów albo zastąpienie kodeksów 
obecnych kodeksami nowymi , co uda ło się tylko w Holandi i w 1998 r. 
Nie budzi przy t y m wątpliwości, że fenomen kodyfikacji jest refleksem 
dążen ia do pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego, co prowokuje 
do postawienia pods tawowych py tań o rolę sędziego, czy kodeks m a 
być z rozumia ły dla wszystkich, czy tylko dla specjalistów, czy ma to 
być kodeks wielkich zasad, czy też ma być obarczony szczegółami. Rea-
lizacja takiej czy innej koncepcji wymaga dokonania uprzednio bardzo 
jasnych wyborów w zakresie problemów podstawowych. W istocie swej 
kodeks nigdy nie jest ukończony, ponieważ przewidywalność legisla-
tora jest ograniczona i dalsze zmiany są ciągle konieczne. 

N a s t ę p n i e P ro f . B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a p o p r o s i ł a 
Prof. Z. Radwańskiego (UAM, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego) o zabranie głosu i wprowadzenie do dyskusji. Profesor Z. Rad-
wański przedstawił zarys prac nad wprowadzen iem nowego kodeksu 
cywilnego, p rowadzonych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cy-
wi lnego działającą p rzy Min i s t r ze Sprawiedliwości. Podobne prace 
p o d j ę ł y wszystkie k r a j e byłych d e m o k r a c j i ludowych, o d r z u c a j ą c 
swoje kodeksy cywi lne pochodzące z czasów radzieckiej dominacj i . 
W szczególności kodeks cywilny N R D został zas tąpiony przez kodeks 
cywilny niemiecki z 1896 r., Rumun ia , Czechy i Węgry opracowały 
nowe kodeksy cywilne, a na Słowacji t rwają zaawansowane prace nad 
projektem. Krytycy koncepcji nowego kodeksu cywilnego powołują 
się na doświadczenia kra jów zachodnich, które nie porzucając klasycz-
nej kodyfikacj i , kodeksy jedynie modyf iku ją . A r g u m e n t ten j ednak 
nie przekonuje . Zagraniczne kodeksy cywilne mają bowiem na ogół 
inną genezę p rawną , będąc tworem społeczeństwa demokra tyczne-
go, którego gospodarka opar ta była na własności prywatnej . Profesor 
Z. Radwański na przykładzie kodeksu cywilnego f rancuskiego przy-
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toczył następnie konsekwencje, do jakich doprowadziła owa stabilność 
kodyfikacyjna, nawiązując do słów Prof. K. Sójki-Zielińskiej. Anal izu-
jąc obecny stan prawny kodyfikacji f rancuskie j z okazji dwustulecia, 
zauważyła Ona , że bez zmian zachowała się jedynie s t ruk tura , syste-
matyka oraz numerac ja ar tykułów. Do najważniejszych prob lemów 
dzisiejszej doby należy konieczność aktualizacj i przepisów kodekso-
wych w s tosunku do otaczającej go z zewną t r z masy różno rodnego 
materiału normatywnego, w postaci ustaw szczególnych w całości albo 
w części odnoszących się do prawa cywilnego, które noszą nawet na-
zwy kodeksów - kodeks własności intelektualnej, kodeks ubezpieczeń, 
kodeks konsumenta , kodeks rolny. Obecnie Code Civil stracił już cha-
rakter jednoli tej i usystematyzowanej kodyfikacji , a proces integracji 
z prawem wspólnotowym lamie wewnętrzną spoistość napoleońskiego 
dzieła. 

Trzy przede wszystkim zjawiska wskazują na pot rzebę tworzenia 
nowej kodyfikacji i zarazem determinują k ie runek prac. Po pierwsze, 
zmiana ustroju pańs twa na t yp pańs twa demokratycznego. D r u g i m 
zjawiskiem jest n iespotykany w dziejach ludzkości rozwój nauki i po-
stęp technologiczny, zwłaszcza w zakresie produkcj i , t r anspor tu oraz 
komunikac j i elektronicznej . Syntetyczna anal iza socjologiczna tych 
zjawisk stała się udz ia łem Prof. Z. Baumana , a sku tk i na obszarze 
prawa cywi lnego zademons t rowa ł Prof. P. Machn ikowsk i w swojej 
ostatniej monografi i . Trzecim, aktualnie najdonioślejszym zjawiskiem 
jest p rawo Unii Europejskiej . Te trzy zjawiska należy t rak tować jako 
łącznie współdziałającą całość, nad którą unosi się ideologia praw czło-
wieka i jego godności . 

Nowy kodeks cywilny powin ien obejmować p rzyna jmnie j pod-
stawowe ins ty tuc je prawa prywatnego . W szczególności dotyczy to 
prawa rodz innego , zgodn ie z k lasycznymi koncepc j ami kodyf ika-
cyjnymi świata zachodniego, a wszystkie tworzone w byłych krajach 
demokrac j i ludowej kodeksy cywi lne objęły swym zakresem prawo 
rodzinne . Niejednoli te s tanowisko zajmują współczesne kodyfikacje 
prawa cywilnego względem prawa p rywa tnego międzyna rodowego 
i prawa własności przemysłowej. Komisja Kodyfikacyjna przyjęła kon-
cepcję odrębnego uregulowania , mając na względzie silne powiązan ia 
tych dziedzin z prawem publicznym. Komisja Kodyfikacyjna opowiada 
się też za objęciem kodeksem cywilnym regulacji s tosunków pomiędzy 
wszystkimi osobami . Powinny znaleźć się t a m n o r m y regulujące sto-
sunki prawne między przedsiębiorcami oraz między przedsiębiorcami 
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i konsumentami . Już w początkowej fazie prac została odrzucona kon-
cepcja tworzenia odrębnego kodeksu handlowego i odrębnego kodeksu 
konsumenckiego. Koncepcji tej nie łamie kodeks spółek handlowych. 
Niepokój budz i zaś a k t u a l n a tendenc ja legislacyjna zmierza jąca do 
tworzenia p o n a d kodeksem cywi lnym tzw. us taw kompleksowych, 
przybiera jących n iekiedy pos tać quas i -kodeksową, co prowadzi do 
dekodyf ikac j i sys temu prawa p rywa tnego . Mieszają one regulacje 
prawa prywatnego z regulacją publ icznoprawną, wtapia jąc s tosunki 
p rywatnoprawne w więzi prawa adminis t racy jnego i finansowego. Na 
negatywną ocenę zasługują inicjatywy zmierzające do stworzenia poza 
kodeksem cywi lnym odrębnych kodyfikacji dla ubezpieczeń gospo-
darczych, prawa handlowego, prawa rolnego, czynności bankowych 
lub prawa budowlanego. 

Intencją Komisji Kodyfikacyjnej jest zachowanie ciągłości polskiej 
dok t ryny cywilistycznej. U t r z y m a n o pandek towy model projektowa-
nego kodeksu , ale z p e w n y m i z m i a n a m i . Polegają one na przyjęciu 
innej kolejności ksiąg - po części ogólnej następuje księga poświęcona 
p rawu zobowiązań , k tóra pozostaje w najbl iższym związku z podsta-
wową instytucją części ogólnej, a mianowicie czynnościami prawnym. 
Podobnie postąpi ł ustawodawca niemiecki. Ponadto problematyka za-
wieran ia u m ó w m a zostać u r egu lowana właśnie w księdze drugie j , 
n ie zaś w części ogólnej . Po zobowiązan iach nas tępowałaby księga 
poświęcona p rawu rzeczowemu. Nas tępna księga miałaby regulować 
prawo rodz inne włączone do kodeksu cywilnego, a za nią u regulo-
wane zostałoby prawo spadkowe, w znacznej mierze opierające się na 
ins tytucjach prawa rodzinnego. Ostatnia , szósta księga regulowałaby 
prawo międzyczasowe, k tó remu obecnie poświęcono jedynie przepis 
art . 3 kodeksu cywilnego, a praktyczna doniosłość tej problematyki 
jest o g r o m n a . Profesor Z. Radwańsk i zakończył swoje wys tąp ien ie 
sprawozdawczym przybl iżeniem aktua lnego s tanu prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej nad projektem nowego kodeksu cywilnego. 

Po k r ó t k i e j p r z e r w i e r o z p o c z ę t o p o d p r z e w o d n i c t w e m 
Prof. M. Pazdana (UŚ) dyskusję nad tezami wystąpienia Prof. Z. Rad-
wańskiego. 

Jako pierwsza głos w dyskusj i zabra ła Prof. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska i zaoponowała przeciwko uchwalaniu nowego kodeksu 
cywilnego. Przemawiają za t y m w pierwszym rzędzie względy emocjo-
na lne i szacunek dla przedstawicieli polskiej nauk i prawa cywilnego, 
którzy opracowali kodeks cywilny wyróżnia jący się na tle kodeksów 
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innych k ra jów demokrac j i ludowej. Nawiązan ia w dyskusji nad no-
w y m kodeksem cywi lnym do okresu uchwalania obecnego kodeksu 
cywilnego są krzywdzące. Ze względu na siłę polskiej tradycji prawa 
cywilnego nowy kodeks cywilny nie powin ien zostać przyję ty w wy-
niku zabiegu prostego naśladownictwa rozwiązań zagranicznych. Nie 
przekonuje też a rgument unowocześnienia kodeksu. Obecny kodeks 
sprawdza się bowiem w praktyce i nie ma pot rzeby wzorowania się na 
rozwiązan iach zagranicznych, m. in . holenderskich. Nie oznacza to 
b raku potrzeby czynienia zmian . Nie przemawia j ednak podnoszona 
w dyskusji konieczność implementacj i prawa europejskiego, ponieważ 
prawo europejskie nie jest jeszcze do końca uksz ta ł towane . Kodeks 
cywilny jako swego rodza ju kons ty tuc ja prawa prywatnego powinien 
być wszelako kodeksem wielkich zasad, nie zaś enumera tywnych wy-
liczanek. 

W p o d o b n y m tonie w y p o w i e d z i a ł się Prof. K. P ie t rzykowski 
(UW, Sędzia SN), k tóry przedstawił s tanowisko Izby Cywilnej Sądu 
Najwyższego na temat prac nad projektem nowego kodeksu cywilne-
go. Nawiąza ł do konsultacj i p roponowanych rozwiązań z Sędziami 
Izby Cywilnej Sądu Najwyższego. Izba Cywi lna negatywnie oceniła 
pot rzebę opracowania i uchwalenia nowego kodeksu cywilnego, pod-
nosząc cztery pods tawowe a rgumen ty : po t rzeba unif ikacj i nie uza-
sadnia kodyfikacj i , ak tua lny kodeks pochodz i wprawdzie z czasów 
socjalistycznych, ale pozostaje w pełn i nowoczesny, obecny kodeks jest 
dostosowany do pot rzeb praktyki , a ponad to zadan iem ustawodawcy 
nie jest rozstrzyganie wątpliwości teoretycznych, lecz problemów ży-
cia społeczno-gospodarczego. W trakcie p o n a d rok t rwającej dyskusji 
Sędziowie Izby Cywilnej debatowali nad poszczególnymi f ragmentami 
ogłoszonej księgi pierwszej projektu nowego kodeksu cywilnego. Prze-
ważają oceny krytyczne. Sędziowie doszli do jednoznacznego wniosku, 
że nowego kodeksu cywilnego uchwalać nie należy. 

Prof. A. Całus (SGH) wystąpi ł w duchu obu poprzedzających wy-
powiedzi, k ładąc akcent na płaszczyznę prawnoporównawczą . Zwró-
cił uwagę na panującą w skali europejskie j t endenc ję polegającą na 
modernizac j i kodyfikacji , nie zaś zastępowania dawnych kodyfikacji 
kodyf ikacjami nowymi . Nie m a też potrzeby wype łn ian ia luk w ko-
dyfikacjach, ponieważ pewne instytucje tkwią w istocie prawa cywil-
nego, na przykład swoboda umów, n ieuregu lowana ani we Francji , 
ani w Niemczech. S t r u k t u r y starszych niż polski kodeksów cywil-
nych nadal pozostają niezachwiane. BGB został wprawdzie os ta tnio 
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zmodern izowany, ale już obecnie toczy się dyskusja nad celowością 
wprowadzonych zmian, na przykład w zakresie culpa in contrahendo. 
Prof. A. Całus obawia się, że liczne rozwiązania dzisiejszego kodeksu 
cywilnego opracowane na mia rę europejską po głębokich zmianach 
aktualn ie dyskutowanych staną się mnie j przejrzyste, na co wiele osób 
zwraca uwagę. Komisja Kodyfikacyjna począ tkowo stała na stanowi-
sku, że t rzeba wiele zmienić, co odnosi ło się m.in. do klauzuli zasad 
współżycia społecznego, k tóra obecnie chyba już przes ta ła razić, co 
poddaje w wątpl iwość pot rzebę zastąpienia tej klauzuli inną klauzulą. 
W konkluzj i Prof. A. Całus wysoko ocenił dotychczasowe prace Komi-
sji Kodyfikacyjnej i podkreśl i ł , że nie będzie źle, jeżeli projekt nowego 
kodeksu cywilnego zostanie przygotowany do końca i w miarę potrzeb 
wykorzystany jako wzorzec. 

Na począ tku swojego wystąpienia także Prof. W.J. Katner (UŁ, Sę-
dzia SN) wyrazi ł uznan ie dla prac Komisji Kodyfikacyjnej , opa t ru jąc 
swoje s tanowisko obserwacją na temat wysokiego s topnia skompli-
kowania mater i i dyskutowanej w trakcie poszczególnych posiedzeń. 
Zaoponował j e d n a k przeciwko p rowadzen iu w pośpiechu prac nad 
n o w y m kodeksem cywi lnym. Zauważył też, że oprócz debaty w śro-
dowisku Sędziów Izby Cywilnej Sądu Najwyższego oraz nielicznych 
publikacji poświęconych księdze pierwszej projektu nowego kodeksu 
cywilnego, właśnie podczas t rwa jącego IV Zjazdu została wywoła-
na ogólniejsza dyskusja na temat propozycji już wyar tyku łowanych 
w ogłoszonych f r a g m e n t a c h p ro j ek towanego k o d e k s u cywi lnego. 
W pozy tywnych słowach odn iós ł się do z a p a t r y w a ń Prof. Z. Rad-
wańskiego, k tóry opowiada się za zachowaniem maksyma lne j stabil-
ności przepisów prawa cywilnego i wprowadzaniu tylko koniecznych 
zmian, z uwzględnieniem bogatego dorobku wypracowanego w dok-
t rynie i orzecznictwie. Orzecznic two przez kilkadziesiąt lat rozt rzą-
sając poszczególne kwestie, niekiedy niezwykle sporne, dochodzi do 
kompromisowych rozstrzygnięć, aprobowanych, a przede wszystkim 
przewidywalnych dla adresatów n o r m prawa prywatnego, k tó rymi są 
wszyscy obywatele w państwie. Krytycznie więc w związku z t y m Prof. 
W.J. Katner odniósł się do niektórych propozycji ogłoszonego projektu 
pierwszej księgi kodeksu cywilnego, k tóra doznała w pewnych kwe-
stiach rewolucji. Jako wręcz szkodliwą ocenił pracę nad kolejnymi już, 
wprowadzanymi Jego zdan iem na siłę p o n o w n y m i z m i a n a m i w ko-
deksie spółek handlowych, m i m o że zmiany z 2008 r. nie zasłużyły na 
środowiskową aprobatę. Przy tej okazji z zadowoleniem odniósł się do 
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reprezentowanej przez Komisję Kodyfikacyjną tendencji opowiadają-
cej się za jednością prawa cywilnego i handlowego, i w t y m kontek-
ście surowo skrytykował różnice treściowe podstawowych pojęć prawa 
prywatnego, m. in . pojęcie przedsiębiorcy, różnie - z n iezrozumiałych 
względów - def iniowane w prawie publ icznym i prawie p rywa tnym. 
Prace powinny zmierzać do ujednolicenia, ponieważ obywatel powi-
nien wiedzieć, czy jest przedsiębiorcą, czy też nie - i jest dla niego 
obojętne, która gałąź prawa kształ tuje jego status. Na uwagi negatyw-
ne zasłużyła też propozycja uregulowania d robnego przedsiębiorcy, 
jako niespójna nawet z regulac jami un i jnymi . Pozytywną oceną Prof. 
W.J. Katner opatrzył natomias t p roponowane ujęcie konsumenta , p o 
powszechn ie s k r y t y k o w a n y m w d o k t r y n i e ujęciu p r z e w i d z i a n y m 
w art . 221 kodeksu cywilnego. Na zakończenie podkreśl i ł , że nad pro-
pozycjami zmian prawa należy dyskutować. 

Prof. P. Machnikowski (UWr), zgadzając się z pog lądami wyeks-
p o n o w a n y m i we wcześniej podniesionych wątkach dyskusji, zwrócił 
uwagę przede wszystkim na rolę p rawników-naukowców w procesie 
legislacyjnym, do k tórych nie należy podjęcie decyzji o uchwaleniu 
nowego kodeksu cywilnego. Członkowie Komisji Kodyfikacyjnej peł-
nią funkc j ę doradcy Min i s t r a Sprawiedliwości. Tymczasem decyzja 
o uchwaleniu nowego kodeksu cywilnego należy do władzy ustawo-
dawczej, ma o lbrzymie znaczenie p rak tyczne i jest u w a r u n k o w a n a 
ideologicznie. Niektórych kwestii naukowcy nie powinn i przesądzać, 
na przykład ochrony małych przedsiębiorców. Zwrócił też uwagę na 
to, że nie da się odpowiedzieć na pytanie, czy nowy kodeks cywilny 
powin ien zostać uchwalony, dopóki jego projekt nie zostanie ogłoszo-
ny w całości. Jakkolwiek ryzyko powodzen ia procesu legislacyjnego 
jest duże, to prace nad n o w y m kodeksem cywi lnym trzeba kon tynuo-
wać, ponieważ obecny kodeks stracił swoją pierwotną spójność, t akże 
językową, co s twarza problemy w fazie s tosowania, a powin ien być 
przecież z rozumia ły dla obywateli. Podkreślił , że weryfikacji w y m a -
gają na przykład długości t e r m i n ó w przedawnienia poszczególnych 
roszczeń, kwestia obecnego użytkowania , ewentualnego innego spo-
sobu oddan ia do d ługot rwałego uży tkowania g run tów inwestorom, 
kwestia odpowiedzialności kontraktowej, u m o w y o roboty budowlane 
czy u m o w y deweloperskiej. W tych punk tach obecny kodeks nie czyni 
zadość w y m o g o m praktyki . 

Prof. P. Machn ikowsk i zarysował też możl iwe a l t e rna tywy dla 
obecnego k o d e k s u cywi lnego. Pierwsza a l t e rna tywa to częściowe 
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nowelizacje, które pogłębią j ednak istniejące niespójności , a uczest-
nicy obrotu prawnego już mają problem z n a d ą ż a n i e m za kolejnymi 
zmianami . Idąc tą drogą, należałoby pożegnać się z ideą stabi lnego 
kodeksu. Druga al ternatywa to rozwijanie istniejącego kodeksu przez 
orzecznictwo. Przy tej okazji odpowiedział się za modelem wyczerpu-
jącej regulacji s tosunków prawnych w przepisach, której przeciwstawił 
model prawa rozwijanego przez orzecznictwo. Przemawia za t y m m.in. 
koncepcja t ró jpodzia łu władz. Oprócz tego kodeks nie jest pisany dla 
sądów, lecz dla obywateli. W konkluzj i Prof. P. Machnikowski odniós ł 
się jeszcze do metody tworzenia nowego kodeksu, k tóra m a swoje ogra-
niczenia, głównie w postaci kolektywnego projektowania poszczegól-
nych przepisów. Komisja Kodyfikacyjna, która tworzyła obecny kodeks 
cywilny pracowała w zupełn ie innych realiach. Ówcześni p rawnicy 
mogli w całości poświęcić się swemu zadaniu, czego obecnie zabrakło 
i co powoduje , że praca niesie ze sobą liczne t rudnośc i . 

Prof. A. Mączyński (UJ) już na wstępie podkreśl i ł , że zgadza się 
w całej pe łn i z opinią Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej. Metoda 
zastosowana w Niemczech przy nowelizacji zobowiązań p o w i n n a być 
wzorem do wykorzystania w Polsce. Także austr iacki ABGB mógłby 
służyć przykładem. Na przes t rzeni dwus tu lat był wprawdzie nowe-
lizowany, lecz rzadziej niż polski kodeks cywilny na przes t rzeni lat 
bez m a ł a sześćdziesięciu. Dyskus ja w Austr i i obe jmuje zmiany po -
szczególnych rozwiązań , nie zaś zas tąpienie ABGB n o w y m kodek-
sem, chociaż powstał on jeszcze w systemie feuda lnym. Zauważył, że 
mie rn ik i em jakości kodeksu jest orzecznictwo. Jeżeli o rzecznic two 
potraf i rozwiązywać problemy praktyczne, także takie, które nie ist-
niały w momenc ie tworzenia kodeksu, to kodeks jest dobry. Wydaje 
się, że można to powiedzieć o naszym kodeksie. Również orzecznictwo 
T r y b u n a ł u Kons ty tucy jnego nie dostarcza a r g u m e n t ó w przeciwko 
obecnemu kodeksowi. Prof. A. Mączyńsk i odn iós ł się też do meto-
dy pracy nad kodeksem i nawiąza ł do prac Komisj i Kodyf ikacyjnej 
w okresie międzywojennym, które ocenił wysoko. P rzypomnia ł też, 
że Prof. R. Longchamps de Berier nie mógł poświęcić się wyłącznie 
pracom nad kodeksem, bowiem pełni ł równocześnie funkc ję Rekto-
ra, pisał podręcznik , uzasadnienie do projektu kodeksu zobowiązań, 
p rowadz i ł wyk ład na Uniwersy tec ie w Lublinie oraz uczestniczył 
w posiedzeniach Komisji Kodyfikacyjnej . Projekt kodeksu zobowią-
zań p o d d a w a n o pierwszemu czytaniu, następnie d rug iemu czytaniu 
i t rzeciemu czytaniu, projekty ogłaszano, a p rocedura ta zapewniała 
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jasność i spójność rozwiązań . Jeżeli się mówi , że dzisiejsze noweli-
zacje są ź ród łem niespójności w kodeksie, to zapewne dzieje się tak 
za sprawą niedoskonałego t rybu pracy, a t ryb uchwalania prawa ma 
znaczący wpływ na jego jakość. Prof. A. Mączyńsk i p r zypomnia ł też, 
że obecny kodeks cywilny z 1964 roku tworzyli prawnicy przedwojenni 
i pracowali w trybie zbliżonym do tworzenia kodeksu zobowiązań. Na 
pytanie , czy tworzyć nowy kodeks , czy też nie udzieli łby odpowie-
dzi przeczącej, ponieważ opowiada się za rozwiązan iami stabilnymi, 
nie zaś za rozwiązaniami , k tóre mają obecnie nie dość jasny kształt . 
W konkluzj i nawiązał też do słów Prof. A. Stelmachowskiego, j edno-
znacznego przeciwnika nowego kodeksu cywilnego. 

Natomias t Prof. R. Szostak (UE w Krakowie) jest zwolennikiem 
nowego kodeksu cywilnego i zaapelował o kon tynuowanie prac, moc-
no już zaawansowanych. Ws t r zyman ie tych prac, czy też zakończenie 
wynik iem nega tywnym nie byłoby właściwe i mogłoby być w praktyce 
źle odczytane. Liczne zmiany obecnego kodeksu i ins ty tucje wywo-
dzące się z poprzedniego okresu, n ienadążanie za rozwojem w Europie 
- to wszystko sprawia, że stanie się on niekonkurencyjny, jeżeli górę 
weźmie koncepcja nowelizacji zamiast wprowadzenia nowego kodek-
su. Kodeks może też okazać się przestarzały w obliczu wzmagającej się 
internacjonalizacji obrotu prawnego. Gdy m ó w i m y o n o w y m kodeksie 
cywilnym, to m ó w i m y o przyszłości, ale nie tej najbliższej. Prace nad 
projektem powinny się toczyć i doprowadzić do weryfikacji rozwiązań. 
Po opublikowaniu projektu księgi pierwszej można mieć wiele zastrze-
żeń, na przykład w związku z pomin ięc iem przepisów o zawieraniu 
u m ó w oraz o jednos t ronnych czynnościach prawnych. Jeśli przyjmie-
my, że j ednos t ronne czynności prawne to wyją tek od pewnej zasady, to 
i tak jest po t rzebna n o r m a ogólna dla tych przypadków, odpowiada-
jąca na przykład na pytanie, jak rozwiązać zobowiązanie wynika jące 
z j ednos t ronne j czynności prawnej . Prof. A. Szostak wyeksponował 
też wątek konsumenck i , k tó ry stał się wą tk i em p ie rwszop lanowym 
i zmusza do odpowiedzi na pytanie , na ile problematyka konsumen-
cka p o w i n n a awansować i w jaki sposób ją uwzględnić . Na gruncie 
obecnego kodeksu nie ma zdecydowanej koncepcji w t y m zakresie. 

Na początku dalszej dyskusji Prof. M. Pazdan zauważył, że w skła-
dzie Komisji Kodyfikacyjnej zasiada obecnie mniej członków z ty tułem 
albo s topniem n a u k o w y m , poszerzył się zaś k r ą g sędziów, nie tylko 
Sądu Najwyższego, ale i sądów niższych instancj i . Zauważył też, że 
s tosunki p o m i ę d z y Komisją Kodyfikacyjną a decyden tami są nader 
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złożone, a p ro jek ty opracowane przez Komisję ostatecznie nie były 
akceptowane. 

Jako pierwszy o głos został pop roszony Prof. W. Kocot (UW) , 
k tó ry zadeklarował , że jest en tuz jas tycznym zwolennik iem nowego 
kodeksu cywilnego i nie podziela zapa t rywania Prof. B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej . Prelegent zaznaczył , że regulacja wad oświad-
czenia woli nie jest przystosowana do obrotu elektronicznego, k tóry 
już niebawem będzie dominował i decydował o życiu gospodarczym. 
Z u z n a n i e m na tomias t odniós ł się d o s tanowiska reprezen towane-
go przez Prof. Z. Radwańskiego, k tó ry podczas pos iedzeń Komisj i 
Kodyfikacyjnej konsekwentn ie broni ł nowoczesnych rozwiązań , na 
przykład ujęcia d o k u m e n t u w znaczeniu mate r ia lnoprawnym, co jest 
z pewnością rozwiązan iem p rze łomowym w perspektywie myślenia 
o obrocie gospodarczym. Zdan i em Prof. W. Kocota potencja ł zmian 
punk towych , obe jmujących kolejne nowelizacje, już się wyczerpał , 
ponieważ kolejne nowelizacje prowadzą do dekompozycj i s t ruktury . 
Potrzebny jest więc nowy kodeks, poprzedzony g run towną dyskusją. 

Dr M. Pecyna (UJ) popiera ideę tworzenia nowego kodeksu cywil-
nego i postuluje szersze otwarcie ustawodawcy na wp ływy zewnętrzne. 
Obecny kodeks staje się powoli p o m n i k i e m prawa i dość nieudolnie 
p r ó b u j e i m p l e m e n t o w a ć to, co dzieje się w Europie . O p r a c o w a n y 
właśnie i n s t rumen t opcjonalny będzie z założenia dos tępny nie tylko 
w s tosunkach t ransgranicznych, ale również w obrocie wewnąt rzkra -
jowym i może zdarzyć się tak, że pewny in s t rumen t opcjonalny wy-
prze w praktyce stosowanie instytucj i n iepewnego prawa krajowego. 
W związku z t y m pożądane jest podjęcie pracy nad n o w y m kodeksem 
cywilnym, k tóry ma być s t ruk turą otwar tą na rozprzest rzeniające się 
prawo uni jne. Jeżeli chodzi o samą s t ruk tu rę kodeksu cywilnego, to 
Dr M. Pecyna stawia f u n d a m e n t a l n e pytanie , czy t w o r z y m y s t ruk-
turę, k tóra rzeczywiście ma mieć znaczenie, jeżeli chodzi o zakres jej 
zastosowania. Jedna z koncepcji nawiązuje do kodeksu zobowiązań , 
czyli tworzenia g rup umów opartych na typologii, a druga opiera się na 
perspektywie kodyfikatora pat rzącego z wyprzedzen iem przysłowio-
wych stu lat. W ramach tej drugiej koncepcji pojawia się pytanie, która 
z u m ó w ma być główną umową systemu. Tradycyjnie jest to sprzedaż, 
natomiast według nowej koncepcji jest to umowa o świadczenie usług, 
której znaczenie w praktyce europejskie j jest coraz większe. C e n n a 
byłaby więc zmiana akcentów w regulacji poszczególnych g rup u m ó w 
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nazwanych, z wyeksponowaną regulacją u m ó w o świadczenie usług, 
jako grupą naczelną w obecnych realiach. 

Prof. J. Pisuliński (UJ) na począ tku swojego wystąpienia odniósł 
się do kwestii t rybu i me tod pracy Komisji Kodyfikacyjnej . Jako jej 
Wicep rzewodn iczący stwierdzi ł , że dyskusja p o w i n n a być toczona 
i powinny być przedstawiane założenia, nas tępnie dyskutowane, zaś 
późnie j powinny być przedstawiane projekty poszczególnych przepi-
sów. W łonie Komisji została podję ta dyskusja nad s t ruk tu rą prawa 
zobowiązań , k tóra n iebawem zostanie p o d d a n a publicznej debacie. 
Na ukończen iu są prace nad częścią ogólną prawa zobowiązań . Tu-
taj wielkich rewolucji nie będzie. Największe zmiany zapowiadają się 
w zakresie odpowiedzia lności za n iewykonanie i nienależyte wyko-
nan ie zobowiązania . Prof. J. Pisul iński wyrazi ł nadzieję, że właśnie 
ten projekt stanie się podstawą dyskusji i zostanie p o d d a n y krytyce, 
ponieważ w wyn iku kry tyki można wypracować nowe, lepsze rozwią-
zania. Obecne prawo zobowiązań, p o m i m o niespójności, jest w stanie 
sprostać po t rzebom obrotu, dzięki swobodzie u m ó w i większej swobo-
dzie wykładni przepisów, które generalnie mają charakter względnie 
obowiązujący. Natomias t w p rzypadku prawa rzeczowego następuje 
głęboka dekodyfikacja, a prowadzone prace mają na celu scalenie pew-
nych rozwiązań obowiązujących poza kodeksem cywilnym. Jego zda-
niem prawo spadkowe nie jest dostosowane do dzisiejszych w a r u n k ó w 
społeczno-ekonomicznych oraz s t ruk tu ry rodziny i t rzeba zastanowić 
się nad tym, jaką f u n k c j ę pe łn i prawo spadkowe, gdyż także w t y m 
zakresie panuje obecnie tendencja do cząstkowych zmian. W przypad-
ku tych dwóch działów prawa cywilnego możliwości in terpretacyjne 
są ograniczone, ze względu na bezwzględnie obowiązujący charakter 
przepisów, co wskazuje na pot rzebę całościowej regulacji. W konklu-
zji Prof. J. Pisuliński zadeklarował się jako umia rkowany zwolennik 
szybkich prac legislacyjnych i podkreśl i ł pot rzebę dyskusji. 

Dr B. Janiszewska ( U W ) zwróciła uwagę na to, że impuls opra-
cowania niektórych rozwiązań w zakresie pods tawowych instytucj i 
powinien wyjść od polityków, na przykład w zakresie swobody umów. 
Przy niestabilnej scenie politycznej ten impuls może charakteryzować 
się tzw. myśleniem kadency jnym, zde te rminowanym perspektywicz-
nymi wy n ik a mi najbliższych wyborów. Następnie wróciła do pytania 
postawionego przez Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowską o adresata 
kodeksu - obywatela czy sędziego, podkreślając, że jako sędzia jest bar-
dzo zainteresowana odpowiedzią na to pytanie. Jeżeli bowiem nowa re-
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gulacja prawa cywilnego przyzna sądom duży wpływ, na przykład przy 
okreś laniu sankcj i wadliwości czynnośc i p rawnych i dopuszczen iu 
pewnej swobody usta lania konsekwencj i na przykład wad oświadcze-
nia woli, to wtedy należy zsynchronizować zmiany prawa materialnego 
i przepisów procedury. Dyskusja ograniczona do prawa mater ia lnego 
jest chyba zbyt wąska. Prawo mater ia lne oczywiście przekłada się na 
praktykę, ale nie można ignorować regulacji proceduralnych. 

Wed ług Dr. M. Olechowskiego ( U W ) obranie drogi punk towych 
nowelizacj i czy też uchwalenie nowego kodeksu cywi lnego nie m a 
w zasadzie praktycznego znaczenia w procesie stosowania prawa cy-
wilnego, ponieważ ważna jest treść regulacji. Należy więc dyskutować 
o treści regulacji. Ośrodk i akademickie powinny przede wszys tk im 
dynamizować dyskusję wokół założeń i wokół konkretnych rozwiązań. 
Dyskutant docenia owoce dotychczasowych prac Komisji Kodyfika-
cyjnej, b roniąc jej twierdzeniem, że główne zarzuty są n ie t ra fne i że 
dyskusja p o w i n n a być kon tynuowana . 

Już na wstępie swojego wys tąp ien ia Prof. A. Brzozowski ( U W ) 
wyraz i ł rozczarowanie dyskusją i sposobem prezentacj i zagadn ień 
związanych z perspektywą nowego kodeksu cywilnego. Spodziewał 
się bowiem pewnego impulsu dla środowiska cywilistów, związanego 
z jego aktywnością oraz zakresem perspektyw badawczych, wychodząc 
z założenia, że docelowo czeka nas przyjęcie prawa wspólnego, gdyż 
będzie tego wymaga ło dopełnienie zasad wspólnego rynku . Taka per-
spektywa europejska nie została Jego zdan iem odpowiednio zaakcen-
towana, nie dostrzega O n też impulsu do pode jmowania badań prawa 
europejskiego. Dorobek w zakresie europejskiego prawa prywatnego 
wcale nie jest taki mały. Jest raczej ma ło znany. Nawiązując zaś do per-
spektywy polskiej Prof. A. Brzozowski spodziewał się odpowiedzi na 
pytanie , czy prace nad n o w y m kodeksem cywi lnym będą prowadzi ły 
do uchwalenia ak tu prawnego o charakterze przejściowym, pomiędzy 
docelowym modelem europejskim a obecnym s tanem rzeczy, czy też 
są to prace o charakterze s tudia lnym, które mają się toczyć po to, aby 
s topniowo przygotowywać polskie prawo cywilne do prawa europej -
skiego. Podkreśli ł też, że mówi o t y m dlatego, ponieważ zgromadzen i 
Goście IV Zjazdu stanowią og romny potencjał badawczy, a wciąż nie 
wiadomo, czym w obliczu kodyfikacji prawa cywilnego cywiliści mają 
się zajmować. Koncent ru jąc się na perspektywie polskiej główny kie-
runek b a d a ń obejmowałby instytucje charakterystyczne dla naszego 
prawa prywatnego z towarzyszącymi t emu na marginesie b a d a n i a m i 
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porównawczymi . Tymczasem pierwszoplanowy nu r t badań powinien 
zmierzać w k i e r u n k u badań związanych z p rawem europejskim. Ol-
brzymią kopalnią informacji są chociażby Zasady Europejskiego Prawa 
Kontraktów, nie tylko z perspektywy instytucji , ale przede wszystkim 
z perspektywy języka. Prawo europejskie jest pisane i n n y m językiem, 
na gruncie więc prawa polskiego nie m o ż e m y posługiwać się i n n y m 
językiem, niż europejski. W konkluzj i Prof. A. Brzozowski zaapelował 
- po raz kolejny w swoim wystąpieniu - o badawczy impuls i wskazanie 
nowych k i e runków badań. 

Prof. J. Błeszyński ( U W ) zadeklarował, że podnies ie tylko ki lka 
zagadnień, które być może powinny być e lementami konkluzj i . Jego 
zdan iem największe ryzyko niesie ze sobą upoli tycznienie prac nad 
n o w y m kodeksem cywi lnym. Podstawowy problem to choroba pro-
cesu legislacyjnego polegająca na tym, że do tekstu projektu przygo-
towanego przez ekspertów podchodz i poli tyk i zaczyna go poprawiać. 
W związku z t y m pojawia się pytanie, jak obronić projekt. Sens prac 
nad n o w y m k o d e k s e m c y w i l n y m polega na s tworzeniu p o d s t a w y 
pewnej całości, bo tylko z całością m o ż n a dyskutować. Nowelizacje 
kodeksu psu ły jego s t ruk tu rę . Nie może być też zbyt wielu autorów 
pro jek tu , pon ieważ nie m o ż n a wówczas os i ągnąć sku tku w postaci 
jednoli tego tekstu . W konkluzj i Profesor J. Błeszyński p r z y p o m n i a ł 

0 tym, że obecny kodeks cywilny stoi na ba rdzo wysok im poziomie 
1 stwierdził, że t r u d n o wymyśleć zbyt wiele od samego począ tku . Po-
równał też prawo europejskie do fatamorgany, gdyż ciągle się oddala , 
ponieważ ciągle powstają nowe regulacje i pojawia się pytanie o p u n k t 
odniesienia zabiegów dostosowawczych prawa polskiego. Podmio to-
wy zakres zastosowania kodeksu cywilnego jest zaś jasny, ponieważ 
kodeks no rmu je określoną sferę stosunków. 

Prof. T. Smyczyński (USz) opowiada się za kontynuacją prac nad 
nowym kodeksem cywilnym, przy czym powinien on zostać uchwalo-
ny dopiero po dogłębnej analizie i dyskusji. Kodyfikacja p o w i n n a być 
źródłem wzorców. Takim wzorcem w dziedzinie prawa mają tkowego 
jest na przykład wzorzec równowagi interesów d łużn ika i wierzyciela. 
Nawiązując zaś do usy tuowania prawa rodz innego zauważył, że w tej 
mierze n ieus tannie pokutuje zdezaktual izowane już j ednak pojmowa-
nie prawa rodz innego jako prawa z g łównymi akcen tami położony-
mi na sferze s tosunków niemają tkowych. Tymczasem prawo cywilne 
jest nie tylko prawem m a j ą t k o w y m , lecz przede wszys tk im prawem 
osobowym. Prawo spadkowe w t y m kontekście s tanowi kontynuac ję 
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s tosunków prawnorodzinnych i dlatego Prof. T. Smyczyński podpisuje 
się pod ideą objęcia prawa rodzinnego pracami nad n o w y m kodeksem 
cywilnym. 

Dr K. Osa jda ( U W ) odniós ł zaś wrażenie , że dyskusja u tknę ła 
w m a r t w y m punkcie, ponieważ prace Komisji Kodyfikacyjnej posuwa-
ją się naprzód, a dyskusja się nie posuwa. Jego zdaniem zarysowały się 
t rzy s tanowiska co do przyszłości prac nad n o w y m kodeksem cywil-
nym. Pierwsze - p racu jemy jak najszybciej, ponieważ obecny kodeks 
nie w pełni realizuje stawiane przed n i m zadania i uchwalamy nowy 
kodeks, d rugie - kończymy prace nad n o w y m kodeksem, bo szkoda 
wysi łku w t y m k i e r u n k u i lepiej poświęcić się t r u d o w i nowelizacji 
obecnego kodeksu cywilnego, oraz trzecie, które można ująć lapidarnie 
- kodeks nie, praca nad kodeksem tak. Trzecie stanowisko, jako kom-
promisowe, jest naj lepszym rozwiązan iem. Dopiero kiedy projekt no-
wego kodeksu powstanie , można porównać go z obecnym kodeksem. 

Po t y m wystąpieniu do poglądów sformułowanych w toku dysku-
sji odniós ł się Prof. Z. Radwański , k tó ry na począ tku zadeklarował , 
że nie jest konserwatys tą , lecz opowiada się za modern izac ją prawa 
prywatnego z nowoczesnym kodeksem cywi lnym na czele. Jego zda-
niem dyskusja nad tym, czy nowy kodeks cywilny będzie potrzebny, 
czy niepotrzebny, będzie miała sens dopiero po przygotowaniu całe-
go projektu. Takie s tanowisko od począ tku reprezentowała Komisja 
Kodyf ikacy jna . Nie m o ż n a na pods tawie u ł a m k o w e g o f r a g m e n t u , 
a mianowicie ogłoszonego projektu księgi pierwszej oceniać, czy ko-
deks będzie potrzebny, czy nie. Decyzja może zostać podję ta , jeżeli 
całościowy projekt zostanie przedstawiony. Prace Komisji Kodyfika-
cyjnej powinny uwzględniać nowe zjawiska, j ak im jest przystąpienie 
Polski do Unii Europejskiej . To zaś uzasadnia konieczność ogólnego 
spojrzenia na funkcjonowanie prawa prywatnego. Podejmowanie w tej 
chwili decyzji, żeby zaniechać prac nad n o w y m kodeksem cywilnym, 
byłoby dosłownie zabójstwem dla rozwoju prawa cywilnego, ponieważ 
zamykałoby dyskusję nad całością problemów prawa prywatnego w sy-
stemie prawa polskiego. Można zastanawiać się nad tym, czy kodeks 
jest potrzebny, ale dyskusji nie m o ż n a zamykać. Komisja Kodyfika-
cyjna nie wyznacza sobie z góry t e r m i n ó w wieńczenia poszczegól-
nych etapów prac, chociaż pierwotnie Rada Legislacyjna wyznaczyła 
te rmin dwule tn i na przedstawienie projektu, którego do t rzymanie nie 
było możliwe. W nawiązan iu do s tanowiska wyrażonego przez Izbę 
Cywilną Sądu Najwyższego w odniesieniu do projektu części ogólnej 
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kodeksu cywilnego Prof. Z. Radwański stwierdził , że jest ono nie do 
przyjęcia, ze względu na brak p u n k t u odniesienia w postaci mater ia łu 
całościowego. Poza tym przekonanie , że właśnie Sąd Najwyższy roz-
s t rzygnie wszystkie sprawy, w rzeczywistości niestety nie sprawdza 
się. Orzecznic two Sądu Najwyższego jest ba rdzo chwiejne i sprzecz-
ne, i t r u d n o absolutnie zawierzyć nadziei, że Sąd Najwyższy wszystko 
rozstrzygnie jednoznacznie . W tej mierze Prof. Z. Radwański nie jest 
optymistą . Podkreślił też, że problematyka kodeksu cywilnego w oczy-
wis tym w y m i a r z e łączy się z problematyką procesową i w związku 
z t y m p rzypomnia ł o tym, że Prof. T. Ereciński, Przewodniczący Ko-
misji Kodyfikacyjnej i Prezes Izby Cywilnej Sądu Najwyższego wszczął 
inicjatywę prac nad n o w y m kodeksem pos tępowania cywilnego. Tym 
wystąp ien iem zakończono sesję pierwszą pierwszego dn ia obrad. 

Sesja druga pierwszego dnia, pod przewodnic twem Prof. W.J. Kat-
nera , zosta ła poświęcona p rob lematyce c z y n ó w n iedozwolonych . 
Referat o twie ra jący tę część IV Zjazdu został p rzygo towany przez 
Prof. M. Nesterowicza oraz Prof. E. Bagińską (UMK). Wspólne wy-
stąpienie nosiło ty tu ł „Tendencje rozwojowe odpowiedzialności delik-
towej w końcu XX i początkach XXI wieku a ochrona poszkodowanego 
w prawie po lsk im i prawie porównawczym". Następnie Prof. A. Ca-
łus zaprezentował referat pt. „Znaczenie Rozporządzenia Rzym II dla 
unif ikacj i czynów niedozwolonych w pańs twach członkowskich UE". 
Z kolei Prof. T. Pajor (UŁ) wygłosił referat pt. „Problem odpowiedzial-
ności deliktowej za szkodę czysto ekonomiczną". 

Po przerwie kontynuowano obrady sesji drugiej. Tej części IV Zjaz-
du przewodniczyli Prof. E. Łętowska (INP PAN) oraz Prof. A. Mączyń-
ski. Na począ tku Dr W. Robaczyński wygłosił przygotowany wspólnie 
z Dr. hab. P. Księżakiem (UŁ) referat pt . „Niewykonanie lub niena-
leżyte wykonan ie zobowiązań j ako czyn niedozwolony". Nas tępnie 
przemawiała Dr M. Wałachowska (UMK). Jej wystąpienie nosiło ty tu ł 
„Zadośćuczynienie pieniężne za doznaną k rzywdę na rzecz najbliż-
szych członków rodziny poszkodowanego n a skutek uszkodzenia ciała 
lub rozstroju zdrowia - konieczność regulacji prawnych". 

Dyskusj i nad t ezami wyg łoszonymi przez Prelegentów drug ie j 
sesji IV Zjazdu przewodniczyl i Prof. M. Pyziak-Szafnicka (UŁ) oraz 
Prof. L. Ogiegło (UŚ). Debatę zapoczątkowała wypowiedź Prof. E. Łę-
towskiej . Nas tępn ie głos zabral i Dr B. Kucharsk i (UŁ), Prof. J. Pa-
nowicz-Lipska (UAM), Mgr K. Królikowska (UW), Prof. M. Bączyk 
(UMK, Sędzia SN), Prof. T. Pajor, Prof. P. Drapała (UMK), Dr W. Roba-
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czyński, Dr K. Osajda, Prof. J. Pisuliński, Prof. E. Bagińska, Dr M. Wa-
łachowska oraz Prof. P. Machnikowski . 

Drug i dzień IV Zjazdu otworzyła trzecia sesja p lenarna pt. „Czy-
ny n iedozwolone" . P rzewodniczy l i Prof . J. Panowicz-Lipska o raz 
Prof. A. Zieliński (UW). Jako pierwsze w tej części konferencji zostało 
przewidziane wystąpienie Dr hab. M. Jagielskiej oraz Dr. G. Żmija (UŚ). 
Dr G. Żmi j wygłosił referat pt. „Czyn niedozwolony a prawo admin i -
stracyjne". Do problematyki prawa publicznego nawiązywało wystą-
pienie Prof. M. Bączyka, k tóry wygłosił referat pt. „Odpowiedzia lność 
za u t racone korzyści na skutek bezprawnej decyzji adminis t racyjnej" . 
Natomiast w swoim wystąpieniu Prof. R. Szostak poruszył zagadnienie 
ujęte w tytule: „Odpowiedzialność cywi lnoprawna za uchylenie się od 
obowiązku p rzedkont rak towej in formacj i konsumenckie j" . Nas tęp-
nie Prof. A. Olejniczak (UAM) wypowiedzia ł się na temat „Małoletni 
jako sprawca lub poszkodowany czynem niedozwolonym". Poproszona 

0 głos Dr J. Haberko (UAM) przedstawiła temat „Wyrządzenie szkody 
prenata lnej w kontekście zdolności prawnej dziecka poczętego". 

O b r a d o m po przerwie przewodniczyli Prof. M. Dragun -Ger tne r 
oraz Prof. J. Pisul iński . Tę część obrad o tworzyło wystąpienie Prof. 
E. Kowalewskiego (UMK) pt. „Rozwój ubezpieczeń a zmierzch od-
powiedzia lnośc i del iktowej - iluzja czy rzeczywistość?". Dr K. Lu-
dwichowska-Redo (UMK) wygłosiła referat pt. „Odpowiedz ia lność 
posiadacza pojazdu mechanicznego w razie przewozu z grzeczności 
1 zderzenia się po jazdów - uwagi de lege ferenda". W nurcie de lege 
ferenda pozostawało wystąpienie Prof. A. Śmiei (UWr) za ty tu łowane 
„O odpowiedzialności deliktowej za własne i za cudze czyny (uwagi de 
lege ferenda)". Natomias t Prof. J. Sieńczyło-Chlabicz (UwB) wygłosiła 
referat pt. „Odpowiedzia lność ma ją tkowa z ty tu łu komercyjnego wy-
korzystania w ize runku osób powszechnie znanych", a Jej wystąpienie 
zwieńczyło trzecią, ostatnią sesję IV Zjazdu. 

Dyskusji po przerwie przewodniczył Prof. Z. Kwaśniewski (UMK, 
Sędzia SN). Debatę z a p o c z ą t k o w a ł a w y p o w i e d ź Mec. M. Mi l l e ra 
(Prokura tor ia Genera lna Skarbu Państwa), a następnie głos zabiera-
li Prof. P. Machnikowski , M g r J. Kondek (UW) , Prof. J. Pisul iński , 
Dr B. Lackoroński (UW), Dr M. Pecyna, Prof. W. Kocot, Mec. M. Wild 
(Prokura tor ia Genera lna Skarbu Państwa), Mgr K. Mularski (UAM), 
Prof. T. Pajor, Prof. Z. Kwaśniewski, Prof. M. Bączyk, Prof. R. Szostak, 
Dr B. Janiszewska, Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prof. M. Dra-
gun-Ger tner , Prof. J. Pisuliński, Prof. P. Drapała, Prof. B. Kordasiewicz 
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( INP PAN), Dr A. Raczyński (UAM), Dr K. Ludwichowska-Redo oraz 
Prof. A. Śmieja. 

Na p o d s u m o w a n i e i n sp i ru j ące j deba ty z pewnośc ią p rzy jdz ie 
jeszcze pora, ale główne myśli zarysowały się już podczas obrad sto-
sunkowo wyraźnym konturem. Chociaż część środowiska naukowego 
wyrazi ła mnie j lub bardziej sceptyczne oceny idei nowego kodeksu cy-
wilnego, to wiele wskazuje na to, że k ierunek rozpoczętych prac będzie 
pod t rzymywany . Zbliża się czas ogłoszenia projektów kolejnych ksiąg 
projektu kodeksu cywilnego, zbliża się więc czas pogłębionej refleksji, 
dyskusji, s fo rmułowan ia ewentua lnych wniosków i k o n t y n u o w a n i a 
b a d a ń uzupe łn ia jących . W p o r ó w n a n i u z perspek tywą kodyf ikacj i 
prawa cywilnego omawiane w czasie obrad pa r tyku la rne płaszczyzny 
różnych aspektów odpowiedzialności deliktowej dostarczyły podobnej 
liczby impu l sów do dyskusji . Tezy szczegółowe stawiane i b ron ione 
przez dyskutan tów budzi ły zróżnicowane oceny. Dlatego z pewnością 
zostaną zauważone i uwzględnione w fazie prac nad n o w y m kodek-
sem cywi lnym. W p ł y n ą też zapewne na s tosowanie prawa obecnie 
obowiązującego. 

Pa t ronatu i wsparcia IV Ogólnopolskiemu Zjazdowi Cywilistów 
w Toruniu udzielili Notar ia t Rzeczypospolitej , Urząd Marszałkowski 
Wojewódz twa Kujawsko-Pomorskiego, Urząd Miasta Torunia , Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer, Wydawnic two LexisNexis, Wydawnic two 
C.H. Beck, Wydawn ic two Park oraz Kancelar ia Radców Prawnych 
Piszczek i Par tnerzy s.c. 

Organizacj i IV Ogólnopolskiego Zjazdu Cywil is tów w Torun iu 
podję ły się wspólnie Katedra Prawa Cywilnego i Międzynarodowego 
Obrotu Gospodarczego UMK, Katedra Prawa Cywilnego i Rodzinnego 
U M K oraz Katedra Prawa Cywilnego i Bankowego U M K w Toruniu . 

Najbliższy zjazd cywilistów odbędzie się w Poznaniu. 
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