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Konrad Zacharzewski

Sprawozdanie z IV Ogoélnopolskiego Zjazdu
Cywilistow, Torun 24-25 czerwca 2011 .

Tradycja naukowych spotkan poswieconych aktualnym zagadnie-
niem prawa cywilnego jest kontynuowana od dluzszego czasu. Tym
razem w Toruniu obradowal Ogoélnopolski Zjazd Cywilistéw. Podsta-
wowe kierunki debaty IV Zjazdu zostaly odzwierciedlone w dwéch
podtytutach: ,Nowy kodeks cywilny. Czyny niedozwolone w prawie
polskim i prawie poréwnawczym”. Podniesiona tematyka wzbudzita
zainteresowanie przedstawicieli nauki prawa cywilnego wszystkich
krajowych i kilku zagranicznych o$rodkéw akademickich. Prezen-
tacja poszczegdlnych zagadnien merytorycznych zostata z zalozenia
polaczona z dyskusjg naukowy, ktérej podczas IV Zjazdu poswiecono
wyjatkowo duzo miejsca.

Gosci IV Zjazdu w imieniu organizatoréw powitata Prof. M. Dra-
gun-Gertner (UMK), Przewodniczgca Komitetu Organizacyjnego.
Nastepnie Prof. D. Janicka, Prorektor Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu uroczyscie otworzyla obrady. List Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego zostat odczytany przez
Prof. T. Justyniskiego (UMK). Glos zabral w imieniu Patronéw Hono-
rowych IV Zjazdu M. Zaleski, Prezydent Miasta Torunia, M. Smoczyk,
Sekretarz Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (pod nieobecnosé
P. Catbeckiego, Marszatka Wojewddztwa), w imieniu Krajowej Rady
Notarialnej wystapita Not. B. Dembowska, a w imieniu organizato-
réw Prof. A. Sokala, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMK
w Toruniu.

Obrady IV Zjazdu zostaly zapoczgtkowane sesjg plenarng
pt. »Nowy kodeks cywilny”, pod przewodnictwem Prof. B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej (UL), ktéra juz na wstepie przypomniata o tym,
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ze dyskusja nad koniecznoscig zmian prawa prywatnego przetoczyla
si¢ przez cala Europe na przefomie XX i XXI wieku. Spowodowaly ja
zjawiska powszechnie znane, a mianowicie inflacja przepiséw, inge-
rencja panstwa w stosunki cywilnoprawne oraz aktywno$¢ jurydyczna
Unii Europejskiej. W trakcie tej dyskusji rozwazano caly szereg pytan
0 znaczeniu podstawowym, m.in. czy zachowa¢ wierno$¢ modelowi
klasycznemu reprezentowanemu przez kodeksy dotychczasowe, czy
moze raczej wymysle¢ zupelnie nowy rodzaj kodyfikacji. Operowano
stynnymi rozréznieniami ,,kodyfikacja - modyfikacja” oraz ,kodyfi-
kacja - kompilacja”. W ramach pierwszego modelu rozwazano pro-
gresywne zmiany istniejagcych kodekséw albo zastapienie kodeksow
obecnych kodeksami nowymi, co udato sie tylko w Holandii w 1998 1.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze fenomen kodyfikacji jest refleksem
dazenia do pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, co prowokuje
do postawienia podstawowych pytan o role sedziego, czy kodeks ma
by¢ zrozumialy dla wszystkich, czy tylko dla specjalistow, czy ma to
by¢ kodeks wielkich zasad, czy tez ma by¢ obarczony szczegétami. Rea-
lizacja takiej czy innej koncepcji wymaga dokonania uprzednio bardzo
jasnych wyboréw w zakresie probleméw podstawowych. W istocie swej
kodeks nigdy nie jest ukoniczony, poniewaz przewidywalnos¢ legisla-
tora jest ograniczona i dalsze zmiany sg ciaggle konieczne.

Nastepnie Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska poprosita
Prof. Z. Radwanskiego (UAM, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego) o zabranie glosu i wprowadzenie do dyskusji. Profesor Z. Rad-
wanski przedstawil zarys prac nad wprowadzeniem nowego kodeksu
cywilnego, prowadzonych przez Komisje¢ Kodyfikacyjng Prawa Cy-
wilnego dzialajgca przy Ministrze Sprawiedliwoéci. Podobne prace
podjety wszystkie kraje bylych demokracji ludowych, odrzucajgc
swoje kodeksy cywilne pochodzace z czaséw radzieckiej dominacji.
W szczegolnosci kodeks cywilny NRD zostat zastapiony przez kodeks
cywilny niemiecki z 1896 r., Rumunia, Czechy i Wegry opracowaly
nowe kodeksy cywilne, a na Stowacji trwaja zaawansowane prace nad
projektem. Krytycy koncepcji nowego kodeksu cywilnego powotujg
sie na doswiadczenia krajéw zachodnich, ktére nie porzucajac klasycz-
nej kodyfikacji, kodeksy jedynie modyfikuja. Argument ten jednak
nie przekonuje. Zagraniczne kodeksy cywilne maja bowiem na og6t
inng geneze prawna, bgdac tworem spoleczenstwa demokratyczne-
go, ktérego gospodarka oparta byla na wlasnosci prywatnej. Profesor
Z. Radwanski na przykladzie kodeksu cywilnego francuskiego przy-
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toczyl nastepnie konsekwencje, do jakich doprowadzita owa stabilnos¢
kodyfikacyjna, nawigzujac do stéw Prof. K. S¢jki-Zielinskiej. Analizu-
jac obecny stan prawny kodyfikacji francuskiej z okazji dwustulecia,
zauwazyla Ona, ze bez zmian zachowala si¢ jedynie struktura, syste-
matyka oraz numeracja artykutéw. Do najwazniejszych probleméw
dzisiejszej doby nalezy koniecznos¢ aktualizacji przepiséw kodekso-
wych w stosunku do otaczajacej go z zewnatrz masy réznorodnego
materiatu normatywnego, w postaci ustaw szczeg6lnych w catoséci albo
w czesci odnoszacych sig do prawa cywilnego, ktére noszg nawet na-
zwy kodekséw — kodeks wlasnosci intelektualnej, kodeks ubezpieczen,
kodeks konsumenta, kodeks rolny. Obecnie Code Civil stracit juz cha-
rakter jednolitej i usystematyzowanej kodyfikacji, a proces integracji
z prawem wspolnotowym lamie wewnetrzng spoisto$¢ napoleonskiego
dziefa.

Trzy przede wszystkim zjawiska wskazujg na potrzebe tworzenia
nowej kodyfikacji i zarazem determinujg kierunek prac. Po pierwsze,
zmiana ustroju panstwa na typ panstwa demokratycznego. Drugim
zjawiskiem jest niespotykany w dziejach ludzkosci rozwoj nauki i po-
step technologiczny, zwlaszcza w zakresie produkeji, transportu oraz
komunikacji elektronicznej. Syntetyczna analiza socjologiczna tych
zjawisk stata si¢ udzialem Prof. Z. Baumana, a skutki na obszarze
prawa cywilnego zademonstrowal Prof. P. Machnikowski w swojej
ostatniej monografii. Trzecim, aktualnie najdonioslejszym zjawiskiem
jest prawo Unii Europejskiej. Te trzy zjawiska nalezy traktowa¢ jako
tacznie wspoéldziatajacy cato$é, nad ktdra unosi si¢ ideologia praw czto-
wieka i jego godnosci.

Nowy kodeks cywilny powinien obejmowaé przynajmniej pod-
stawowe instytucje prawa prywatnego. W szczegolnosci dotyczy to
prawa rodzinnego, zgodnie z klasycznymi koncepcjami kodyfika-
cyjnymi $wiata zachodniego, a wszystkie tworzone w bytych krajach
demokracji ludowej kodeksy cywilne objety swym zakresem prawo
rodzinne. Niejednolite stanowisko zajmujg wspdlczesne kodyfikacje
prawa cywilnego wzgledem prawa prywatnego miedzynarodowego
i prawa wiasnosci przemystowej. Komisja Kodyfikacyjna przyjeta kon-
cepcje odrebnego uregulowania, majac na wzgledzie silne powigzania
tych dziedzin z prawem publicznym. Komisja Kodyfikacyjna opowiada
sie tez za objeciem kodeksem cywilnym regulacji stosunkéw pomiedzy
wszystkimi osobami. Powinny znalez¢ si¢ tam normy regulujace sto-
sunki prawne mig¢dzy przedsi¢biorcami oraz miedzy przedsigbiorcami
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i konsumentami. Juz w poczatkowej fazie prac zostata odrzucona kon-
cepcja tworzenia odrgbnego kodeksu handlowego i odrebnego kodeksu
konsumenckiego. Koncepcji tej nie tamie kodeks spétek handlowych.
Niepokoéj budzi zas aktualna tendencja legislacyjna zmierzajgca do
tworzenia ponad kodeksem cywilnym tzw. ustaw kompleksowych,
przybierajacych niekiedy posta¢ quasi-kodeksows, co prowadzi do
dekodyfikacji systemu prawa prywatnego. Mieszaja one regulacje
prawa prywatnego z regulacjg publicznoprawng, wtapiajgc stosunki
prywatnoprawne w wi¢zi prawa administracyjnego i finansowego. Na
negatywng oceng zastuguja inicjatywy zmierzajace do stworzenia poza
kodeksem cywilnym odrebnych kodyfikacji dla ubezpieczen gospo-
darczych, prawa handlowego, prawa rolnego, czynnosci bankowych
lub prawa budowlanego.

Intencja Komisji Kodyfikacyjnej jest zachowanie cigglosci polskiej
doktryny cywilistycznej. Utrzymano pandektowy model projektowa-
nego kodeksu, ale z pewnymi zmianami. Polegajg one na przyjeciu
innej kolejnosci ksiag - po czgsci ogdlnej nastepuje ksiega poswiecona
prawu zobowigzan, ktéra pozostaje w najblizszym zwigzku z podsta-
wowg instytucja czesci ogélnej, a mianowicie czynnosciami prawnym.,
Podobnie postapit ustawodawca niemiecki. Ponadto problematyka za-
wierania uméw ma zosta¢ uregulowana wiasnie w ksiedze drugiej,
nie za$ w czgsci ogélnej. Po zobowigzaniach nastgpowataby ksiega
pos$wiecona prawu rzeczowemu. Nastepna ksi¢ga miataby regulowaé
prawo rodzinne wiaczone do kodeksu cywilnego, a za nia uregulo-
wane zostatoby prawo spadkowe, w znacznej mierze opierajace si¢ na
instytucjach prawa rodzinnego. Ostatnia, szosta ksi¢ga regulowataby
prawo miedzyczasowe, ktéremu obecnie poswiecono jedynie przepis
art. 3 kodeksu cywilnego, a praktyczna doniostos¢ tej problematyki
jest ogromna. Profesor Z. Radwanski zakonczyl swoje wystapienie
sprawozdawczym przyblizeniem aktualnego stanu prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej nad projektem nowego kodeksu cywilnego.

Po kroétkiej przerwie rozpoczeto pod przewodnictwem
Prof. M. Pazdana (US) dyskusj¢ nad tezami wystapienia Prof. Z. Rad-
wanskiego.

Jako pierwsza glos w dyskusji zabrata Prof. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska i zaoponowala przeciwko uchwalaniu nowego kodeksu
cywilnego. Przemawiajg za tym w pierwszym rzedzie wzgledy emocjo-
nalne i szacunek dla przedstawicieli polskiej nauki prawa cywilnego,
ktérzy opracowali kodeks cywilny wyrdzniajacy si¢ na tle kodeksow
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innych krajéw demokracji ludowej. Nawigzania w dyskusji nad no-
wym kodeksem cywilnym do okresu uchwalania obecnego kodeksu
cywilnego sg krzywdzgce. Ze wzgledu na sile polskiej tradycji prawa
cywilnego nowy kodeks cywilny nie powinien zostac przyjety w wy-
niku zabiegu prostego nasladownictwa rozwigzan zagranicznych. Nie
przekonuje tez argument unowocze$nienia kodeksu. Obecny kodeks
sprawdza sie bowiem w praktyce i nie ma potrzeby wzorowania sie na
rozwigzaniach zagranicznych, m.in. holenderskich. Nie oznacza to
braku potrzeby czynienia zmian. Nie przemawia jednak podnoszona
w dyskusji konieczno$¢ implementacji prawa europejskiego, poniewaz
prawo europejskie nie jest jeszcze do konca uksztaltowane. Kodeks
cywilny jako swego rodzaju konstytucja prawa prywatnego powinien
by¢ wszelako kodeksem wielkich zasad, nie za§ enumeratywnych wy-
liczanek.

W. podobnym tonie wypowiedziat si¢ Prof. K. Pietrzykowski
(UW, Sedzia SN), ktéry przedstawil stanowisko Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego na temat prac nad projektem nowego kodeksu cywilne-
go. Nawigzal do konsultacji proponowanych rozwigzan z Sedziami
Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego. Izba Cywilna negatywnie ocenita
potrzebe opracowania i uchwalenia nowego kodeksu cywilnego, pod-
noszac cztery podstawowe argumenty: potrzeba unifikacji nie uza-
sadnia kodyfikacji, aktualny kodeks pochodzi wprawdzie z czaséw
socjalistycznych, ale pozostaje w pelni nowoczesny, obecny kodeks jest
dostosowany do potrzeb praktyki, a ponadto zadaniem ustawodawcy
nie jest rozstrzyganie watpliwosci teoretycznych, lecz probleméw zy-
cia spoleczno-gospodarczego. W trakcie ponad rok trwajacej dyskusji
Sedziowie Izby Cywilnej debatowali nad poszczegdlnymi fragmentami
ogloszonej ksiegi pierwszej projektu nowego kodeksu cywilnego. Prze-
wazajg oceny krytyczne. Sedziowie doszli do jednoznacznego wniosku,
ze nowego kodeksu cywilnego uchwalaé nie nalezy.

Prof. A. Catus (SGH) wystapil w duchu obu poprzedzajgcych wy-
powiedzi, kladac akcent na plaszczyzne prawnoporéwnawczg. Zwro-
cil uwage na panujacg w skali europejskiej tendencje polegajaca na
modernizacji kodyfikacji, nie za$ zastegpowania dawnych kodyfikacji
kodyfikacjami nowymi. Nie ma tez potrzeby wypelniania luk w ko-
dyfikacjach, poniewaz pewne instytucje tkwig w istocie prawa cywil-
nego, na przyklad swoboda uméw, nieuregulowana ani we Francji,
ani w Niemczech. Struktury starszych niz polski kodekséw cywil-
nych nadal pozostaja niezachwiane. BGB zostal wprawdzie ostatnio
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zmodernizowany, ale juz obecnie toczy si¢ dyskusja nad celowoscia
wprowadzonych zmian, na przyktad w zakresie culpa in contrahendo.
Prof. A. Calus obawia sig, ze liczne rozwigzania dzisiejszego kodeksu
cywilnego opracowane na miar¢ europejska po gtebokich zmianach
aktualnie dyskutowanych stang sie mniej przejrzyste, na co wiele oséb
zwraca uwage. Komisja Kodyfikacyjna poczatkowo stata na stanowi-
sku, ze trzeba wiele zmieni¢, co odnosito si¢ m.in. do klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego, ktora obecnie chyba juz przestata razi¢, co
poddaje w watpliwos$¢ potrzebe zastapienia tej klauzuli inng klauzulg.
W konkluzji Prof. A. Calus wysoko ocenit dotychczasowe prace Komi-
sji Kodyfikacyjnej i podkreslit, ze nie bedzie Zle, jezeli projekt nowego
kodeksu cywilnego zostanie przygotowany do korica i w miare potrzeb
wykorzystany jako wzorzec.

Na poczatku swojego wystapienia takze Prof. W.J. Katner (UL, Se-
dzia SN) wyrazit uznanie dla prac Komisji Kodyfikacyjnej, opatrujac
swoje stanowisko obserwacja na temat wysokiego stopnia skompli-
kowania materii dyskutowanej w trakcie poszczegdlnych posiedzes.
Zaoponowal jednak przeciwko prowadzeniu w poépiechu prac nad
nowym kodeksem cywilnym. Zauwazyt tez, ze oprocz debaty w éro-
dowisku Sedzidéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego oraz nielicznych
publikacji poswigconych ksigedze pierwszej projektu nowego kodeksu
cywilnego, wlasnie podczas trwajacego IV Zjazdu zostata wywota-
na ogolniejsza dyskusja na temat propozycji juz wyartykulowanych
w ogloszonych fragmentach projektowanego kodeksu cywilnego.
W pozytywnych slowach odnidst si¢ do zapatrywan Prof. Z. Rad-
wanskiego, ktory opowiada si¢ za zachowaniem maksymalnej stabil-
nosci przepiséw prawa cywilnego i wprowadzaniu tylko koniecznych
zmian, z uwzglednieniem bogatego dorobku wypracowanego w dok-
trynie i orzecznictwie. Orzecznictwo przez kilkadziesiat lat roztrza-
sajgc poszczegdlne kwestie, niekiedy niezwykle sporne, dochodzi do
kompromisowych rozstrzygnigé, aprobowanych, a przede wszystkim
przewidywalnych dla adresatéw norm prawa prywatnego, ktérymi sg
wszyscy obywatele w panstwie. Krytycznie wiec w zwigzku z tym Prof.
W.J. Katner odnidst si¢ do niektdrych propozycji ogtoszonego projektu
pierwszej ksiegi kodeksu cywilnego, ktéra doznata w pewnych kwe-
stiach rewolucji. Jako wrecz szkodliwg ocenit prace nad kolejnymi juz,
wprowadzanymi Jego zdaniem na sile ponownymi zmianami w ko-
deksie spotek handlowych, mimo ze zmiany z 2008 r. nie zastuzyly na
$rodowiskowa aprobatg. Przy tej okazji z zadowoleniem odniést si¢ do
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reprezentowanej przez Komisje Kodyfikacyjng tendencji opowiadajg-
cej si¢ za jednos$cig prawa cywilnego i handlowego, i w tym kontek-
$cie surowo skrytykowal réznice tresciowe podstawowych poje¢ prawa
prywatnego, m.in. pojecie przedsigbiorcy, réznie - z niezrozumiatych
wzgledéw - definiowane w prawie publicznym i prawie prywatnym.
Prace powinny zmierza¢ do ujednolicenia, poniewaz obywatel powi-
nien wiedzie¢, czy jest przedsigbiorcg, czy tez nie - i jest dla niego
obojetne, ktora galaz prawa ksztaltuje jego status. Na uwagi negatyw-
ne zastuzyla tez propozycja uregulowania drobnego przedsigbiorcy,
jako niespdjna nawet z regulacjami unijnymi. Pozytywng oceng Prof.
W.]. Katner opatrzyl natomiast proponowane ujecie konsumenta, po
powszechnie skrytykowanym w doktrynie ujeciu przewidzianym
w art. 22! kodeksu cywilnego. Na zakoriczenie podkreslil, ze nad pro-
pozycjami zmian prawa nalezy dyskutowac.

Prof. P. Machnikowski (UWr), zgadzajac si¢ z pogladami wyeks-
ponowanymi we wczesniej podniesionych watkach dyskusji, zwrdcit
uwage przede wszystkim na role prawnikéw-naukowcéw w procesie
legislacyjnym, do ktérych nie nalezy podjecie decyzji o uchwaleniu
nowego kodeksu cywilnego. Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej pel-
nig funkcje doradcy Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem decyzja
o uchwaleniu nowego kodeksu cywilnego nalezy do wiadzy ustawo-
dawczej, ma olbrzymie znaczenie praktyczne i jest uwarunkowana
ideologicznie. Niektérych kwestii naukowcy nie powinni przesadzac,
na przyklad ochrony malych przedsiebiorcéw. Zwrdcil tez uwage na
to, zZe nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowy kodeks cywilny
powinien zosta¢ uchwalony, dopdki jego projekt nie zostanie ogloszo-
ny w calosci. Jakkolwiek ryzyko powodzenia procesu legislacyjnego
jest duze, to prace nad nowym kodeksem cywilnym trzeba kontynuo-
wac, poniewaz obecny kodeks stracil swoja pierwotng spdjno$é, takze
jezykowa, co stwarza problemy w fazie stosowania, a powinien by¢
przeciez zrozumialy dla obywateli. Podkreélil, ze weryfikacji wyma-
gaja na przyklad diugosci termindéw przedawnienia poszczegélnych
roszczen, kwestia obecnego uzytkowania, ewentualnego innego spo-
sobu oddania do dlugotrwalego uzytkowania gruntéw inwestorom,
kwestia odpowiedzialnosci kontraktowej, umowy o roboty budowlane
czy umowy deweloperskiej. W tych punktach obecny kodeks nie czyni
zado$¢é wymogom praktyki.

Prof. P. Machnikowski zarysowal tez mozliwe alternatywy dla
obecnego kodeksu cywilnego. Pierwsza alternatywa to czg¢sciowe
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nowelizacje, ktore pogtebia jednak istniejace niespdjnosci, a uczest-
nicy obrotu prawnego juz majg problem z nadgzaniem za kolejnymi
zmianami. Idac tg droga, nalezaloby pozegna¢ si¢ z ideg stabilnego
kodeksu. Druga alternatywa to rozwijanie istniejagcego kodeksu przez
orzecznictwo. Przy tej okazji odpowiedzial sie za modelem wyczerpu-
jacej regulacji stosunkéw prawnych w przepisach, kt6rej przeciwstawit
model prawa rozwijanego przez orzecznictwo. Przemawia za tym m.in.
koncepcja tréjpodziatu wtadz. Oprécz tego kodeks nie jest pisany dla
saddw, lecz dla obywateli. W konkluzji Prof. P. Machnikowski odniést
si¢ jeszcze do metody tworzenia nowego kodeksu, ktéra ma swoje ogra-
niczenia, gtéwnie w postaci kolektywnego projektowania poszczegdl-
nych przepiséw. Komisja Kodyfikacyjna, ktora tworzyta obecny kodeks
cywilny pracowata w zupetnie innych realiach. Owczeéni prawnicy
mogli w catosci poswigci¢ si¢ swemu zadaniu, czego obecnie zabrakto
ico powoduje, ze praca niesie ze soba liczne trudnoéci.

Prof. A. Maczynski (UJ) juz na wstepie podkreélit, ze zgadza si¢
w calej petni z opinig Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej. Metoda
zastosowana w Niemczech przy nowelizacji zobowigzan powinna by¢
wzorem do wykorzystania w Polsce. Takze austriacki ABGB mogtby
stuzy¢ przykladem. Na przestrzeni dwustu lat byt wprawdzie nowe-
lizowany, lecz rzadziej niz polski kodeks cywilny na przestrzeni lat
bez mata szes¢dziesieciu. Dyskusja w Austrii obejmuje zmiany po-
szczegdlnych rozwiazan, nie za$ zastgpienie ABGB nowym kodek-
sem, chociaz powstal on jeszcze w systemie feudalnym. Zauwazyt, ze
miernikiem jakosci kodeksu jest orzecznictwo. Jezeli orzecznictwo
potrafi rozwigzywa¢ problemy praktyczne, takze takie, ktore nie ist-
nialy w momencie tworzenia kodeksu, to kodeks jest dobry. Wydaje
sig, ze mozna to powiedzie¢ o naszym kodeksie. Rowniez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego nie dostarcza argumentéw przeciwko
obecnemu kodeksowi. Prof. A. Maczynski odnidst sie tez do meto-
dy pracy nad kodeksem i nawiazal do prac Komisji Kodyfikacyjne;j
w okresie miedzywojennym, ktére ocenit wysoko. Przypomniat tez,
ze Prof. R. Longchamps de Berier nie mogt poswigcié sie wylgcznie
pracom nad kodeksem, bowiem petnit réwnoczeénie funkcje Rekto-
ra, pisal podrecznik, uzasadnienie do projektu kodeksu zobowigzan,
prowadzit wyklad na Uniwersytecie w Lublinie oraz uczestniczyt
w posiedzeniach Komisji Kodyfikacyjnej. Projekt kodeksu zobowig-
zan poddawano pierwszemu czytaniu, nastepnie drugiemu czytaniu
i trzeciemu czytaniu, projekty oglaszano, a procedura ta zapewniata
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jasnos¢ i spojnoéé rozwigzan. Jezeli si¢ moéwi, ze dzisiejsze noweli-
zacje sg Zrodlem niespdjnosci w kodeksie, to zapewne dzieje sig tak
za sprawg niedoskonalego trybu pracy, a tryb uchwalania prawa ma
znaczgcy wplyw na jego jakos$¢. Prof. A. Maczynski przypomnial tez,
ze obecny kodeks cywilny z 1964 roku tworzyli prawnicy przedwojenni
i pracowali w trybie zblizonym do tworzenia kodeksu zobowigzan. Na
pytanie, czy tworzy¢ nowy kodeks, czy tez nie udzielilby odpowie-
dzi przeczacej, poniewaz opowiada si¢ za rozwigzaniami stabilnymi,
nie za$ za rozwigzaniami, ktére maja obecnie nie doé¢ jasny ksztalt.
W konkluzji nawigzal tez do stéw Prof. A. Stelmachowskiego, jedno-
znacznego przeciwnika nowego kodeksu cywilnego.

Natomiast Prof. R. Szostak (UE w Krakowie) jest zwolennikiem
nowego kodeksu cywilnego i zaapelowal o kontynuowanie prac, moc-
no juz zaawansowanych. Wstrzymanie tych prac, czy tez zakonczenie
wynikiem negatywnym nie byloby wlasciwe i mogloby by¢ w praktyce
zle odczytane. Liczne zmiany obecnego kodeksu i instytucje wywo-
dzace si¢ z poprzedniego okresu, nienadgzanie za rozwojem w Europie
- to wszystko sprawia, Ze stanie si¢ on niekonkurencyjny, jezeli gére
wezmie koncepcja nowelizacji zamiast wprowadzenia nowego kodek-
su. Kodeks moze tez okazaé si¢ przestarzaly w obliczu wzmagajacej sig
internacjonalizacji obrotu prawnego. Gdy méwimy o nowym kodeksie
cywilnym, to méwimy o przysztosci, ale nie tej najblizszej. Prace nad
projektem powinny sie toczy¢ i doprowadzi¢ do weryfikacji rozwigzan.
Po opublikowaniu projektu ksiegi pierwszej mozna mieé wiele zastrze-
zen, na przyklad w zwigzku z pominigciem przepiséw o zawieraniu
umoéw oraz o jednostronnych czynnosciach prawnych. Jesli przyjmie-
my, ze jednostronne czynnosci prawne to wyjatek od pewnej zasady, to
i tak jest potrzebna norma ogélna dla tych przypadkéw, odpowiada-
jaca na przyklad na pytanie, jak rozwigza¢ zobowigzanie wynikajace
z jednostronnej czynnosci prawnej. Prof. A. Szostak wyeksponowat
tez watek konsumencki, ktéry stal si¢ watkiem pierwszoplanowym
i zmusza do odpowiedzi na pytanie, na ile problematyka konsumen-
cka powinna awansowa¢ i w jaki sposéb ja uwzglednié¢. Na gruncie
obecnego kodeksu nie ma zdecydowanej koncepcji w tym zakresie.

Na poczatku dalszej dyskusji Prof. M. Pazdan zauwazyt, ze w skla-
dzie Komisji Kodyfkacyjnej zasiada obecnie mniej cztonkdw z tytutem
albo stopniem naukowym, poszerzyl si¢ za$ krag sedziéw, nie tylko
Sadu Najwyzszego, ale i sadéw nizszych instancji. Zauwazyl tez, ze
stosunki pomiedzy Komisjg Kodyfikacyjng a decydentami sg nader
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ztozone, a projekty opracowane przez Komisj¢ ostatecznie nie byty
akceptowane.

Jako pierwszy o glos zostal poproszony Prof. W. Kocot (UW),
ktéry zadeklarowal, ze jest entuzjastycznym zwolennikiem nowego
kodeksu cywilnego i nie podziela zapatrywania Prof. B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej. Prelegent zaznaczyl, ze regulacja wad oéwiad-
czenia woli nie jest przystosowana do obrotu elektronicznego, ktéry
juz niebawem bedzie dominowat i decydowat o zyciu gospodarczym.
Z uznaniem natomiast odnidst si¢ do stanowiska reprezentowane-
go przez Prof. Z. Radwanskiego, ktéry podczas posiedzelt Komisji
Kodyfikacyjnej konsekwentnie bronit nowoczesnych rozwigzan, na
przyklad ujecia dokumentu w znaczeniu materialnoprawnym, co jest
z pewnoscig rozwigzaniem przelomowym w perspektywie myslenia
o obrocie gospodarczym. Zdaniem Prof. W. Kocota potencjat zmian
punktowych, obejmujgcych kolejne nowelizacje, juz si¢ wyczerpat,
poniewaz kolejne nowelizacje prowadzg do dekompozycji struktury.
Potrzebny jest wigc nowy kodeks, poprzedzony gruntowng dyskusja.

Dr M. Pecyna (UJ) popiera ide¢ tworzenia nowego kodeksu cywil-
nego i postuluje szersze otwarcie ustawodawcy na wplywy zewnetrzne.
Obecny kodeks staje si¢ powoli pomnikiem prawa i do§¢ nieudolnie
prébuje implementowac¢ to, co dzieje si¢ w Europie. Opracowany
wladnie instrument opcjonalny bedzie z zalozenia dostepny nie tylko
w stosunkach transgranicznych, ale réwniez w obrocie wewnagtrzkra-
jowym i moze zdarzy¢ si¢ tak, ze pewny instrument opcjonalny wy-
prze w praktyce stosowanie instytucji niepewnego prawa krajowego.
W zwigzku z tym pozadane jest podjecie pracy nad nowym kodeksem
cywilnym, ktéry ma by¢ strukturg otwartg na rozprzestrzeniajgce sie
prawo unijne. Jezeli chodzi o sama strukture kodeksu cywilnego, to
Dr M. Pecyna stawia fundamentalne pytanie, czy tworzymy struk-
turg, ktdra rzeczywiscie ma mie znaczenie, jezeli chodzi o zakres jej
zastosowania. Jedna z koncepcji nawigzuje do kodeksu zobowigzan,
czyli tworzenia grup umdw opartych na typologii, a druga opiera si¢ na
perspektywie kodyfikatora patrzacego z wyprzedzeniem przystowio-
wych stu lat. W ramach tej drugiej koncepcji pojawia si¢ pytanie, ktéra
z umoéw ma by¢ gléwna umowg systemu. Tradycyjnie jest to sprzedaz,
natomiast wedlug nowej koncepdji jest to umowa o §wiadczenie ustug,
ktérej znaczenie w praktyce europejskiej jest coraz wigksze. Cenna
bytaby wigc zmiana akcentéw w regulacji poszczegdlnych grup uméw
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nazwanych, z wyeksponowang regulacjg umoéw o §wiadczenie ustug,
jako grupa naczelng w obecnych realiach.

Prof. J. Pisulinski (UJ) na poczatku swojego wystapienia odnidst
si¢ do kwestii trybu i metod pracy Komisji Kodyfikacyjnej. Jako jej
Wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze dyskusja powinna by¢ toczona
i powinny by¢ przedstawiane zalozenia, nastgpnie dyskutowane, zas
pdzniej powinny by¢ przedstawiane projekty poszczegélnych przepi-
sow. W tonie Komisji zostala podjeta dyskusja nad strukturg prawa
zobowigzan, ktéra niebawem zostanie poddana publicznej debacie.
Na ukoniczeniu sg prace nad cz¢$cig ogélng prawa zobowigzan. Tu-
taj wielkich rewolucji nie bedzie. Najwigksze zmiany zapowiadajg sig
w zakresie odpowiedzialnodci za niewykonanie i nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania. Prof. J. Pisulinski wyrazil nadzieje, ze wlasnie
ten projekt stanie si¢ podstawg dyskusji i zostanie poddany krytyce,
poniewaz w wyniku krytyki mozna wypracowac nowe, lepsze rozwig-
zania. Obecne prawo zobowigzan, pomimo niespéjnosci, jest w stanie
sprostac potrzebom obrotu, dzigki swobodzie uméw i wigkszej swobo-
dzie wykladni przepiséw, ktdre generalnie majg charakter wzglednie
obowigzujacy. Natomiast w przypadku prawa rzeczowego nastgpuje
gleboka dekodyfikacja, a prowadzone prace majg na celu scalenie pew-
nych rozwigzan obowigzujgcych poza kodeksem cywilnym. Jego zda-
niem prawo spadkowe nie jest dostosowane do dzisiejszych warunkéw
spoleczno-ekonomicznych oraz struktury rodziny i trzeba zastanowi¢
si¢ nad tym, jakg funkcj¢ pelni prawo spadkowe, gdyz takze w tym
zakresie panuje obecnie tendencja do czgstkowych zmian. W przypad-
ku tych dwéch dzialéw prawa cywilnego mozliwosci interpretacyjne
sg ograniczone, ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgcy charakter
przepiséw, co wskazuje na potrzebe caloéciowej regulacji. W konklu-
zji Prof. ]. Pisulinski zadeklarowat si¢ jako umiarkowany zwolennik
szybkich prac legislacyjnych i podkreslil potrzebe dyskusji.

Dr B. Janiszewska (UW) zwrdcila uwage na to, ze impuls opra-
cowania niektorych rozwigzan w zakresie podstawowych instytucji
powinien wyj$¢ od politykéw, na przyklad w zakresie swobody umoéw.
Przy niestabilnej scenie politycznej ten impuls moze charakteryzowac
si¢ tzw. mysleniem kadencyjnym, zdeterminowanym perspektywicz-
nymi wynikami najblizszych wyboréw. Nastepnie wrocita do pytania
postawionego przez Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskg o adresata
kodeksu - obywatela czy sedziego, podkreslajac, ze jako sedzia jest bar-
dzo zainteresowana odpowiedzig na to pytanie. Jezeli bowiem nowa re-
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gulacja prawa cywilnego przyzna sadom duzy wplyw, na przyktad przy
okreslaniu sankcji wadliwosci czynnosci prawnych i dopuszczeniu
pewnej swobody ustalania konsekwencji na przyktad wad o$wiadcze-
nia woli, to wtedy nalezy zsynchronizowac zmiany prawa materialnego
i przepiséw procedury. Dyskusja ograniczona do prawa materialnego
jest chyba zbyt waska. Prawo materialne oczywiécie przektada si¢ na
praktyke, ale nie mozna ignorowa¢ regulacji proceduralnych.

Wedtug Dr. M. Olechowskiego (UW) obranie drogi punktowych
nowelizacji czy tez uchwalenie nowego kodeksu cywilnego nie ma
w zasadzie praktycznego znaczenia w procesie stosowania prawa cy-
wilnego, poniewaz wazna jest tre§¢ regulacji. Nalezy wiec dyskutowaé
o tresci regulacji. Osrodki akademickie powinny przede wszystkim
dynamizowac dyskusje wokoét zatozen i wokot konkretnych rozwigzan.
Dyskutant docenia owoce dotychczasowych prac Komisji Kodyfika-
cyjnej, broniac jej twierdzeniem, ze gtéwne zarzuty sg nietrafne i ze
dyskusja powinna by¢ kontynuowana.

Juz na wstepie swojego wystapienia Prof. A. Brzozowski (UW)
wyrazil rozczarowanie dyskusja i sposobem prezentacji zagadnieni
zwigzanych z perspektywa nowego kodeksu cywilnego. Spodziewat
si¢ bowiem pewnego impulsu dla srodowiska cywilistéw, zwigzanego
zjego aktywnoscig oraz zakresem perspektyw badawczych, wychodzac
z zalozenia, ze docelowo czeka nas przyjecie prawa wspdlnego, gdyz
be¢dzie tego wymagalo dopetnienie zasad wspdlnego rynku. Taka per-
spektywa europejska nie zostata Jego zdaniem odpowiednio zaakcen-
towana, nie dostrzega On tez impulsu do podejmowania badan prawa
europejskiego. Dorobek w zakresie europejskiego prawa prywatnego
wecale nie jest taki maly. Jest raczej mato znany. Nawigzujac za$ do per-
spektywy polskiej Prof. A. Brzozowski spodziewat sie odpowiedzi na
pytanie, czy prace nad nowym kodeksem cywilnym beda prowadzity
do uchwalenia aktu prawnego o charakterze przej$ciowym, pomiedzy
docelowym modelem europejskim a obecnym stanem rzeczy, czy tez
sa to prace o charakterze studialnym, ktére majg si¢ toczy¢ po to, aby
stopniowo przygotowywac polskie prawo cywilne do prawa europej-
skiego. Podkredli tez, ze méwi o tym dlatego, poniewaz zgromadzeni
Goscie IV Zjazdu stanowig ogromny potencjal badawczy, a wcigz nie
wiadomo, czym w obliczu kodyfikacji prawa cywilnego cywilisci maja
si¢ zajmowac. Koncentrujac si¢ na perspektywie polskiej gtéwny kie-
runck badan obejmowalby instytucje charakterystyczne dla naszego
prawa prywatnego z towarzyszacymi temu na marginesie badaniami

28




Sprawozdanie z IV Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow...

poréwnawczymi. Tymczasem pierwszoplanowy nurt badan powinien
zmierza¢ w kierunku badan zwigzanych z prawem europejskim. Ol-
brzymia kopalnig informacji sa chociazby Zasady Europejskiego Prawa
Kontraktéw, nie tylko z perspektywy instytucji, ale przede wszystkim
z perspektywy jezyka. Prawo europejskie jest pisane innym jezykiem,
na gruncie wigc prawa polskiego nie mozemy postugiwac si¢ innym
jezykiem, niz europejski. W konkluzji Prof. A. Brzozowski zaapelowal
- po raz kolejny w swoim wystapieniu - o badawczy impuls i wskazanie
nowych kierunkéw badan.

Prof. J. Bleszyniski (UW) zadeklarowal, ze podniesie tylko kilka
zagadnien, ktore by¢ moze powinny by¢ elementami konkluzji. Jego
zdaniem najwigksze ryzyko niesie ze sobg upolitycznienie prac nad
nowym kodeksem cywilnym. Podstawowy problem to choroba pro-
cesu legislacyjnego polegajgca na tym, ze do tekstu projektu przygo-
towanego przez ekspertéw podchodzi polityk i zaczyna go poprawiac.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, jak obronié¢ projekt. Sens prac
nad nowym kodeksem cywilnym polega na stworzeniu podstawy
pewnej catosci, bo tylko z calo$ciag mozna dyskutowaé. Nowelizacje
kodeksu psuty jego strukture. Nie moze by¢ tez zbyt wielu autoréw
projektu, poniewaz nie mozna wéwczas osiggna¢ skutku w postaci
jednolitego tekstu. W konkluzji Profesor ]. Bleszynski przypomniat
o tym, ze obecny kodeks cywilny stoi na bardzo wysokim poziomie
i stwierdzil, ze trudno wymysle¢ zbyt wiele od samego poczatku. Po-
réwnal tez prawo europejskie do fatamorgany, gdyz ciggle si¢ oddala,
poniewaz ciagle powstaja nowe regulacje i pojawia si¢ pytanie o punkt
odniesienia zabiegéw dostosowawczych prawa polskiego. Podmioto-
wy zakres zastosowania kodeksu cywilnego jest za$ jasny, poniewaz
kodeks normuje okreslong sfere stosunkéw.

Prof. T. Smyczynski (USz) opowiada sie za kontynuacjg prac nad
nowym kodeksem cywilnym, przy czym powinien on zosta¢ uchwalo-
ny dopiero po dogtebnej analizie i dyskusji. Kodyfikacja powinna by¢
irédlem wzorcéw. Takim wzorcem w dziedzinie prawa majgtkowego
jest na przyktad wzorzec réwnowagi intereséw dtuznika i wierzyciela.
Nawiazujac za$ do usytuowania prawa rodzinnego zauwazyl, ze w tej
mierze nieustannie pokutuje zdezaktualizowane juz jednak pojmowa-
nie prawa rodzinnego jako prawa z gléwnymi akcentami potozony-
mi na sferze stosunkéw niemajatkowych. Tymczasem prawo cywilne
jest nie tylko prawem majatkowym, lecz przede wszystkim prawem
osobowym. Prawo spadkowe w tym konteksécie stanowi kontynuacje
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stosunkéw prawnorodzinnych i dlatego Prof. T. Smyczyniski podpisuje
si¢ pod ideg objecia prawa rodzinnego pracami nad nowym kodeksem
cywilnym.

Dr K. Osajda (UW) odnidst zas wrazenie, ze dyskusja utkneta
wmartwym punkcie, poniewaz prace Komisji Kodyfikacyjnej posuwa-
ja sig naprzéd, a dyskusja si¢ nie posuwa. Jego zdaniem zarysowaly sie
trzy stanowiska co do przyszlo$ci prac nad nowym kodeksem cywil-
nym. Pierwsze ~ pracujemy jak najszybciej, poniewaz obecny kodeks
nie w pelni realizuje stawiane przed nim zadania i uchwalamy nowy
kodeks, drugie - koficzymy prace nad nowym kodeksem, bo szkoda
wysitku w tym kierunku i lepiej poswigci¢ si¢ trudowi nowelizacji
obecnego kodeksu cywilnego, oraz trzecie, ktére mozna ujaé lapidarnie
- kodeks nie, praca nad kodeksem tak. Trzecie stanowisko, jako kom-
promisowe, jest najlepszym rozwigzaniem. Dopiero kiedy projekt no-
wego kodeksu powstanie, mozna poréwnac go z obecnym kodeksem.

Po tym wystapieniu do pogladéw sformutowanych w toku dysku-
sji odniost si¢ Prof. Z. Radwanski, ktéry na poczatku zadeklarowat,
ze nie jest konserwatysta, lecz opowiada sie za modernizacjg prawa
prywatnego z nowoczesnym kodeksem cywilnym na czele. Jego zda-
niem dyskusja nad tym, czy nowy kodeks cywilny bedzie potrzebny,
czy niepotrzebny, bedzie miata sens dopiero po przygotowaniu cate-
go projektu. Takie stanowisko od poczatku reprezentowata Komisja
Kodyfikacyjna. Nie mozna na podstawie utamkowego fragmentu,
a mianowicie ogloszonego projektu ksi¢gi pierwszej ocenia¢, czy ko-
deks bedzie potrzebny, czy nie. Decyzja moze zostaé podjeta, jezeli
caloéciowy projekt zostanie przedstawiony. Prace Komisji Kodyfika-
cyjnej powinny uwzgledniaé nowe zjawiska, jakim jest przystapienie
Polski do Unii Europejskiej. To za$ uzasadnia koniecznoé¢ ogélnego
spojrzenia na funkcjonowanie prawa prywatnego. Podejmowanie w tej
chwili decyzji, zeby zaniecha¢ prac nad nowym kodeksem cywilnym,
byloby dostownie zabdjstwem dla rozwoju prawa cywilnego, poniewaz
zamykaloby dyskusj¢ nad caloécia probleméw prawa prywatnego w sy-
stemie prawa polskiego. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy kodeks
jest potrzebny, ale dyskusji nie mozna zamyka¢. Komisja Kodyfika-
cyjna nie wyznacza sobie z gory terminéw wieniczenia poszczegol-
nych etapéw prac, chociaz pierwotnie Rada Legislacyjna wyznaczyta
termin dwuletni na przedstawienie projektu, ktérego dotrzymanie nie
bylo mozliwe. W nawigzaniu do stanowiska wyrazonego przez Izbe
Cywilng Sadu Najwyzszego w odniesieniu do projektu czgéci ogélnej
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kodeksu cywilnego Prof. Z. Radwanski stwierdzil, ze jest ono nie do
przyjecia, ze wzgledu na brak punktu odniesienia w postaci materiatu
calos$ciowego. Poza tym przekonanie, ze wiasnie Sad Najwyzszy roz-
strzygnie wszystkie sprawy, w rzeczywisto$ci niestety nie sprawdza
sig. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo chwiejne i sprzecz-
ne, i trudno absolutnie zawierzy¢ nadziei, ze Sad Najwyzszy wszystko
rozstrzygnie jednoznacznie. W tej mierze Prof. Z. Radwariski nie jest
optymista. Podkreslit tez, ze problematyka kodeksu cywilnego w oczy-
wistym wymiarze lgczy si¢ z problematyka procesowa i w zwigzku
z tym przypomnial o tym, ze Prof. T. Ereciniski, Przewodniczacy Ko-
misji Kodyfikacyjnej i Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego wszczat
inicjatywe prac nad nowym kodeksem postepowania cywilnego. Tym
wystapieniem zakorczono sesj¢ pierwszg pierwszego dnia obrad.

Sesja druga pierwszego dnia, pod przewodnictwem Prof. W.J. Kat-
nera, zostala po§wiecona problematyce czynéw niedozwolonych.
Referat otwierajacy te cze$¢ IV Zjazdu zostal przygotowany przez
Prof. M. Nesterowicza oraz Prof. E. Baginska (UMK). Wspélne wy-
stgpienie nosito tytul ,Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci delik-
towej w konicu XX i poczatkach XXI wieku a ochrona poszkodowanego
w prawie polskim i prawie poréwnawczym”. Nastepnie Prof. A. Ca-
tus zaprezentowal referat pt. ,Znaczenie Rozporzadzenia Rzym Il dla
unifikacji czynéw niedozwolonych w panstwach cztonkowskich UE”.
Zkolei Prof. T. Pajor (UL) wygtosit referat pt. ,,Problem odpowiedzial-
nosci deliktowej za szkode czysto ekonomiczng”.

Po przerwie kontynuowano obrady sesji drugiej. Tej czesci IV Zjaz-
du przewodniczyli Prof. E. Letowska (INP PAN) oraz Prof. A. Maczyn-
ski. Na poczatku Dr W. Robaczyniski wygtlosit przygotowany wspélnie
z Dr. hab. P. Ksi¢zakiem (UL) referat pt. ,Niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzan jako czyn niedozwolony”. Nast¢pnie
przemawiata Dr M. Walachowska (UMK). Jej wystapienie nosito tytut
»Zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde na rzecz najbliz-
szych czlonkéw rodziny poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia - konieczno$¢ regulacji prawnych”.

Dyskusji nad tezami wygloszonymi przez Prelegentéw drugiej
sesji IV Zjazdu przewodniczyli Prof. M. Pyziak-Szafnicka (UL) oraz
Prof. L. Ogiegto (US). Debate zapoczatkowata wypowiedz Prof. E. Le-
towskiej. Nastepnie glos zabrali Dr B. Kucharski (UL), Prof. J. Pa-
nowicz-Lipska (UAM), Mgr K. Krélikowska (UW), Prof. M. Baczyk
(UMK, Sedzia SN), Prof. T. Pajor, Prof. P. Drapata (UMK), Dr W. Roba-
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czynski, Dr K. Osajda, Prof. J. Pisuliniski, Prof. E. Baginiska, Dr M. Wa-
tachowska oraz Prof. P. Machnikowski.

Drugi dzien IV Zjazdu otworzyla trzecia sesja plenarna pt. ,Czy-
ny niedozwolone”. Przewodniczyli Prof. J. Panowicz-Lipska oraz
Prof. A. Zielinski (UW). Jako pierwsze w tej cz¢sci konferencji zostato
przewidziane wystapienie Dr hab. M. Jagielskiej oraz Dr. G. Zmija (US).
Dr G. Zmij wyglosil referat pt. ,,Czyn niedozwolony a prawo admini-
stracyjne”. Do problematyki prawa publicznego nawigzywalo wysta-
pienie Prof. M. Baczyka, ktéry wygtosit referat pt. ,Odpowiedzialnogé
za utracone korzysci na skutek bezprawnej decyzji administracyjne;j”.
Natomiast w swoim wystapieniu Prof. R. Szostak poruszy! zagadnienie
ujete w tytule: ,,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za uchylenie si¢ od
obowigzku przedkontraktowej informacji konsumenckiej”. Nastep-
nie Prof. A. Olejniczak (UAM) wypowiedzial si¢ na temat ,, Maloletni
jako sprawca lub poszkodowany czynem niedozwolonym”. Poproszona
o glos Dr J. Haberko (UAM) przedstawita temat ,Wyrzadzenie szkody
prenatalnej w kontekscie zdolnosci prawnej dziecka poczetego”.

Obradom po przerwie przewodniczyli Prof. M. Dragun-Gertner
oraz Prof. ]. Pisulinski. T¢ cze$¢ obrad otworzyto wystgpienie Prof.
E. Kowalewskiego (UMK) pt. ,,Rozwdj ubezpieczen a zmierzch od-
powiedzialno$ci deliktowej - iluzja czy rzeczywisto$é?”. Dr K. Lu-
dwichowska-Redo (UMK) wygtosita referat pt. ,Odpowiedzialno$é
posiadacza pojazdu mechanicznego w razie przewozu z grzecznosci
i zderzenia si¢ pojazdéw - uwagi de lege ferenda”. W nurcie de lege
ferenda pozostawalo wystgpienie Prof. A. Smiei (UWr) zatytulowane
»O odpowiedzialnosci deliktowej za wlasne i za cudze czyny (uwagi de
lege ferenda)”. Natomiast Prof. J. Sieiczylo-Chlabicz (UwB) wygtosita
referat pt. ,,Odpowiedzialno$¢ majgtkowa z tytutu komercyjnego wy-
korzystania wizerunku 0séb powszechnie znanych”, a Jej wystgpienie
zwienczylo trzecia, ostatnia sesje IV Zjazdu.

Dyskusji po przerwie przewodniczyt Prof. Z. Kwasniewski (UMK,
Sedzia SN). Debate zapoczatkowala wypowiedz Mec. M. Millera
(Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa), a nastepnie glos zabiera-
li Prof. P. Machnikowski, Mgr J. Kondek (UW), Prof. . Pisulinski,
Dr B. Lackoroniski (UW), Dr M. Pecyna, Prof. W. Kocot, Mec. M. Wild
(Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa), Mgr K. Mularski (UAM),
Prof. T. Pajor, Prof. Z. Kwasniewski, Prof. M. Bgczyk, Prof. R. Szostak,
Dr B. Janiszewska, Prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prof. M. Dra-
gun-Gertner, Prof. J. Pisulinski, Prof. P. Drapata, Prof. B. Kordasiewicz
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(INP PAN), Dr A. Raczynski (UAM), Dr K. Ludwichowska-Redo oraz
Prof. A. Smieja.

Na podsumowanie inspirujacej debaty z pewnoscia przyjdzie
jeszcze pora, ale gléwne mysli zarysowaly si¢ juz podczas obrad sto-
sunkowo wyraznym konturem. Chociaz cz¢$¢ srodowiska naukowego
wyrazita mniej lub bardziej sceptyczne oceny idei nowego kodeksu cy-
wilnego, to wiele wskazuje na to, ze kierunek rozpoczetych prac bedzie
podtrzymywany. Zbliza si¢ czas ogloszenia projektéw kolejnych ksiag
projektu kodeksu cywilnego, zbliza si¢ wigc czas poglebionej refleks;ji,
dyskusji, sformulowania ewentualnych wnioskéw i kontynuowania
badan uzupetniajgcych. W poréwnaniu z perspektywsa kodyfikacji
prawa cywilnego omawiane w czasie obrad partykularne plaszczyzny
réznych aspektdéw odpowiedzialnosci deliktowej dostarczyty podobnej
liczby impulséw do dyskusji. Tezy szczegdtowe stawiane i bronione
przez dyskutantéw budzily zréznicowane oceny. Dlatego z pewnoscia
zostang zauwazone i uwzglednione w fazie prac nad nowym kodek-
sem cywilnym. Wplyng tez zapewne na stosowanie prawa obecnie
obowigzujacego.

Patronatu i wsparcia IV Ogélnopolskiemu Zjazdowi Cywilistow
w Toruniu udzielili Notariat Rzeczypospolitej, Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Miasta Torunia, Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer, Wydawnictwo LexisNexis, Wydawnictwo
C.H. Beck, Wydawnictwo Park oraz Kancelaria Radcéw Prawnych
Piszczek i Partnerzy s.c.

Organizacji IV Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistéw w Toruniu
podjety si¢ wspdlnie Katedra Prawa Cywilnego i Miedzynarodowego
Obrotu Gospodarczego UMK, Katedra Prawa Cywilnego i Rodzinnego
UMK oraz Katedra Prawa Cywilnego i Bankowego UMK w Toruniu.

Najblizszy zjazd cywilistéw odbedzie si¢ w Poznaniu.
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