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Wokol zagadnienia sprzeciwu.
Wstepne rozpoznanie tematu —
typologia poje¢cia — zakres oddzialywania

Czlowiek, istota, ktora umie powiedziec¢ ,,nie”’
G. Bohme

Na poczatku w kilku stowach powinniSmy napomkna¢, skad wzial si¢
pomyst na napisanie ponizszego tekstu? I tu od razu zasadnicza uwaga: in-
spiracji do jego napisania bylo niewatpliwie wigcej niz kilka. Przywotujac
jedynie najwazniejsze, nalezy zauwazy¢, ze na jego powstanie miaty wpltyw
miedzy innymi: zaangazowanie autorki w dziatalno$¢ organizacji pozarza-
dowej Amnesty International i realizacja w jej ramach cyklu warsztatow
poswigconych tematowi sprzeciwu, jako sity formujacej i wyrazajacej Swia-
topoglad jednostki, jak rowniez stuzacej budowie zaangazowanych postaw
spotecznych, a wreszcie dyskusja podjeta nad rozdzielnymi kategoriami
sprzeciwu i buntu, ich charakterem, zasadniczymi podobienstwami i r6zni-
cami, w tym migdzy innymi dyskurs nad ujawnianiem si¢ wspomnianych
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kategorii w sytuacjach granicznych zycia ludzkiego czy tez analiza zjawiska
sprzeciwu w rozlicznych kontekstach praktycznych.

Z drugiej strony, namyst autora nad kategorig sprzeciwu, ktora jest
obecna w rozlicznych opracowaniach badawczych, w tym ksiazkach i arty-
kutach, by wzmiankowac o publikacjach Jasona Baera (ktory probuje stwo-
rzy¢ ogolna teorie sprzeciwu, jako opozycji), Helgi Kragh (ktora podejmuje
problem sprzeciwu naukowego jako katalizatora postepu/rozwoju wiedzy),
Murayama Kona, Johnsona Davida i Ann Roseth (ktorych interesuje zja-
wisko sprzeciwu psychologicznego, jako ,,regulatora” ludzkiej tozsamosci),
Alfreda Stepana (ktory pisze prace z zakresu sprzeciwu politycznego, na
przyktadzie opozycji demokratycznej), Jana Hoeksmana i Petera Hoffenara
(ktorzy analizuja zjawisko tak zwanego ,,sprzeciwu wezesnego”, odroznial-
nego chocby od buntu). O sprzeciwie w kontekscie religii nadmienia w swo-
jej pracy Upomnienie o humanizm Robert Royal, ktory suponuje, ze sprze-
ciw generuje sytuacj¢ konfliktu warto$ci i wykluczenia.

Dalszym impulsem, majacym niewatpliwy wptyw na poglebienie stu-
diow nad zjawiskiem sprzeciwu, byly konferencje, w ktorych bralismy
udzial, jak rowniez debaty oraz spotkania naukowe poswigcone blizszej eks-
plikacji zagadnienia sprzeciwu, jak migdzy innymi w przypadku moderowa-
nej przez Johna Uhra konferencji The Power of Opposition. Political Theory
of Opposition'.

Wychodzac od praktycznych, jak tez teoretycznych inspiracji, w pre-
zentowanym tekscie podjgto wyltacznie probg rozwazenia sprzeciwu jako
istotowo waznego czynnika budujacego tozsamo$¢ cztowieka.

Za swoiste motto, lezace u podstaw omawianej w tek$cie kwestii sprze-
ciwu, poshuzyly nam tymczasem stowa Gernota B6hmego, ktoéry w powzig-
tej analizie naukowej z pogranicza antropologii filozoficznej jednoznacz-
nie podkresla, ze ,,...czlowiek to rowniez istota, ktéra umie powiedzieé
»nie”2. W ramach ponizszej pracy traktujemy wzmiankowany cytat jako
mys$l przewodnia, ktéra probujemy zobrazowaé poprzez odniesienie jej do
konkretnej koncepcji filozoficznej, opisujacej tozsamos¢ jednostki ludzkie;j.

! Calos¢ konferencji zostata zamieszczona na stronach internetowych, m.in. na platformie
cyfrowej YouTube.

2 G. Bohme, Antropologa filozoficzna, Warszawa 1998, s. 253. Wszelkie pogrubienia
wystepujace w tekscie sa autorskie 1 shuza lepszej jego eksplikacji.
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Cel, tezy, zalozenia i uwagi wstepne

Jako wstgpna tezg prezentacji problemu sprzeciwu przyjeliSmy w tym
tekscie zatozenie, ze mozliwos¢ sprzeciwu objawia si¢ na kazdej plasz-
czyznie bycia czlowieka.

Aby dowies¢ jej zasadnosci, przyjmujemy zatozenie pochodzace z pra-
cy Jerzego Perzanowskiego, ktéry zauwaza, ze:

[Clztowiek [...] jest istota krawedziowa, ulokowang jakby na przecigeiu co
najmniej czterech plaszczyzn bytowych. Plaszczyzny rzeczy i procesow na-
turalnych. Z ta wiaze nas przede wszystkim ciato. Plaszczyzny przezy¢ psy-
chicznych — nie tylko spostrzezen, lecz takze (subicktywnie ujetych) pojeé,
mys$li, wyobrazen, uczu¢ i rozmaitych fantazmatow, ktére przenosza nas poza
sfere przyziemnosci. Plaszczyzng ich obiektywnych odpowiednikow, czyli
sferg idei, wlasnosci, pojgc¢ 1 innych obiektow ogdlnych wraz z ptaszczyzna ich
ekstensji (czyli mnogosci, zbiorow, agregatow, etc.). A takze ptaszczyzng in-
stytucji spolecznych i kulturowych [...]. Przynajmniej niektorzy ludzie obcu-
ja tez z ptaszczyznami innymi, w tym z ptaszczyzna ducha, przejawiajaca si¢
w zyciu duchowym ludzi®.

Chcemy poczyni¢ takze uwage wstgpna, dotyczaca analizowanych po-
je¢. Warto zauwazy¢, ze interesujacy nas termin ,,sprzeciwiac si¢” posiada
liczne okreslenia bliskoznaczne. Wedtug Stownika wyrazow bliskoznacznych
sq to miedzy innymi: opierac sig, przeciwstawiac si¢, wzbrania¢ si¢, wzdry-
gac sig, uchylac sig, odmawiac, nie godzi¢ sig, by¢ w opozycji, wystepowac
przeciw czemus, robi¢ na przekor, ptynaé przeciw fali, protestowac, opo-
nowac, wystgpowac z protestem czy chocby zglasza¢ sprzeciw. Stowa te,
traktowane w jgzyku potocznym jako ,,inne okreslenia tego samego”, traca
jednak bezpowrotnie swoja synonimicznos¢, jesli wyjdziemy poza jezyk po-
toczny i przejdziemy w bardziej precyzyjna dziedzing poj¢¢ filozofii.

Wstepne rozpoznanie tematu wskazuje na to, Ze mozna préobowa¢é
przypisaé kazdej ze wspomnianych plaszczyzn bytowych okreslone ter-
miny, ktore charakteryzuja sprzeciw w jego odmiennej postaci, to jest

3 J. Perzanowski, O filozofii, http://www.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/_temp_/Compiz/
compizl/O_Filozofii.pdf. Zaproponowana przez J. Perzanowskiego typologia plaszczyzn by-
towych jest autorska i wykorzystana zostanie w tek$cie bez jakichkolwiek modyfikacji, korekt
czy ewentualnych zmian.


http://www.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/_temp_/Compiz/compiz1/O_Filozofii.pdf
http://www.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/_temp_/Compiz/compiz1/O_Filozofii.pdf
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w odniesieniu do kazdej z nich. Proba wskazania poj¢¢ adekwatnych dla
kazdego z wymienionych obszaréw egzystencji jest takze zadaniem, jakie
postawilismy przed soba do rozpoznania w ramach ponizszego tekstu.

1. Plaszczyzna pierwsza — rzeczy i proceséw naturalnych

Podejmujac si¢ proby omowienia zagadnienia sprzeciwu na ptaszczyz-
nie rzeczy i procesow naturalnych, z ktoéra wiaze nas zasadniczo ciato, po-
winni$my postawic¢ zasadne pytania o to, w jaki sposéb mozliwy jest sprze-
ciw cielesny?, czy tez zaprzeczenie istnieniu cielesnemu (poprzez cialo)?,
czy wreszcie negacja ciala (cielesnos$ci)*, ktora doprowadzona do skrajnosci
bedzie wienczy¢ kres naszego (biologicznego) istnienia. Najdobitniejsza for-
ma tego typu sprzeciwu, sprzeciwu wobec zycia czy tez rezygnacji z zycia,
bedzie niewatpliwie samobdjstwo’, ktore mozna analizowa¢ na co najmnie;j
kilku ptaszczyznach.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze samobojstwo (tac. suicidium) to akt
celowego 1 $wiadomego odebrania sobie zycia, do ktérego dochodzi w na-
stepstwie zaprzeczenia (wlasnej) egzystencji. Sama za$§ sytuacja, w ktorej
dochodzi do aktu samobdjczego, jest trudna do okreslenia, gdyz sktada si¢
na nig szereg czynnikow natury psychologicznej, badz tez/oraz spoteczne;j,
co z kolei, jak zauwaza migdzy innymi Zbigniew Szawarski, przektada si¢

* W ramach literatury przedmiotu wzmiankowane terminy sa traktowane zamiennie.

5 Idac za J. Perzanowskim, sprzeciw wyrazany na plaszczyznie rzeczy i procesOw na-
turalnych zaktada podjecie wszelkich mozliwych, a jednoczesnie akceptowalnych przez dana
jednostke ludzka dziatan, tj. dziatan zgodnych z jej przekonaniami czy $wiatopogladem,
zmierzajacych do definitywnego przerwania procesu jej naturalnego trwania (tj. zZycia) w akcie
rzeczonego samobojstwa. Napomknaé przy tym nalezy, ze wsrdd innych przyktadéw sprzeciwu
wyrazanego na plaszczyznie rzeczy i procesoOw naturalnych wskazuje si¢ m.in. na glodéwke,
akty samookaleczenia czy chocby ,,proby samobojcze”. Te jednak nie musza i zazwyczaj nie
wiaza si¢ z ostatecznym zerwaniem procesoOw zyciowych, lecz co najwyzej z ich destabilizacja,
a tym samym zakres ich spolecznego oddziatywania bywa zazwyczaj duzo stabszy. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze samobdjstwo bedzie potgpiane migdzy innymi przez przedstawicieli
personalizmu chrzescijanskiego. Ci bowiem twierdzi¢ beda, ze cztowiek otrzymuje zycie
w darze od Stworcy i wylacznie Bég moze je nam odebraé. Cztowiek wobec powyzszego
pozostaje tylko i wytacznie depozytariuszem swojego zycia, nie za$ jego wiascicielem, a tym
samym akt samobojczy bezposrednio uderza w Boga, deprecjonujac jego rolg oraz znaczenie
i rozpatrywany bedzie w kategoriach grzechu cigzkiego (co jednoznacznie wyszczegdlnione
zostato w ramach piatego przykazania, ktére swoim zasiggiem obejmuje nie tylko zabicie
drugiego czlowieka, ale tez dyskutowany w tekscie akt samounicestwienia).
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na zlozong typologi¢ samobojstw. Podstawowa trudno$¢ nastrgcza jednak
uproszczona charakterystyka tak zwanej sytuacji samobojczej, ktora w roz-
powszechnionym rozumieniu staje si¢ wytacznie udzialem jednostek auto-
destrukcyjnych, ludzi z zaburzeniami sub/depresyjnymi, urazami psychicz-
nymi spowodowanymi trauma, manig badz zaburzeniami osobowo$ciowymi
(by przywotaé przyktad adolescencyjnych zachowan samobdjczych) nie za$
jednostek, ktére sa pozbawione powyzszych dysfunkcji. Na wspomniana
trudno$¢ zwraca uwage miedzy innymi Emile Durkheim w pracy Samo-
bojstwo. Analizujac przyczyny samobojstwa, Durkheim zauwaza, ze akt
samobojstwa wynika czgstokro¢ z niezgody/sprzeciwu wobec poglebiaja-
cej si¢ dysproporcji spotecznej, dezintegracji zycia spotecznego badz anomii
(j. stanu niepewnosci i niezgody w systemie aksjonormatywnym spowodo-
wanym najczesciej, cho¢ nie wytacznie, spoteczna transformacja). Sprzeciw
wobec zachodzacych zmian przejawiajacy si¢ w akcie samobdjstwa moze
stac si¢ jednak udziatem w rownym stopniu 0sob zdrowych, jak i psychofi-
zycznie zaburzonych. Jeszcze wyrazniej na korelacjg samobojstwa z szeroko
rozumiang sfera dziatan spotecznych zwraca uwagg Robert K. Merton, ktory
konstatuje, ze akt samobojstwa (w ramach powyzej przywotanej anomii) na-
lezy wiaza¢ z niemoznoscia realizacji celow badz tez warto$ci pozadanych
przez spoleczenstwo za pomoca spotecznie akceptowanych srodkow czy
tez norm. Na wspomniang trudno$¢ zwraca rowniez uwage Takeshi Youmi,
opisujac samobojcze postawy Japonczykow, niezdolnych do realizacji sta-
wianych przed nimi kolejnych ,,przyspieszonych zadan” (by skorzysta¢
z terminologii Thomasa H. Eriksena), przy jednoczesnym ograniczeniu spo-
teczenstwa kostyczna tradycja. Z drugiej jednakze strony samobojcze akty
sprzeciwu wystgpowaly juz w starozytnosci, cho¢ w znaczeniu odmiennym
od konceptu Mertona. Miedzy innymi John M. Rist podkresla, ze ,,w staro-
zytnosci klasycznej samobojstwo bylto zjawiskiem nie tylko zwyklym, ale
akceptowanym i w wielu przypadkach usprawiedliwionym”, rzadko za$ po-
tgpianym®. Dla mysélicieli doby starozytnej samobdjstwo bylo bowiem jed-
nym ze $wiadectw na to, ze pewne dobra uzna¢ nalezaloby za wyzsze od
cielesnego zycia, by przywota¢ cho¢by wartos¢ wolnosci czy samostano-
wienia. Mysliciele Ci zaktadali tym samym, ze niezaleznie od jakichkolwiek
zewngtrznych kryteriow odniesienia egzystencjalnego dla naszego zycia
w okreslonych sytuacjach samobojstwo bedzie aktem nie tylko dopuszczal-
nym, ale wrecz wskazanym, jako ze stanowiacym wyraz ludzkiej wolnosci,

¢ J. M. Rist, Morality and Religion. Some Questions about First Principles, ,,Philosophi-
cal Investigations” 34 (2011), p. 218.
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u rudymentow ktorej sytuowat si¢ postulat dobrowolnosci wyboru $mierci,
jako ,,swiadomego opowiedzenia si¢ po stronie jakiego§ dobra w sytuacii,
gdy konsekwencja takiego wyboru jest $mier¢”. Wielu myslicieli doby staro-
zytnej podkreslato tym samym, ze samobdjstwo jest po prostu jednym z fun-
damentalnych $wiadectw na to, ze pewne dobra (niematerialne) uznaje si¢ za
wyzsze od cielesnego zycia. Przyktadowo w Platonskim Fedonie czytamy,
ze ,,[D]opoki mamy cialo, a dusza nasza potaczona jest z tak wielkim ztem,
nie zdobegdziemy w dostatecznym stopniu tego, czego pragniemy’”. Odebra-
nie sobie zycia traktowa¢ mozna byto tym samym jako najprostsze rozwia-
zanie ograniczen narzuconych cztowiekowi przez doczesnosc¢ (o charakterze
fizykocielesnym) oraz narzucong przez bogéw koniecznos$é, to jest ananke.
Przyktadem tej ostatniej®* mogl by¢ orzeczony przez panstwo wyrok, ktoremu
poddany zostat cho¢by Sokrates, nicograniczone nieszczgscie (np. choroba)
czy uniemozliwiajaca dalsza egzystencje hanba. Wszystkie z powyzszych
domagaty si¢ relegacji, ktorg gwarantowato samobdjstwo jako akt sprzeci-
wu wobec kary, choroby czy wreszcie hanby. Samobojstwo uznawane byto
zatem za przejaw ludzkiego uduchowienia i rozumnos$ci czy wreszcie cno-
tliwosci. Tym niemniej w innym miejscu wspomniany Platon podkresla’,
ze samobojstwo stanowi wystepek przeciwko bogom i panstwu, ktorym to
sprzeciwiamy si¢ w akcie unicestwienia. To z kolei prowadzi Platona do po-
stulowania wprowadzenia zakazu samobdjstwa i zalecenia realizacji zadan,
ktore postawili nam bogowie, po drugie za$ poszanowania prymatu Panstwa,
z ktorym los nas zwiazat. To ostatnie podkresla¢ bedzie takze Arystoteles.

Wychodzac od powzigtych powyzej analiz, cho¢ w zarysie przedsta-
wionych, przej$§¢ mozna w obszar nam czasowo blizszy i zada¢ pytanie, jak
wspoltczesnie interpretowane jest zjawisko sprzeciwu przejawiajacego sie
w akcie samobéjczym oraz zada¢ pytanie, czy zachodza, a jezeli tak, to
jakie, korelacje mysli starozytnych badaczy z aktualnie wyrazanymi pogla-
dami na temat ,,sprzeciwu samobojczego”.

Wspotczesnie zjawisko sprzeciwu analizuje si¢ zasadniczo na plasz-
czyznie socjobiologicznej oraz bioetycznej. O ile jednak w przypadku tej
pierwszej akt sprzeciwu wiaza¢ bedziemy z jednostkowa rezygnacja z zy-
cia na rzecz przetrwania wigkszej catosci (tj. gatunku czy tez populacji),
o tyle w przypadku rozstrzygnig¢ bioetycznych dyskutowaé bedziemy zja-
wisko sprzeciwu pod katem li tylko rezygnacji z zycia obciazonego dysfunk-

7 Platon, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 66b.
$ Por. tenze, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, 873c-d; tenze, Fedon, 62c.
° Tamze.
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cja psychofizyczna jednostki, ktora sprzeciwia si¢ zy¢ zyciem obcigzonym
zdrowotnie i traktuje je jako Zycie niewarte Zycia. W ujeciu bioetycznym
bedziemy zatem rozpoznawaé sprzeciw w akcie odrzucenia zycia obciazo-
nego choroba, zycia dysfunkcyjnego i niezdatnego do korekcji biomedycz-
nej. Sprzeciw taki, jak dodaja zwolennicy bioetyk utylitarystycznych, wy-
stgpowac za§ moze zardbwno pod postacia aktywnq, w akcie samobojstwa,
samobojstwa wspomaganego, badz tez eutanazji czynnej (dobrowolnej), jak
1 bierng/pasywnq, kiedy to czlowiek obciazony choroba stopniowo z zycia
rezygnuje, sprzeciwiajac si¢ jego dalszemu trwaniu. Nie przyjmuje wiec
pokarmow i poddaje si¢ ostatecznie eutanazji biernej. Drugi wariant sprze-
ciwu wobec zycia, to jest sprzeciw bierny/pasywny, akceptowalny bedzie
jednoczesnie dla zwolennikow optyki personalistycznej w bioetyce. Uwa-
zaja oni bowiem, ze o ile samobojstwo oraz samobdjstwo wspomagane, jak
tez wspomniana powyzej eutanazja czynna stanowia przyktady aktywnego
procesu samounicestwiania si¢ jednostki ludzkiej, o tyle eutanazja bierna ma
charakter pasywny, to jest nieinterwencyjny i jako taka moze by¢ dopuszcza-
na, przez bio/etyki wyznaniowe (w tym takze akcentujacy prajopawesa hin-
duizm [tj. glodowke prowadzaca do Smierci], dzinijska santhare czy prakty-
kowana przez mahajanistow sokushinbuts). Réznica w podej$ciu bioetycz-
nym do kwestii samobojstwa, jako formy sprzeciwu wobec zycia, bedzie sig
tym samym zasadniczo sprowadza¢ do postawionego migdzy innymi przez
Platona pytania o to, czy cztowiek moze przeciwstawi¢ sig¢ ,,zyciu niewarte-
mu zycia” z jakich§ powodow, co postuluja utylitarysci, 1 odgornej niemozli-
wosci przeciwstawienia si¢ cho¢by i obciazonemu biopsychicznie zyciu, co
postuluja personalisci chrzescijanscy, gloszac przy tym, ze sprzeciw wobec
zycia tozsamy jest ze sprzeciwem wobec Stworcy catego istnienia, w tym tez
zycia, ktore akt samobojczy niweluje i deprecjonuje. Pierwsi ze wspomnia-
nych postulowa¢ bgda tym samym wyjsciowy prymat jakosci zycia, drudzy
z kolei glosi¢ beda przyrodzona $wigto$¢ zycia samego w sobie, tozsama
zZ jego absolutna nietykalno$cia.

Co zas$ si¢ tyczy rozstrzygnig¢ socjobiologicznych w konteks$cie analizy
zjawiska sprzeciwu, to zauwazy¢ nalezy, ze szukajac biologicznych podstaw
zachowan spotecznych zwierzat, w tym takze ludzi, socjobiolodzy, w tym
John Haldane (w latach 50.), William D. Hamilton (na przetomie 1964
1 1965 roku), Edward O. Wilson w 1975 r. (m.in. w pracy badawczej Socjo-
biologia. Nowa synteza), czy cho¢by Richard Dawkins w latach 1981-1995
(m.in. w pracach Samolubny gen, Rozszerzony Fenotyp. Gen jako jednostka
doboru, Slepy zegarmistrz i Rzeka genéw) zauwazyli, ze zachowania altru-
istyczne zwierzat, w sytuacji kiedy osobnik ryzykuje zycie lub je poswigca
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na rzecz cudzego interesu, wynikaja z bezposredniej potrzeby utrzymania
danego gatunku biologicznego w trwaniu. Dajace si¢ zaobserwowac w przy-
rodzie zachowania altruistyczne, o ile sa trudne czy wrecz niemozliwe do
wytlumaczenia na gruncie klasycznego darwinizmu, gdyz nie utatwiaja, lecz
utrudniaja przezycie i rozrod osobnika altruistycznego, zostaty poddane pro-
bie wyjasnienia migdzy innymi przez Vitusa B. Droschera (w odniesieniu
do organizmoéw prostych), a takze Vero C. Wynne-Edwardsa oraz Konrada
Lorenza, propagatora feorii doboru grupowego, wedtug ktorej fundamen-
talnym kryterium doboru naturalnego moze by¢ i czgstokro¢ nie jest tylko
1 wylacznie interes poszczegolnych osobnikow danego gatunku biologiczne-
go, ale wigksze prawdopodobienstwo przezycia calej populacji czy gatunku
(tj. pomyslnosci danej grupy). Warto przy tym dodac, ze wspomniana teoria
na gruncie socjobiologii zastapiona zostata z czasem teoriq doboru krewnia-
czego, a przyjmujacy ja, jak rowniez zaktadajacy altruizm zwrotny socjobio-
lodzy, zaczgli zauwazac, ze rezygnacja przez jednostke biologiczna z zycia,
badz zaprzeczenie wlasnej egzystencji przez dany organizm, nie stanowi for-
my przypadkowej aberracji, ale jest spotykanym w przyrodzie zjawiskiem,
ktore ma na celu lepsza ekspansj¢ genotypu danego gatunku biologicznego
w okreslonej grupie krewniaczej, przez co zwigksza si¢ samoczynnie poten-
cjat rozwojowy tejze grupy.

2. Plaszczyzna druga — przezy¢ psychicznych

Sprzeciw, jak podkreslaja rdézne teorie psychologiczne, posiada funda-
mentalne znaczenie dla rozwoju jednostki. Zarysowujac pole badan zwiaza-
ne ze sprzeciwem, nalezy wymieni¢!’: teorie psychodynamiczne i psycho-
analityczne (w tym koncepcje Zygmunta Freuda, Erika Eriksona oraz Carla
Gustawa Junga), teorie poznawcze (Jeana Piageta), teorie uczenia si¢ (beha-
wioryzm), podej$cie humanistyczne (Abrahama Maslowa) czy wreszcie teo-
ri¢ etologiczna badajaca zachowania tak ludzi, jak i zwierzat w Srodowisku
naturalnym.

10" Charakterystyki zjawiska sprzeciwu na dyskutowanej ptaszczyznie dokonano m.in.
na podstawie artykutu J. Stacherzak-Raczkowskiej, Znaczenie sprzeciwu dla rozwoju jed-
nostki z perspektywy wybranych teorii psychologicznych, w: B. Plonka-Syroka, J. Stacherzak-
-Raczkowska (red.), Motywy i formy sprzeciwu w Swiecie nowoczesnym i ponowoczesnym.
Analiza Kulturowa, Wroctaw 2010.
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Pojecia zardbwno sprzeciwu, buntu, rewolucji, jak tez eskapizmu, moga
by¢ odniesione do sprzeciwu opisywanego przez te teorie na réznych obsza-
rach zycia czlowieka. Jak pisze Justyna Stacherzak-Raczkowska: ,,po czgsci
kazde z nich mozna odnalez¢ w rozwazaniach przywotywanych psycholo-
gow”'. Sprzeciw traktuje si¢ tu podobnie jak w prezentowanej publikacji
(tj. jako niezgodg czy protest), rozumie si¢ go pokrewnie do terminu ,,bunt”.
Wedhlug przywolywanego zrodlostowu, méwiac o rewolucji, stosuje sig tu
odwotania do gwaltownej zmiany, takze takiej, ktéra moze zajS¢ w orga-
nizmie cztowieka, natomiast terminu ,,eskapizm” (z angielskiego escape —
uchodzi¢, wymykac sig) uzywa si¢ na okreslenie sytuacji, w ktorej jednostka
unika problemow zwiazanych z zyciem spotecznym.

Ta krotka uwaga dotyczaca stosowanych w teoriach psychologicznych
poje¢ wyznacza w pewnej mierze réwniez pole problemowe, w ktorym
poruszaja si¢ psychologowie badajacy zjawisko sprzeciwu, by przywotaé
problem ciaglosci lub stadialno$ci rozwoju, zachowania kryzysowego wraz
z kwestia pomocy podczas ich przechodzenia oraz kazus tak zwanego ode-
rwania si¢ od rzeczywisto$ci.

Zgodnie z literatura przedmiotu mozna wyrdzni¢ dwa gléwne stanowi-
ska teoretyczne dotyczace zagadnienia sprzeciwu. Pierwsze, nazwane bio-
logicznym, okresla sprzeciw jako zachowanie zakorzenione w czynnikach
natury wrodzonej. Jego zwolennicy chgtnie czerpia z dziedzictwa Hegla,
moéwiac o systemach opartych na zasadzie biegunowosci, a takze filozofii
idealistycznej, ktora zaktada, ze podmiotowe przezycia psychiczne sa uza-
leznione od uwarunkowan ponadpodmiotowych, ktorych przekroczenie jest
dla cztowieka niemozliwe. Drugie podejscie glosi, ze organizm nie deter-
minuje zachowan, znaczaca rol¢ maja jednak uwarunkowania kulturowe
(tzw. podejscie spoteczne).

Jak stwierdzono, sprzeciw towarzyszy nam od poczatku zycia. Poprzez
ptacz noworodka (pierwsza ekspresja emocjonalna), ,,bunt dwulatka” (kto-
ry jest pierwsza podejmowana przez cztowieka walka o niezaleznos¢ i $ci-
sle wiaze si¢ z odkryciem uzywania stowa ,,nie”), okres dojrzewania — tak
zwany bunt mtodzienczy (polegajacy na odkrywaniu wtasnej tozsamosci,
co z kolei Scisle taczy si¢ chaosem, zamieszaniem i przemieszaniem rol —
czas ten okreslany jest czesto metaforycznie, jako czas ,,burzy i naporu”).
Dostrzega si¢ takze elementy buntu w rozwoju dorostego cztowieka: wiek
28-33 lata (przejscie w lata trzydzieste), wiek 40—45 lat (przejscie w lata
piecdziesiate), tak zwany ,.kryzys wieku $redniego” (bunt przeciw starze-

" Tamze, s. 22.
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niu si¢). Okresy te charakteryzuje kryzys taczony z momentami kwestiono-
wania, wyboru i zmiany. Przyjmuje sig, ze sa to przemiany uniwersalne, nie-
zalezne od kultury, do ktdrej si¢ przynalezy. Mozna w zwiazku z tym mowic
o tak zwanej naturalnos$ci kryzysow. Oddziela sig¢ je do buntu, sprzeciwu czy
ucieczki, rozumianej jako sytuacja choroby.

Wydaje sig, ze w odniesieniu do ptaszczyzny przezy¢ psychicznych
naglos$niong dzi$ praktyczna forme realizacji sprzeciwu stanowi tak zwana
asertywnos$¢. Jest ona przedmiotem licznych opracowan i treScia popular-
nych poradnikéw psychologicznych. Juz same tytuly niektorych z nich, jak
np.: ,.trening asertywnosci”, ,,by¢ asertywnym”. ,jak doskonali¢ asertyw-
no$¢” czy wreszcie ,,asertywnos$¢ menedzera”, ukazuja, ze traktuje si¢ ja
jako istotna umiejetnosé, ktdéra mozna nabywacé oraz doskonali¢. Jak bar-
dzo wydaje si¢ ona niezbedna w codziennym zyciu kazdego z nas probu-
ja przekonywac np. testy psychologiczne, dzigki ktorym mozna stworzy¢
specyficzna, prywatng ,,mape asertywnosci”, czy wytyczne pod tak zwany
»trening asertywnos$ci” zawierajacy réznorakie techniki terapeutyczne, ktore
brak tej (tj. wybranej) cechy traktuja jako zaburzenie, ktoremu nalezy prze-
ciwdziata¢. Umiejetno$¢ sprzeciwu staje si¢ wobec powyzszego praktyczna
umiejetnoscia, umozliwiajaca kazdemu z nas budowanie prawidtowych re-
lacji spotecznych.

Bycie osoba asertywna wydaje si¢ pozadanym wzorem, idealnym mo-
delem typu cztowieka, niezbednym zaréwno w sferze prywatnej, jak i pu-
blicznej. Tak podstawowe wartosci, jak na przyktad korzystanie z osobistych
praw bez naruszania praw innych, postawa akceptacji oraz szacunku wobec
siebie i innych, swobodne wyrazanie swoich pragnien, mysli, jak tez uczuc,
realizuja si¢ w byciu asertywnym. Parafrazujac znana definicje wolnosci,
mozna powiedzie¢, ze ,bycie asertywnym jest dzi§ praktyczng realizacja
,bycia wolnym”, gdzie wolnos¢ polegataby na poszanowaniu drugiego czto-
wieka, w jego wolnosci, ktora nasza wolnos¢ mogtaby naruszyc¢”.

3. Plaszczyzna trzecia — obiektywnych odpowiednikéw

Odwotujac si¢ do sprzeciwu, przynaleznego ptaszczyznie pojec, trzeba
wspomnie¢ przede wszystkim wystepujaca w jezyku logiki negacje, ktora
odczytuje si¢ przy uzyciu zwrotu ,,nieprawda, ze” lub, jesli takie sformuto-
wanie wywoluje nieporozumienia, uzywajac w to miejsce stowa ,,nie” lub
,hie jest tak, ze”. Negacja jest zaliczana do jezyka logiki zdan i nosi nazwe
spojnika migdzyzdaniowego (poniewaz petni funkcje podobna do pozosta-
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lych, tj. lub, 1, jezeli... to, wtedy 1 tylko wtedy), cho¢ w sensie gramatycznym
nie jest ona spojnikiem. Rozumiemy ja nast¢pujaco: ,,gdy jakie$ zdanie p jest
prawdziwe (czyli ma wartos¢ logiczna 1), to negacja, tzn. - p jest falszywe
(czyli ma wartos¢ logiczna 0)”.

Przyjmuje sig, ze ten, podobnie jak i pozostale spojniki logiczne, opisuje
zaleznosci miedzy dowolnymi stanami rzeczy'? i jest spojnikiem funkcjo-
nujacym we wszystkich jezykach wspolczesnie istniejacych, rozwinigtych
spoteczenstw. Jak zauwaza Gernot Bohme'", przynaleznos¢ negacji do kaz-
dego jezyka jest tak oczywista, ze zdobycie umiejetnosci jej wypowiadania
wydaje si¢ od razu dane, a nie ontogenetycznie czy filogenetycznie koniecz-
ne do zdobycia.

Kluczowa rolg negacji postrzega si¢ wspotczesnie na przyktad w tak
zwanym ,,tolerowaniu sprzecznosci”, charakterystycznym dla niektdrych
systemow logiki. Podejscie do negacji — jej ostabienie czy inaczej ,,odebra-
nie wlasciwej jej stanowczosci” prowadzi w niektorych logikach (np. zaini-
cjowanych przez Stanistawa Jaskowskiego) do tolerowania sprzecznosci czy
nawet wyeliminowania sprzeczno$ci z systemu.

4. Plaszczyzna czwarta — instytucji spolecznych i kulturowych

4.1. Sprzeciw instytucjonalny
(na przykladzie cywilnego niepostuszenstwa)

Instytucja cywilnego/obywatelskiego niepostuszenstwa (ang. civil dis-
obedience) stanowi przyktad celowego dziatania, stuzacego ztamaniu badz
odstgpieniu od przepiséw prawnych w imig¢ ugruntowanego przekonania,
Ze wspomniane przepisy w sposob razacy naruszaja kluczowe dla tamia-
cych owe przepisy warto$ci. Sprzeciw czy niezgoda na tamanie w akcie
cywilnego niepostuszenstwa prawa u swych rudymentow wykluczaja jedna-
kowoz stosowanie przemocy przez osoby stosujace cywilne niepostuszen-
stwo z jednoczesnym wyrazeniem przez nie Swiadomej zgody na poniesienie
konsekwencji prawnych, wynikajacych ze zlamania obowiazujacych regut
prawnych. Mysl taka odnajdujemy migdzy innymi w koncepcie prekursora
cywilnego niepostuszenstwa Henry’ego D. Thoreau, jak réwniez w pracach

12 E. Zarnecka-Biaty, Mata logika, Krakow 1999, s. 38.
13 G. Bohme, dz. cyt., s. 253.
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Johna Rawlsa, Charlesa Baya czy Pera Herngrena. Kazdy z przywotanych
wyzej badaczy zauwaza, ze cywilne niepostuszenstwo stanowi przejaw ak-
tywnosci obywatelskiej, polegajacej na publicznym a przy tym otwartym,
$wiadomym i rozmy$lnym, jak rowniez demonstracyjnym ztamaniu przepi-
sOw prawa w celu wyrazenia obywatelskiej niezgody na istnienie tych prze-
pisow. Kazdy z wyszczegdlnionych wyzej myslicieli dodaje jednak zgodnie,
ze mimo nielegalno$ci czy tez bezprawnosci aktow obywatelskiego niepo-
shuszenstwa, sprzeciw, jaki one niosa ze soba, nie moze wigzac si¢ z uzyciem
przemocy, ktora jest wyjsciowo negowana na rzecz akcji bez przemocy.
Wsrod wspomnianych akcji pozbawionych przemocy wymieni¢ mozemy
migdzy innymi protestacyjne akcje pokojowe (przejawiajace si¢ pod posta-
ciag zarbwno werbalnych akcji protestacyjnych, w tym pikiet, manifesta-
cji, przemowien, jak rowniez akeji pozawerbalnych, w tym stania petycji,
not i listdéw protestacyjnych, rezygnacji z zajmowanych posad oraz korzysci,
jakie piastowane stanowiska za soba niosa, czy wreszcie radykalnych ak-
cji protestacyjnych, od samookaleczen poczynajac, na samounicestwieniu
konczac), niewspoéldzialanie z bezposrednim adresatem cywilnego niepo-
shuszenstwa (na plaszczyznie spolecznej: poprzez bojkot, okupacje i bloka-
de instytucji, odmowe wspotpracy z okre§lonymi strukturami spotecznymi,
kontrrytualno$¢ oraz kontrwyzaniowos$¢, na plaszczyznie ekonomicznej:
przez bojkot produktow ekonomicznych, odmowg placenia podatkéw, orga-
nizacje strajkow 1 wiecow protestacyjnych, transfer kapitatu czy na przyktad
rozrost systemu upadto$ciowego, [jak rowniez] na ptaszczyznie polityczne;j:
poprzez bojkot instytucji wladzy, ostracyzm wyborczy, sprzeciw wobec apa-
ratu prawno-politycznego, w tym m.in. sadow czy prokuratury), jak rowniez
dzialalno$¢ interwencyjna majaca na celu uwypuklenie i zdemaskowanie
przez interwentow przed spoleczenstwem zagadnien, ktore jak dotad byty
badz to przemilczane, badz tez ukrywane, i doprowadzenie do ich ponow-
nego blizszego rozpoznania w drodze debat, moratoridw oraz renegocjacji,
ktorych one bezsprzecznie wymagaja.

Warto rowniez nadmieni¢, ze sprzeciw obywatelski przejawiajacy sie
w akcie cywilnego niepostuszenstwa musi by¢ poprzedzony namystem nad
motywami lezacymi u podstaw tego aktu. W przeciwnym bowiem razie
sprzeciw taki bedzie mozna uzna¢ za niezasadny badz tez fasadowy czy
ukrywajacy si¢ za etykieta cywilnego niepostuszenstwa, cho¢ w istocie ta-
kim niebedacy. Zeby bowiem moéwié o sprzeciwie obywatelskim przeja-
wiajacym si¢ w akcie cywilnego niepostuszenstwa, spelnionych powinno
by¢ kilka warunkéw. Po pierwsze, zmiana kontrowersyjnego prawa, ma-
jaca za podstawe akt cywilnego niepostuszenstwa, musi leze¢ w interesie
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publicznym, nie za§ w partykularnym interesie jednostkowym. Ponadto
prawo, ktore 6w akt chce zmieni¢, powinno niezbicie tamac¢ elementarne
zasady spoteczne, prawno-moralne normy post¢powania badz tez wartosci
szczegblnie cenione przez spoteczenstwo. Jako takie prawo nie moze by¢
irracjonalne czy na przyktad niespojne. Dopiero po spetieniu powyzszych
warunkow i przy zatozeniu, ze inne prawne $rodki reorganizacji czy napra-
wy wadliwego prawa zawiodly, mozna sprzeciwi¢ si¢ prawu w akcie cywil-
nego niepostuszenstwa.

Bezspornie instytucja obywatelskiego niepostuszenstwa czy tez sprzeci-
wu odegrata wazka rolg migdzy innymi:

1.

W walce o rownouprawnienie, ktorej towarzyszyta walka z dyskry-
minacja rasowa. Tej poswigcili si¢ migdzy innymi: sprzeciwiaja-
cy si¢ rozrostowi niewolnictwa, jak tez szykanowaniu Indian ame-
rykanskich Thoreau, walczacy o emancypacj¢ ludnosci afroamery-
kanskiej Martin L. King czy tez walczacy o zniesienie apartheidu
Nelson Mandela. Istota podjgtej walki o zniesienie segregacji raso-
wej nie byto jednakze uzycie sily, lecz prowadzenie dziatan uciazli-
wych dla panstwa, jak odmowienie ptacenia podatkoéw oraz odwo-
lywanie si¢ do sumienia, bedacego zrodlem naturalnej sprawiedli-
wosci, co postulowat Thoreau, a takze bojkot, strajki okupacyjne,
marsze czy tez zajmowanie miejsc przeznaczonych dla biatych, do
czego z kolei nawotywali King czy Mandela.

W walce z kolonializmem w Afryce, Azji i Indiach. W przypadku
walki z kolonializmem (indyjskim) kluczowa rolg¢ odegrat Mahatma
Gandhi, ktory kierujac kampania na rzecz praw chtopéw i robot-
nikow, wzywal do bojkotu angielskich towarow, jak réwniez na-
wolywal do porzucenia angielskiego sposobu ubierania si¢. Metoda
walki o niepodlegtos¢ Indii i sprzeciwu wobec kolonializmu sta-
ta si¢ u Gandhiego zasada walki bez przemocy (first, non-violence),
ograniczajaca si¢ do organizowania akcji wolnych od przemocy, jak
w przypadku organizowanych marszy (m.in. ,,marsz soli” z 1930
roku), demonstracji, pochodéw i odmowy wspolpracy z kolonizato-
rami. Odmowa czy sprzeciw wobec wtadz zaktadaty niewypehia-
nie angielskich zarzadzen i postanowien, nieptacenie podatkow, po-
dejmowanie prac niezgodnych z zaleceniem i pozwoleniem wiladz,
bojkot instytucji panstwowych, jak réwniez dowolno$¢ miejsca za-
mieszkania.

Z koncem lat 70. i na poczatku lat 80. instytucja obywatelskiego niepo-
stuszenstwa miata z kolei wptyw na:
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1. Powstajace ruchy pacyfistyczne, pokojowe i antywojenne, ktdre za-
czely sprzeciwiaé si¢ coraz glosniej ,,wyscigowi zbrojen”, w szcze-
golnosci zaczely wystgpowac przeciwko produkcji i rozmieszcza-
niu broni masowego razenia w Europie Zachodniej. Wczeéniej za$
kontrkultura amerykanska wystapita przeciwko wojnie w Wietna-
mie, jak rowniez:

2. rozwoj ruchow ekologicznych, ktére wystapity przeciwko projek-
tom i planom rzadowym oraz praktykom korporacyjnym przyczy-
niajacym si¢ do lawinowej dewastacji srodowiska przyrodniczego,
w nastgpstwie budowy sieci tam, zapor, autostrad i elektrowni.
W Polsce mozna byto zaobserwowa¢ w tym okresie migdzy inny-
mi protesty przeciwko budowie elektrowni jadrowej w Zarnowcu,
nastegpnie protest przeciwko budowie zapory wodnej na Dunajcu
(tzw. ,,Akcja Tama Tamie”), obrong Parku Krajobrazowego na Go-
rze $w. Anny przed budowa autostrady, obecnie za§ chocby protesty
ekologow przeciwko dewastacji Doliny Rospudy.

Warto przy tym nadmienié, ze zardbwno sprzeciw ze strony pacyfistow,
jak tez srodowisk ekologow byt forma sprzeciwu bez uzycia przemocy bez-
posredniej i posredniej. Ograniczat si¢ wytacznie do demonstrowania i pi-
kietowania projektow, ktore bezposrednio ktdca sig z warto$ciami cenionymi
przez cztowieka, jak zycie, zdrowie, wolno$¢, sprawiedliwos¢ czy chocby
szacunek dla drugiego. Niewatpliwie instytucja obywatelskiego niepostu-
szenstwa wplyngta na powstawanie innych jeszcze ruchow (by wymienié
choc¢by ruch feministyczny), ale ich omowienie nie stanie si¢ sktadowa i tak
rozbudowanego tekstu.

4.2. Sprzeciw na plaszczyZznie instytucji kulturowych

Mozliwos¢ powiedzenia ,,nie” objawia si¢ tu w bardzo roznorodny spo-
sob. Moze to by¢ na przyktad zakwestionowanie lub odrzucenie (np. wzo-
row 1 zastanych wartosci porzadku spolecznego), krytyka, bunt (np. bunt
mtodziezy czy konflikt pokolen), opozycja (wobec m.in. aparatu wladzy),
podwazenie (np. autorytetu), odmowa (m.in. udzialu w zastanej rzeczywi-
stosci). Szczegdlna pozycje posrod zarysowanych wyzej aktow sprzeciwu
zdaje si¢ mie¢ kontestacja.

Jak pisata Aldona Jawtowska w ksiazce Drogi kontrkultury, termin ten
ewoluowat na przestrzeni lat i zmieniato si¢ jego rozumienie. Zrodtowo od-
nosit sig do tacinskiego contestor, contestari, oznaczajacego potwierdzenie,
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odwotanie si¢ do $wiadectwa jakichs wyzszych instancji, nast¢pnie ewolu-
owal — poprzez francuskie contestation: zakwestionowanie, spor, negacja —
do rozumienia wspolczesnego. Przywotujac Jawtowska, mozna powiedziec,
Ze znaczenie najnowsze jest nawigzaniem do okreslen zrodtowych. W aktu-
alnych rozumieniach stowa kontestacja coraz wyrazniej wystepuje podwoj-
no$¢ sensu. Zawiera si¢ w nim bowiem zaprzeczenie bedace jednocze$nie
potwierdzeniem warto$ci, w imieniu ktorych si¢ zaprzecza'®. Mamy zatem
do czynienia z, jak to ujeta Jawtowska, chwiejnoscia semantyczna, ktéra za-
wiera w sobie zardwno niszczenie, jak i konstrukcje.

Objawy postaw kontestacyjnych sa przy tym bardzo rézne. Mozna
wsrdd nich migdzy innymi wymieni¢ demonstracje, strajki, zamachy czy
ucieczki z domu. Ruchy kontestacyjne $cisle wiaze si¢ przede wszystkim
z latami 60. w USA, cho¢ nie tylko.

Sprzeciw spoleczny zard6wno w przesztosci, jak i obecnie czgsto kiero-
wal sig¢ przeciw instytucjom kultury. W akcjach wymierzonych na przyktad
przeciw uniwersytetom czy muzeom manifestowalo si¢ przekonanie, ze in-
stytucje te sa w gruncie rzeczy narzedziami manipulacji.

Jak ekspediowata Jawlowska, niezaleznie od orientacji ideologicznej
czy narodowos$ci, mozna zasadniczo wyrdézni¢ trzy wspolne kierunki ata-
kéw: na system ksztalcenia (poniewaz uosabia represj¢ i zinstytucjonalizo-
wanie), na §rodki masowego przekazu (w swojej funkcji wspierajacej i ogra-
niczajacej i podporzadkowujacej aparatowi wladzy) i na technikg (przeciw
jej dominujacej roli na polu kultury). Przyjrzyjmy si¢ nizej dwu wybranym
przyktadom, gdzie ruchy spoteczne uderzaty w instytucje kultury.

1. Przeciw uniwersytetom — jednym z obiektéw dziatan ruchéw kon-

testacyjnych stat si¢ system ksztalcenia. Przekonaniem, ktére legto
u podstaw sprzeciwu skierowanego zwlaszcza przeciwko uniwersy-
tetom, byta mysl o nieadekwatnosci systemu ksztatcenia w stosunku
do potrzeb spotecznych. W rozumieniu przeciwnikow o$wiaty in-
stytucje ksztalcenia podwazaja swoim dziataniem gltéwne osiagnie-
cia naszej cywilizacji, jakim mogto by¢ upowszechnienie o§wiaty.
Ogodlnie pojete szkoty i uniwersytety rozumiane nie sa jako dobro,
lecz raczej $rodek represji, miejsce utrzymywania nierdwnosci spo-
tecznej. Utozsamiano je z miejscem ogniskowania si¢ krytykowa-
nych sit spotecznych. Jako alternatywe postulowano migdzy innymi
wizje oparte na spoteczenstwie wolnych twércow (m.in. Herbert
Marcuze), gdzie nacisk osobistego rozwoju potozony bytby na tak

14 A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975, s. 7.
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zwanej edukacji ,,w glab”, zaktadajacej ,,wejrzenie w siebie”, me-
dytacje, ¢wiczenia zaczerpnigte z religii wschodu oraz rézne formy
samoksztatcenia. Sugerowano w zwiazku z tym szeroko zakrojone
zmiany zarOwno w organizacji systemu ksztafcenia, jak i przeka-
zywanych tresci (np. majac za podstawg mitos¢, ktora uznano za
jedyna site pozwalajaca na takie wlasnie przekazywanie tresci, jak
1 ich przyswajanie). Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze
kryzys systemu ksztalcenia idzie tu w parze z podwazeniem autory-
tetu nauki. W intencji jej przeciwnikdéw musi doj$¢ do obalenia mitu
jej obiektywnosci. Nauka jest jedynie narzgdziem, jedynie instru-
mentem, ktory moze by¢ uzyty badz to do realizacji tego, co dobre,
badz tez do podtrzymywania tego co zle' w $wiecie prawdziwych
i falszywych wartosci, w ktérych zyje czlowiek'®.

Ruch Occupy Museum — wspotczesnie sprzeciw jest jedna z najglo-
$niejszych w calym ruchu artystycznym form aktywnosci. Najbar-
dziej obecnie znang forma sprzeciwu na gruncie instytucji kulturo-
wych jest ruch powiazany z Occupy Wall Street, to jest ruch Occu-
py Museum, ktéry pierwsza akcje okupacji muzeum zorganizowat
w pazdzierniku 2011 roku. Jak méwit Noan Fischer, zatozyciel tej
grupy: ,,Muzea sa wazng czgscia neoliberalnego systemu, przeciw
ktéremu protestuje si¢ na Wall Street. Sa one wrecz jego Swiatynia-
mi — reprodukuja jego logike, uprzedmiotawiajg jego symbole i sa
od niego finansowo zalezne”'"”. Podobnie jak na Wall Street, najbo-
gatszy 1 procent kontroluje prawie wszystko, oddajac si¢ kolekcjo-
nerstwu, wptywajac na rynek sztuki, decyduje ostatecznie o karie-
rach poszczegdlnych artystow. Akcja ruchu Occupy Museum miata
przyczyni¢ si¢ wszczecia dyskusji na zarysowany wyzej problem,
propagujac przy tym idee ruchu solidarno$ciowego, to jest pozba-
wienie hierarchizacji i indywidualizmu. Stawianym czgsto temu ru-
chowi zarzutem jest jednak to, ze wtasnie budowanie takiego wize-
runku, a nie rzeczywisty dialog jest celem grupy. W praktyce, takze
zdaniem samych jej organizatorow, okupowanie dla samego faktu
okupowania czy stawianie si¢ ponad stawiane konkretne zadania,
cho¢ w tle przewija si¢ postulat rozpoczecia szeroko zakrojonych
rozmow na temat migdzy innymi znaczenia pienigdzy czy wiladzy

15 Tamze, s. 169.
16 Tamze, s. 170.
17 N. Fischer, Okupuj pobliskie muzeum!, ,,Krytyka Polityczna” 30 (2011), s. 40.
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w $wiecie sztuki, jest niezasadne. Swoistym aktem autorefleksji nur-
tu bylo umieszczenie w przestrzeniach wystawienniczych Biennale
w Berlinie 2012 miasteczka oburzonych, gdzie to sam ruch stat si¢
aktem godnym artystycznej uwagi.

5. Plaszczyzna piata — ducha

Roman Ingarden plaszczyzne ducha i jej dopetienie, rozumiane jako
$wiat kultury, przejmujaco opisuje jako te, dzigki ktorej zycie cztowieka ,,za-
czyna mie¢ jakie$ zadanie i cel i nabywa pewnego sensu i znaczenia, ktorego
by nie miato w samej pierwotnej Naturze'®. Cala dziedzina $wiata kultury,
w tym dzieta sztuki, nauka, filozofia, religia, historia samych siebie i ludzko-
$ci, wyrastaja w gruncie rzeczy z niezgody na bezwarunkowa przynaleznos¢
do $wiata przyrody". Cho¢ to nie zmienia faktu, ze i tak stanowi ona podtoze
calej rzeczywisto$ci — takze tej nowej*. Wysilek stworzenia $wiata kultury
mozna rozumie¢ jako chec¢ jej zanegowania, wyrosnigcia ponad nig. W tym
$wiecie — duchowym, cztowiek si¢ rozpoznaje i z tym §wiatem cztowiek sig
identyfikuje. Dochodzi tu do realizacji sprzeciwu, ktory jest wspomniana
,,hiezgoda” na catkowita przynalezno$¢ do swiata przyrody. Absolutne zane-
gowanie jest jednak oczywiscie niemozliwe i w tym, jak podkre$la Ingarden,
lezy istota cztowieka oraz jego tragizm.

W odwotaniu na przyktad do dziedziny sztuki, w ktérej duch sig reali-
zuje, mozna wymieni¢ kilka aspektow manifestowania si¢ sprzeciwu. Jak
konstytutywnym dla wspodtczesnego rozumienia samej sztuki pojeciem jest
sprzeciw/bunt, pokazata migdzy innymi wystawa i ksiazka przygotowane
na jubileusz stulecia Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie w roku 2004.
Pedagodzy i kuratorzy wilasnie wokot takich pojeé, jak powinno$¢ i bunt,
zdecydowali si¢ uporzadkowac artystyczny i intelektualny dorobek uczelni.
Na wstepie zaproponowali kilka par kategorii frondalnych wywiedzionych
z podstawowej opozycji, jaka wystepuje migdzy powyzszymi terminami,
by nastgpnie przejs¢ do dalszych szczegdtowych juz opozycji, w tym ta-

18 R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 15.

19 Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze to, co zostalo w tym miejscu zaanonsowane jako
zagrazajace jednostce, znajduje si¢ nie tylko na zewnatrz jej, ale i wewnatrz (jak choc¢by po-
pedy). Stad mozliwe sa interpretacje kultury jako wyrazu niezgody na to wszystko, co zagraza
cztowiekowi zardwno z zewnatrz, jak i z (jego) wewnatrz.

20 Patrz: R. Ingarden, Czlowiek i jego rzeczywistosé, w: tenze, Ksiqzeczka o czlowieku.
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kich jak ,,powinnos¢ wobec panstwa, narodu/anarchizm, powinno$¢ wobec
sztuki (doskonato$¢)/spontanicznos¢, tradycja akademicka/innowacyjnosé,
instytucja/srodowisko, klasyka/nowatorstwo, postawa panstwowotworcza/
/postawa kontestujaca, ojczyzna/gombrowiczowska «synczyzna», harmo-
nia’kultywowanie chaosu™!.

Dla zastosowanej wyzej podstawowej opozycji, to jest powinnos¢/bunt,
charakterystyczne jest niewatpliwie to, Ze oba pojecia posiadaja konotacje
pozytywna. Mozna powiedzieé¢, ze uzupelniaja si¢ w praktyce artystyczne;.
Charakterystyczne napigcie, ktore migdzy nimi powstaje, implikuje pyta-
nia o migdzy innymi miejsce artysty w spoteczenstwie, wolno$¢ sztuki czy
cho¢by odpowiedzialno$¢ tworcy. Upatruje si¢ w nim istoty tworczego nie-
pokoju. Mozna powiedzie¢, ze dzigki napigciu wyrazajacemu si¢ w ,,buncie
przeciw temu, co zastane”, to jest temu, co zdazylo sta¢ si¢ juz wzorcem czy
tez stereotypem, dochodzi si¢ do poszukiwania nowych koncepcji. To ono,
jak podkreslaja tworcy, dowodzi, ze sSrodowisko jest zywe.

Podsumowanie. Tozsamo$¢ wywiedziona ze sprzeciwu

Jak wynika z dokonanej powyzej wstepnej charakterystyki objawia-
nia si¢ sprzeciwu na wszystkich ptaszczyznach bycia czlowieka, jednost-
ke mozna probowac charakteryzowac jako istotg, ktora wyrdznia i okresla
mozliwos¢ powiedzenia ,,nie”. Wydaje sig, ze taki model ,,przejawiania sig”
jednostki nie jest niczym nowym, albowiem istnieje juz na przyktad w prze-
kazie mitycznym.

Za kulturowy wzor buntownika mozna uzna¢ mitycznego Prometeusza,
ktory swoja postawa wyraza niezgode na otaczajaca go rzeczywisto$¢. Bun-
townik-outsider to takze bohater kontrkultury. Ciekawym tropem wydaje si¢
poszukiwanie zwiazkow wystepujacych pomigdzy wspomnianym outside-
rem a modnym zwlaszcza na przetomie XIX i XX stulecia wzorem dekaden-
ta. Wszechstronna mozliwo$¢ negacji moze by¢ bowiem traktowana jako
wspotczesna figura duchowosci cztowieka, ktora najpetniej wyraza rowniez
jego kryzysowa swiadomos$¢. Jak zauwaza w swojej ksiazce Inna nowo-
czesnos¢. Pytanie o wspolczesnq figure duchowosci Agata Bielik-Robson,
,chcenie”, ktore Autorka utozsamia z ,,wola” 1 w $wietle ktdrej interpretuje
podstawowa zasade nowoczesnosci (cogito) rozczarowato sig. Trzeba po-
wiedzie¢, ze projekt ten poniost klgske i z ,,woli”, 1 z ,,chcenia” przeszedt

2l Powinnos¢ i bunt, Warszawa 2004, s. 10.
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w ,.niechcenie”. Wczesniejszy entuzjazm i zaangazowanie nabrato tonu ni-
hilistycznego. Podejscie takie rysuje tym niemniej nowa, ciekawa perspek-
tywe poznawcza dla dalszych, poglebionych badan nad kategoria sprzeciwu.

On the Issue of Opposition: Introduction to the Subject —
Typology of Definition — Range of Influence
(Summary)

This text addresses the issue of opposition, which is currently widely discussed
in science and beyond, showing itself on five different planes of being a human such
as: natural things and processes, mental experiences, objective counterparts, social
and cultural institutions, as well as on the plane of spirit. It is also worth noting that
although the word has several synonyms like resist, do not agree to, defy, refise or
protest; eventually, identifying opposition with these words reduces the meaning of
opposition as will be shown in this article. However, the synonymous understanding
of opposition will understandably change depending on the choice of the plane and it
will also be discussed here. In addition to the introduction to the issue of opposition
and its typology, a wide range of influence of the definition of opposition in relation
to the practical references will be highlighted.

Keywords: opposition, plane of natural things and processes, plane of mental
experiences, plane of objective counterparts, plane of social and cultural institutions,
plane of spirit, identity

Wokol zagadnienia sprzeciwu. Wstepne rozpoznanie tematu —
typologia pojecia — zakres oddzialywania
(Streszczenie)

W tekscie omowiono szeroko dzi§ dyskutowane, zarowno w nauce, jak i poza
nia, zagadnienie sprzeciwu przejawiajacego si¢ na pigciu ptaszczyznach bycia czto-
wiekiem, to jest: rzeczy i procesow naturalnych, przezy¢ psychicznych, obiektyw-
nych odpowiednikow, instytucji spotecznych i kulturowych, jak tez na ptaszczyznie
ducha. Warto przy tym doda¢, ze chociaz termin sprzeciwu posiada liczne okreslenia
bliskoznaczne, jak chocby opierac sig, nie godzi¢ si¢ na, przeciwstawiac sie, wzbra-
nia¢ sie, oponowac czy chocby protestowac, to ostatecznie, co zostanie pokazane
w artykule, nie sg one tym samym, ich utozsamienie za$ niewatpliwie sptyca zna-
czenie kategorii sprzeciwu. Tym niemniej nie sposdb nie zauwazy¢, ze w zaleznosci
od wyboru ptaszczyzny, na ktérej dyskutuje si¢ kategorig¢ sprzeciwu, zmieniaé be-
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dzie sig jego synonimiczne pojmowanie, co rowniez zostanie wykazane w tekscie.
Oprocz wstepnego nakreslenia zagadnienia sprzeciwu, jak tez typologii wspomnia-
nego pojecia, w pracy zostanie ukazany szeroki zakres oddziatywania pojgcia sprze-
ciwu w ramach praktycznych odniesien.

Stowa kluczowe: sprzeciw, ptaszczyzna rzeczy i procesoOw naturalnych, ptasz-
czyzna przezy¢ psychicznych, plaszczyzna obiektywnych odpowiednikow, ptasz-
czyzna instytucji spotecznych i kulturowych, ptaszczyzna ducha, tozsamos¢



