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Aktualnie problematyka odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku ure-
gulowana jest w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odpowiedzialnodci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu, a na poziomie
krajowym w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
Oba te akty nie naleza do najobszerniejszych, jednak poruszaja kwestie nie-
zmiernie istotne.

Celem wspomnianych aktéw jest ustalenie zasad odpowiedzialnosci za
$rodowisko. Dziatania panstw w tym zakresie obejmuja zaréwno zapobieganie
owym szkodom, jak i ich naprawe (art. 1 dyrektywy 2004/35 oraz art. 1 usta-
wy o szkodach).

' Dz. Urz. UE L Nr 143/2004, s. 56; zwana dalej dyrektywg 2004/35.
? Dz. U. Nr 175, poz. 493 ze zm.; zwana dalej ustawg o szkodach.
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O ile bardzo wyraznie zostal zaznaczony zakres przedmiotowy powyz-
szych aktéw, o tyle zakres podmiotowy obu aktéw juz tak oczywisty i jasny
nie jeét. Nie jest on przedstawiony wprost, jednak z poszczegélnycl'.) przepi-
s6w mozna wyodrebni¢ podmioty, do ktérych dyrektywa 2004/35 i ustaV\{a
o szkodach maja zastosowanie. Nie ma bowiem watpliwosci, iz przepisy nie
sg skierowane do wszystkich.

Rozwazania nalezy zacza¢ od aktu prawa wspélnotowego. Dyrektywa
2004/35 zgodnie z art. 21 ,skierowana jest do Panstw Czlonkowskich”. Moi-
na wiec powiedzie¢, iz jest to podmiot giéwny, ktérego dotyczy z reszta wigk-
sza cze$é regulacji. W ramach przepisow skierowanych do Panstw Czlonkow-
skich znajduja sie konkretne regulacje skierowane do ,wtasciwych w{adz.”.

panstwa Czlonkowskie, zgodnie z preambutg dyrektywy 2004/35, nie s3
w stanie samodzielnie w pelni zrealizowa¢ celu, jakim jest ustanowienie w?pél-
nych ram umozliwiajacych zapobieganie i zaradzanie szkodom w $rodowisku,
problem ten musi zosta¢ rozwigzany w ramach wspo6tpracy calej WspélnoFy.

Zadania Paristw Cztonkowskich wynikajace z dyrektywy 2004/35 mozna
sklasyfikowa¢ zgodnie z charakterem obowiazkéw, jakie naktada na n‘ie orr.la—
wiany akt. Mianowicie mozna wyr6zni¢ zadania: legislacyjne, organizacyjne
oraz sprawozdawcze. Dodatkowo nalezy takze wskazaé obowigzek 'x./vs'pélpra—
cy Pafistw Czlonkowskich w przypadku szkody dotyczacej wiecej niz jednego

z nich (pkt 28 preambuly dyrektywy 2004/35).

Zadania legislacyjne polegaja po pierwsze na wprowadzeniu w zycie odpo-
wiednich przepiséw ustawowych, wykonawezych i administracyjnych l(o'niecz-
nych do wykonania dyrektywy 2004/35 (art. 19). Po drugie, do zadan Lycp
nalezy takze dostosowanie do prawa wspélnotowego juz istniejacych przepx.<
séw w omawianym zakresie. Pafistwa maja mozliwoé¢é wprowadzenia przepi-
séw bardziej rygorystycznych niz przewiduje to dyrektywa.

Obowiazki organizacyjne s3 realizowane przede wszystkim przez wy-
znaczenie wiasciwych wtadz odpowiedzialnych za odpowiednie wprowa-
dzenie przepiséw w zycie. Wladze te muszg by¢ wyposazone w niezbgdpe
instrumenty prawne umozliwiajace im ustalenie odpowiedzialnego podmio-
tu oraz przeprowadzenie postgpowania, jesli zajdzie taka potrzeba.. Kwe-
stie sprawozdawcze dotycza natomiast sktadania sprawozdan okreslajacych
do$wiadczenia panstw wynikajace ze stosowania aktu. Podstawowym ce-
lem tych sprawozdan jest rozpatrzenie przez Komisje potrzeby ewentual-
nych zmian w akcie.

Kolejna grupg podmiotéw, do ktorej skierowane sa przepisy dyre1'<rywy
2004/35 sa podmioty gospodarcze, przez ktére nalezy rozumieé osoby fizycz-
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ne lub prawne, prywatne lub publiczne, ktére prowadza lub nadzorujg dzia-
talno$¢ zawodowsa. Podmiotem gospodarczym bedzie takze, zgodnie z usta-
wodawstwem krajowym, osoba uprawniona do podejmowania decyzji ekono-
micznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dziatalnoéci (art. 2
pkt 6). Rodzaje owej dziatalnosci zostaly szczegétowo przedstawione w za-
faczniku III do dyrektywy 2004/35.

Na podmiot gospodarczy dyrektywa 2004/35 naklada szereg obowigzkéw,
ktére takze mozna podzieli¢ na pewne kategorie. Po pierwsze, obowigzki in-
formacyjne, na przyktad o zaistnieniu lub mozliwoéci zaistnienia bezposred-
niego zagrozenia wystgpienia szkody, o podejmowanych $rodkach zapobiegaw-
czych i zaradczych itd. Druga grupa obowigzkéw sg obowigzki finansowe, kté-
re w $wietle catego aktu wydaja sie byé¢ najwazniejszymi, gdyz koszty dziatan
zapobiegawczych i zaradczych pokrywa podmiot gospodarczy, niezaleznie od
tego, kto je podjat — podmiot gospodarczy czy wtasciwe wtadze®. Jest to wyraz
préby wdrazania zasady, ktéra przyswieca dyrektywie 2004/35, mianowicie
zasady ,zanieczyszczajacy placi”’*. W szczegélnych przypadkach wtadciwe
wladze moga zwolni¢ podmiot gospodarczy od tych kosztéw albo w ogodle
zrezygnowac z ich odzyskania. W doktrynie podnosi sig, iz taka regulacja nie
realizuje w zadnym stopniu zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Jednakze wydaje
si¢, ze aby przepisy rzeczywiécie mialy efekt zapobiegawczy, prewencyjny,
koszty powinny by¢ pokrywane zawsze®. Odwotanie do zasady ,zanieczysz-
czajacy placi” ma skioni¢ podmioty gospodarcze do wdrazania i rogwijania
praktyk minimalizujgcych lub redukujgcych ryzyko wystgpienia szkody w $rodo-
wisku®. Trzecia grupa zadan zwigzana jest z podejmowaniem dziatan zapo-
biegawczych i zaradczych, czyli po prostu realizacja poszczegdlnych $rodkéw,
z wiasnej inicjatywy czy to juz na polecenie odpowiednich organdw.

W dyrektywie 2004/35 znajduja sie takze przepisy skierowane do gru-
py, ktéra ogdlnie mozna okresli¢ jako ,,0soby trzecie”. W tym przypadku dy-
rektywa 2004/35 jednak nie naklada obowigzkéw, ale przyznaje uprawnie-
nia odpowiednim podmiotom. Sa to mianowicie osoby fizyczne lub prawne,
dotkniete szkoda w $rodowisku albo gdy istniato takie zagrozenie. Musza
one by¢ odpowiednio zainteresowane wydawanymi decyzjami dotyczacymi

4 Z. Bukowski, Prawo ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 87.

4 M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska: odpowiedzial-
nos¢ za szkody w Srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, War-
szawa 2008, s. 22.

5 J. Jans, H. Vedder, European environmental law, Brussels, 2007, s. 343-344.

& M. G6rski, J. Kierzkowska, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2006, s. 184.
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s7kéd albo stwierdzaja naruszenie prawa, jesli postgpowanie administracyj-
ne porzadku krajowego wymaga tego jako warunek wstepny (art'. 12 ust. 1
dyrektywy 2004/35). Takie podmioty majg prawo zglasza¢ uwagi do'tyczqc‘:e
szkéd lub bezposredniego zagrozenia takimi szkodami oraz Praw_o zadam?
podjecia dziatan przez odpowiednie wiadze. Doprecyzowanie tej regulacji
ma by¢ dokonane w przepisach krajowych, jednak prawo.dawca wsl?élno-
towy zaznacza w art. 12, iz za podmiot spetniajacy pow.yzsz_e krytf:rla.na-
lezy bezwzglednie uznac ,wszelkie pozarzadowe organizacje wsplerajac:e
ochrone $rodowiska”. Odpowiednie wtadze maja obowiazek rozPatrzer’ua
takich wnioskéw, jedli w wiarygodny sposéb wskazano istnienie szkod.
Wiadze winny réwniez poinformowac te podmioty o swoich decyzjach w za-
kresie podjecia lub odmowie podjecia dziatan, oczywiécie wraz z uzasad-
nieniem. Zgodnie z preambulq dyrektywy 2004/35 zainteresowane osoby
fizyczne lub prawne maja réwniez prawo wgladu do procedur przeglth.l de-
cyzji, dziatan podejmowanych przez wtadze lub sytuacjta, w. ktérych dziatan
nie podjeto (pkt 26). Prawa przyznane powyzszej grupie .me sa bezwzgled-
ne, gdyz Parnstwa Czlonkowskie moga wylaczy¢ stosowanie tyc.h przeplsléw,
jesli istnieje bezposrednie zagrozenie wystapienia szkody. Nalezy za}J.wazyé,
iz. dyrektywa 2004/35 przewiduje procedury odwotawcze oc! decyzji wiadz
(art. 13) do sadu lub innej bezstronnej instytucji publicznej w celu oceny
jej zgodnodci z prawem. .

Powyzsza grupa uprawnien zwigzana jest z dyrektywami wprowadzz.l-
jacymi we Wsp6lnocie Konwencje z dnia 25 czerwca 1998 r.c')ku 0 dostep{e
do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz .dosteple
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Konw?nqa z Aai-
hus)?. Aktualnymi aktami prawa wspélnotowego w tym zakresie sq' dyrek-
tywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2903
roku w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG® oraz dyrektywa 2003/3?/VYE
parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku przewiduja-
ca udziat spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektéry'ch‘plfa-
néw i programéw w zakresie érodowiska oraz zmieniajaca w .odmesxemu
do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE?.

7 Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706.
8 Dz Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 375-381.
9 Ibidem, s. 466—473.
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Zgodnie art. 19 dyrektywy 2004/35 Panstwa Czlonkowskie maja obowigzek
wprowadzenia w zycie odpowiednich przepiséw niezbednych do wykona-
nia niniejszej dyrektywy do dnia 30 kwietnia 2007 roku. Polski akt prawny
w tym zakresie, czyli ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie, zgodnie z art. 39, weszta w zycie dokiad-
nie dnia 30 kwietnia 2007 roku, co $wiadczy o opieszato$ci polskiego prawo-
dawcy. Na uwage zastuguje fakt, iz przepisy wykonawcze do ustawy o szko-
dach zostaty wprowadzone w zycie dopiero w 2008 roku.

Wracajac do zakresu podmiotowego interesujacych nas aktéw, ustawa
o szkodach skierowana jest po pierwsze do wiadz publicznych, czyli organéw
administracji publicznej (zwlaszcza wtasciwych w sprawach odpowiedzialno-
$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w $rodowisku).

Wprowadzenie do ustawy o szkodach art. 7 i nastepnych stanowi wyko-
nanie wspomnianego juz obowigzku nalozonego na Panstwa Czlonkowskie
w dyrektywie 2004/35. Mianowicie panstwa maja wyznaczy¢ kompetentne
wladze wlasciwe do spraw z zakresu zapobiegania szkodom w $rodowisku
i ich naprawy' (art. 11 ust. 1 dyrektywy 2004/35).

Zgodnie z ustawg o szkodach organami ochrony $rodowiska wtasciwy-
mi w sprawach odpowiedzialnoéci za zapobieganie szkodom w $rodowisku
i naprawe szkéd w $rodowisku, zgodnie z art. 7, 7a i 8, sa regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska oraz wyjatkowo minister wiasciwy do spraw $ro-
dowiska. Ustawodawca wyznacza takze organ wyzszego stopnia w stosunku
do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Mianowicie jest to Generalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska. De facto jest to powtérzenie regulacji zawartej
w art, 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko'!, ktéra stanowi, iz:
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska petni funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w stosunku do regional-
nych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Zaznaczy¢ trzeba, iz do konca 2008 roku przed wejsciem w zZycie ustawy
o udostepnianiu informacji kompetencje regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska powierzone byty wojewodzie, co nie do konca znajdowato uzasadnie-
nie, gdyz z dniem 1 stycznia 2008 roku wiekszo$¢ zadan w zakresie ochrony

10 B, Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, War-
szawa 2008, s. 54.

1 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; dalej zwana ustawg o udostepnianiu informacji.
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érodowiska zostala odebrana wojewodzie i przekazana organowi administra-
cji samorzadowej, czyli marszatkowi wojewo6dztwa'2,

Jak wspomniatam, zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji obowigz-
ki wojewody przejat regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (art. 131 ust. 1
pkt 6 w zwigzku z art. 152 pkt 3). Catkowicie jednak nie wykluczono wojewo-
dy z postepowania dotyczacego szkody w $rodowisku. W art. 7 ust. 3 ustawy
o szkodach ustawodawca zaznacza, iz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
,podejmuje dziatania w porozumieniu z wojewoda, na ktérego obszarze dziata-
nia wystgpito bezpoérednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $ro-
dowisku”. Juz w poprzednim stanie prawnym ustawy o szkodach pojawily
sie watpliwodci, jak rozumie¢ sformutowanie ,w porozumieniu”. Wydaje si¢
jednak, iz wymdég porozumienia sie nie oznacza koniecznosci uzyskania zgo-
dy na wszystkie poszczeg6lne czynnosci. Oznacza to raczej uzgodnienie istot-
nych dziatan®.

Poniewaz co do zasady organem wlasciwym w sprawach dotyczacych
szkody w $rodowisku jest regionalny dyrektor ochrony érodowiska, mini-
ster wlaéciwy do spraw $rodowiska wykonuje te zadania tylko wyjatkowo.
Sa to przypadki przewidziane przez ustawe o szkodach. Art. 8 stanowi, iz s3
to sytuacje ,wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub
szkody w $rodowisku, spowodowanych przez dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko
szkody w $rodowisku, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 57, czyli zamknig-
te uzycie GMO (organizmoéow genetycznie zmodyfikowanych) oraz zamierzo-
ne uwolnienie GMO do $rodowiska, w tym wprowadzanie produktéw GMO
do obrotu. Pozostawienie w ustawie o szkodach spraw z zakresu GMO kompe-
tencji ministra wtasciwego do spraw érodowiska jest uzasadnione, gdyz 7god:
nie z art. 9 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych'* jest on organem wtasciwym do spraw GMO.

Ustawa o szkodach naklada takze pewne obowigzki na inne organy. Mia-
nowicie poérednio na Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz staroste.

Ustawa o szkodach w art. 25 i 26 przewiduje, iz organ ochrony érodo-
wiska ma obowigzek przekazania Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowi-
ska dwéch informacji. Po pierwsze, jesli organ uzna za uzasadnione zglosze-
nie o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku Iub szko-

12 Na mocy art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175,
poz. 1462 ze zm.)

13 B, Rakoczy, Komentarz..., s. 60.

14 Dz, U. 2007, Nr 36, poz. 233.
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dy w $rodowisku, niezwlocznie przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony
$rodowiska kopie tego zgloszenia. Po drugie, po zakonczeniu dzialan zapo-
biegawczych lub naprawczych podejmowanych przez podmiot korzystajacy ze
¢rodowiska lub organ, organ informuje Gléwnego Inspektora Ochrony $rodo-
wiska o tym fakcie. W zwiazku z powyzszymi regulacjami nalezy takze wspo-
mnie¢, iz ustawa o szkodach wprowadzita zmiany w ustawie z dnia 20 lipca
1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska'®, zobowigzujac w art. 28a G6w-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska do prowadzenia rejestru bezposrednich
zagrozen szkoda w $rodowisku i szkéd w $rodowisku, ktére wystgpily na tere-
nie kraju. Natomiast art. 28b tej ustawy naktada na niego obowigzek przygo-
towania i przekazania ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska zbiorczej
informacji na temat zawartoéci rejestru bezposrednich zagrozer szkoda w $ro-
dowisku i szkéd w érodowisku do korica lutego kazdego roku za rok poprzedni.

Natomiast na staroste ustawa o szkodach naklada obowiazek przekazania
wiaéciwemu wojewodzie, po wejsciu w zycie ustawy: akt spraw dotyczacych
rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi wraz z petng dokumentacjg oraz
rejestry zawierajace informacje o terenach, na ktdrych stwierdzono przekroczenie
standardéw jakosci gleby lub ziemi, z wyszczegdlnieniem obszardéw, na ktérych
obowiqzek rekultywacji (art. 110 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony érodowiska® w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy o szkodach)
obcigzat staroste.

Trzeba takze wspomnie¢ o grupie organéw ,opiniujacych”. Zgodnie
7 art. 13 ust. 6 ustawy o szkodach organy wiasciwe w zakresie szkéd w sro-
dowisku maja obowigzek zasiega¢ ich opinii przy wydawaniu decyzji okre-
$lajacej uzgodnione z podmiotem korzystajacym ze érodowiska warunki prze-
prowadzenia dziatan naprawczych. Tymi organami s3: dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej — w odniesieniu do szkody w wodach; dyrek-
tor urzedu morskiego — w odniesieniu do szkody w érodowisku na obszarach
morskich; dyrektor okregowego urzedu gérniczego — w odniesieniu do szkody
w érodowisku spowodowanych ruchem zakiadu gorniczego; dyrektor regional-
nej dyrekcji Laséw Panstwowych — w odniesieniu do szkody w $rodowisku na
obszarach, na ktérych wystepuja lasy stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa;
dyrektor parku narodowego — w odniesieniu do szkody w $rodowisku na ob-
szarze parku narodowego; organ Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej — w odnie-
sieniu do szkody w $rodowisku w strefach ochronnych i ujeciach wody prze-

1S Dz, U. 2007, Nr 44, poz. 287 ze zm.
16 Dz, U. 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm.
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znaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach. Obowigzek zas:iqgnie;cia tej
opinii zostaje wylaczony w sytuacji prowadzenia dziatan ratowniczych. '
Nalezy takze wspomniec 0 wojewddzkim inspektorze ochrony $r0d.0w1ska,
ktory de facto nie jest, zgodnie z ustawg o Inspekeji Ochrony Srodow1sl.<a, or-
ganem, a wigc tym bardziej nie jest organem ochrony §rodowiska. Podm19t ten
moze zostaé zobowigzany przez organ ochrony $rodowiska do wykonania po-
miaréw lub monitoringu, 0 ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o szkodach.
Na podsumowanie pierwszej grupy podmiotéw, do ktérych skierowe.l-
ne sa regulacje ustawy 0 szkodach, nalezy zaznaczyc, iz akt ten, podobnie
jak dyrektywa 2004/35, nie ogranicza obowigzkow zwigzanych ze 'szkodq
w érodowisku tylko do podmiotéw korzystajacych ze érodowiska, co jest od-
swierciedleniem art. 74 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku'?, kt6ry stanowi, ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem
wiadz publicziych'®. '
Kolejna grupa, do ktorej skierowana jest ustawa o szkodach, sg podmioty
korzystajace ze srodowiska. Zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy O s_zkodach prz.ez
podmiot korzystajacy ze $rodowiska nalezy rozumieé ,podmiot korzgﬁstaja-
cy ze §rodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo ochron}./ $rodo-
wiska, prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub
inng dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujaca bezposred-
nie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkode w érodowisku”. Trzeba zazn.a—
czyé, iz pojecie podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zaw.arte w omawia-
nej ustawie nie jest tozsame z pojeciem zawartym w usta.1w1e. Prawo ?chro-
ny $rodowiska. Jest ono bowiem doprecyzowane o rodzaj dmaialfloém, jaka
ten podmiot prowadzi. Mozna zatem powiedzie¢, iz pojecie podmiotu korzy-
stajacego ze érodowiska zostato modyfikowane, skonkretyzowane na potrze-
by ustawy o szkodach®. .
Nalezaloby teraz przyjrze¢ sig relacjom miedzy podmiotem korzystaja-
cym ze érodowiska z ustawy O szkodach a podmiotem gospodarc'zyfn z dy-
rektywy 2004/35. Chcac tego dokona¢, trzeba przyjrze¢ sie definicji zaw?r—
tej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt 20 podmz'o-
tem korzystajacym ze érodowiska jest: po pierwsze, przedsigbiorca w rozum?e-
niu ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej*’,

7 pz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. . . ' . "
18 B, Rakoczy, Komentarz..., S. 65; Por. B. Rakoczy, Ograniczenie praw L wolnosci jednostkt

ze wzgledu na ochrong érodowiska w Konstytucji Raeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.
19 M. Gérski, Odpowiedzialnos¢..., s. 35.
20 Dgz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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a takze osoby prowadzgce dziatalno§¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le-
$nictwa i rybactwa érédladowego oraz osoby wykonujace zawéd medyczny
w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej prakty-
ki; po drugie, jednostke organizacyjng niebedaca przedsigbiorcg w rozumie-
niu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; po trzecie, osobg fizyczng
niebedaca podmiotem z pierwszej grupy, korzystajaca ze $rodowiska w zakre-
sie, w jakim korzystanie ze érodowiska wymaga pozwolenia. Jak mozna za-
uwazy¢, definicja ta nie obejmuje wylacznie przedsigbiorcéw, jak to ma miej-
sce w dyrektywie 2004/35. Zatem uzna¢ nalezy, iz zakres pojecia w ustawie
o szkodach jest szerszy*'. Podnosi sig, ze taka regulacja $wiadczy o wigkszej
,zapobiegliwoéci polskiego prawodawcy 2.

W tym miejscu nalezy takze powiedzie¢ o kolejnym podmiocie, ktéry
moze, ale nie musi by¢ takze pomiotem korzystajacym ze $rodowiska — wlada-
jacy powierzchnig ziemi. Zgodnie z art. 6 pkt 12 definicji tego pojecia nalezy
szuka¢ w ustawie prawo ochrony $rodowiska. Jest to wlasciciel nierucho-
mosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?® ujawniono inny podmiot wladajqgcy
gruntem — podmiot ujawniony jako wladajqcy. Nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kiedy wtadajacy powierzchnia ziemi ma powinnoé¢ realizacji obowigz-
kéw natozonych na niego w art. 17 ustawy o szkodach. Mozna stwierdzi¢,
iz chodzi o sytuacje, kiedy obowigzek podjecia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych ma zwigzek z zachowaniem innego podmiotu niz wiadajgcy po-
wierzchniq ziemi*. Wtadajacy powierzchnig ziemi musi umozliwi¢ organom
prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych oraz prowadzenie
badari zwigzanych z oceng szkody w érodowisku. Wszelkie jednak dziatania
organéw w tym zakresie muszg by¢ zgodne z decyzja okredlajaca zakres udo-
stepniania powierzchni ziemi, zakres i sposéb przeprowadzania owych dziatan
oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia. Trzeba zauwazy¢, iz w przypad-
ku poniesienia szkéd bedacych wynikiem dziatan podejmowanych przez
organ lub podmiot korzystajacy ze érodowiska wtadajacemu powierzchnig zie-
mi przystuguje odszkodowanie od tych podmiotéw.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o ewentualnej odpowiedzialnoéci wtadaja-
cego powierzchnig ziemi. W art. 12 ust. 2 ustawy o szkodach ustawodawca

21 M. Goérski, Odpowiedzialnosc..., s. 36.

22 B, Rakoczy, Komentarz..., s. 68.

23 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku, Dz. U. 2005, Nr 240, poz. 2027 ze zm.
24 B, Rakoczy, Komentarz..., s. 124.
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przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ za podejmowanie dziatan zapobie-
gawczych i naprawczych razem z podmiotem korzystajagcym ze $rodowiska,
ktéry spowodowat zagrozenie szkodg lub szkode w $rodowisku. Sytuacja
taka ma miejsce, gdy zagrozenie lub szkoda powstaly za zgoda lub wiedza
wladajacego powierzchnig ziemi. Ustawa przewiduje jednak sytuacje, w ktérej
podmiot ten uwalnia si¢ od tej odpowiedzialnosci. Mozliwo$¢ taka zachodzi,
gdy niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o bezposrednim zagrozeniu szkodq lub
szkodzie w srodowisku dokonat on zgtoszenia na podstawie art. 24, o ktérym
jeszcze bedzie mowa. Wynika z tego zatem, ze odpowiedzialnoé¢ za wyko-
nanie dziatan zapobiegawczych i naprawczych ponosi wtedy tylko podmiot
korzystajacy ze §rodowiska®.

Ostatnig grupa adresatéw ustawy O szkodach sa ,osoby trzecie”.
W art. 24 nie tylko zostal nalozony na organy obowiazek przyjmowania
zgloszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w $ro-
dowisku, ale jednocze$nie przyznano Jkazdemu” prawo do skladania takich
zgloszen. Niewatpliwie przepis ten jest realizacjg tresci art. 12 dyrektywy
2004/35%. Nalezy jednak zauwazyé, iz w akcie unijnym $ciéle okreslono sytu-
acje, w ktérych uprawnione podmioty moga dokonac omawianego zgloszenia.
Ustawodawca polski natomiast zadnych dodatkowych wymog6w nie wprowa-
dza. Konstrukcje art. 24 ustawy O szkodach nalezy takze wigza¢ z regulacjami
zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z nig kazdy ma
bowiem prawo skiada¢ petycje, wnioski i skargi (art. 63), co wigcej kazdy ma
prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska” (art. 74 ust. 3). Regula-
cja zawarta w art. 24 ustawy o szkodach posiada cechy actio popularis, czyli
skargi dostepnej kazdemu®, gdyz organ ma obowiazek przyja¢ zgloszenie i nie
ma prawa bada¢ legitymacji podmiotu czy jego interesu. Nalezy zauwazy¢, iz
zarébwno ustawa o szkodach, jak i oméwiona juz dyrektywa 2004/35 przez
wspomniane uprawnienia daja ,osobom trzecim” mozliwos¢ realizowania
prawa do informacji o érodowisku oraz prawa do udziatu w sprawach doty-
czacych $rodowiska.

Uwage zwraca réwniez ust. 2 art. 24. Mianowicie jeéli zagrozenie lub
szkoda dotyczy srodowiska jako dobra wspélnego zgloszenia [...] moze doko-
na¢ organ administracji publicznej albo organizacja ekologiczna. Ustawodawca
wyodrebnit te podmioty i ,wylgczy » 7 ust. 1, aby w dalszej czesci, w ust.

25 W. Radecki, Ustawa..., s. 81.
26 M. Goérski, Odpowiedzialnosc..., s. 47.
27 B, Rakoczy, Komentarz..., s. 174; W. Radecki, Ustawa..., s. 102.

Zakres podmiotowy dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego... 241

6, przyzna¢ im prawo uczestniczenia w ewentualnym postgpowaniu na
prawach strony.

Podsumowujac powyzsze rozwazania odnoénie podmiotéw, do ktérych
skierowane sa dyrektywa 2004/35 oraz ustawa o szkodach, nalezy podkre-
§li¢, iz zaden z tych aktéw nie przewiduje szkéd wyrzadzonych przez kazdego,
ale tylko przez wskazane podmioty. Z drugiej strony, trzeba zauwazy¢, ze oba
akty nie obarczaja cato$cia obowigzkéw wynikajacych z zagrozenia szkodg lub
ze szkody podmiotéw gospodarczych, czy szerzej — podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska. Wydaje sie nawet, ze wieksza odpowiedzialno$¢ zostata nato-
zona na wiasciwe wtadze, odpowiednie organy, gdyz to one powinny ustali¢
podmioty odpowiedzialne za zagrozenie szkoda lub szkodg, a w razie koniecz-
noéci sa zobowigzane do samodzielnego wykonywania niezbednych dziatan®.

28 Bywa.to k'rytykowane, gdyz nie do korica realizuje zasade ,zanieczyszczajacy placi”, por.
M. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej: zagadnienia systemowe, Warszawa
2006, s. 239.



