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Wybrane problemy harmonizacji
polskiego prawa karnego
z europejskimi standardami ochrony praw cztowicka

Uwagi ogélne

Zdecydowana intensyfikacja procesu integracji europejskiej, bedaca
signumi lemporis, 7aczyna byé coraz pardziej widoczna takze na gruncie
szeroko rozumianego prawd karnego. W praktyce oznacza to wkraczanie
standardéw earopejskich w sfere najbardziej tradycyjnej dotad domeny
nstawodawcow krajowych. Tendencja ta niewatpliwie stworzy warunki dla
preysziej — choéby tyiko czedciowe) — harmonizacji poszczcg(ﬂnych in-
stytucii prnwnokarnychl. :

Oczywiscie, przywotana w tytule niniejszego opracowania harmoniza-
cja jest — W odniesieniu do standardow prawnokarnych — okredleniem
uzytym nieco ,,na wyrost”, zwlaszcza jesli interpretowat ja zgodnie z sensem
nadawanym jej W europejskim prawie wsp6inotowym. Do tradycji Wspdl-
not Buropejskich nalezy wszak poszanowanie tzw. wytgczne] kompetencji
narodowej pafistw cztonkowskich, a ta odnosi si¢ we pierwszym rzedzie
wlaénie do prawa i procedury karnej’. Juz jednak na tle sukcesywnic doko-
nywanych modyfikacji w ramach, choéby tylko, traktatéw zatozycielskich
Wspélnot Buropejskich dojé¢ mozna do interesujacych wnioskow odnosnie
przc‘l'amywania owego krajowego monopolu w slerze szeroko rozumiancgo

—

! prablem ten sygnalizowal juz wezesnic] S. M. Amin, Criminal Justice in the Luro-
pean Union = Approximation or Co-operalion, Comparative Law Review, vob. 6, Toruf
1996,s. 75 in.

2 poy, J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawd wspélnotowego, Torun 1995,
s. 63; C. Mik, Furopefskie prawo wspéinotowe. Zagadnienia teorii i prakiyki, t. 1, Warsza-
wa 2000, s. 286-288. .
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prawa karnego. Do takicj refleksji upowaznia zwlaszeza analiza zawartodci
tzw. 11l Filaru UE (wspbipraca policyjna i sadowa w sprawach karnych),
ktory swoj nowy ksztalt uzyskal na mocy traktatu z Amsterdamu z 1997 v}

Dodajmy jednak, ze dla potrzeb niniejszego opracowania, koncentruja-
cego si¢ na prawie polskim, pojecia integracji curopejskiej i towarzyszacej
jej harmonizacji standardéw fqczone beda nie tyle z klasycznyni procesami
zachodzacymi w ramach Unii Europejskiej, ile przede wszystkin z faktem
przystapienia przez Polske w dniu 26 listopada 1991 1. do Rady Buropy,
a nastepnie przyjeciem licznych zobowigzafl o prawnomigdzynarodowym
charakterze wypracowanych w ramach tej wihadnie organizacji.

Najwazniejszg konsckwencja tego kroku jest przyjecie do polskiego po-
rzadku prawnego pakietu podstawowych standardow ochrony praw czto-
wicka, ktore stanowia najbardziej czytelna wizytowke Rady Europy. Zgod-
nic bowiem 7z art. 3 Statutu Rady Europy z 1949 1. kazde paistwo czion-
kowskie Luznaje zasadg rzqdéw prawa oraz zasade, na mocy ktorej kazda’
osoba znajdujaca sig pod jego jurysdykeja musi korzysta¢ z praw czlowieka
i podstawowych wolnodci”. W tym natomiast zakresie niewatpliwic wio-
dacym punktem odniesicnia jest tzw. system europejskiej konweneji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 % (eyt. dalej jako:
Europejska Konwencja Praw Cuiowieka; KB) zlozony z samej konwencji,
dwunastu protokotoéw dodatkowych oraz orzeczuictwa organdw tego trakta-
w, tj. dziatajacej do 1998 1. Buropejskic] Komisji Praw Czlowicka (EKPCz)
i Funkcjonujacego w nowym trybie od 1998 r. Europejskiego Trybunafu
praw Czlowicka (ETPCz). Bezdyskusyjnym potwierdzeniem uznania w pra-
wie polskim tzw. strasburskiego case~law jest oficjalne stanowisko Sadu
Najwyzszego # 1995 1, zgodnic z ktérym-,,0od momentu wstapienia Polski
do Rady Buropy orzecznictwo Buropejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
w Strasbourgu moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji przepi-
sOw prawa polskicgo’”.

3 lekst traklatu wraz 7 obszernym objasnicniem znajduje sig w pracy: E. Wojlaszek—
~Mik, C. Mik, Trakiaty enropejskie, Krakow 2000.

+ por. Dz.U. 7 1994 1. Nr 118, poz. 366. Szerzej na temat stosunku Polski wobse Euwro-
pejskici Konwengji Praw Crlowicka 7 1950 1. -— por. R. Hliwa, Model ochrony praw
czlowicka w systemie Rady fnropy. Mechanizniy Luropejskiej Konweneji o Ochronie Praw
Czlowieka | Podstawowych Wolnosei, [w:] L. Widnicwski (red.), Ochrona praw czlowicka
w $wiecie, Bydgoszez-Poznad 2000, s. 209-211.

5 polskic Humaczenie fragmentdow Statuty Rady Europy znajduje si¢ w zbiorze: Prawa
cztowieka, Dokumenty migdzynarodowe, 13. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993,
s. HT0 i :

® Oficjalny tekst konwencji oraz odwiadezenic rzadowe w sprawic ratyfikacji - por.
D2U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 1 285. :

7 por. postanowicnic SN z 11 1995 1., 11 ARN 75/94, OSA Zb.U. tzba Administracyj-
na Pracy i Ubezpicezen Spolecznych Ny 9, poz. 106.
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Wskazany system normatywny moze by¢ $mialo uznany za wiodacy
wyznacznik ,europejskosei” standardéw praw czlowieka (w tym takze tych
o charakterze karnoprawnym), 0 ¢zymn najlepiej $wiadezy jego znaczenie
w obrgbie prawa wspélnotowegos. W dotychezasowej praktyce, to wlasnie
standardy Rady Europy byly Zrodiem Jinspiracji orzecznicze]” w procesie
tworzenia zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego dotyczacych praw podsta-
wowych-cziowieka, a takze dla prawa stanowionego; to one stanowity kon-
tekst interpretacyjny dla sadow wspélnotowych w zakresic wykladni norm
prawa wspdlnotowego; to one wreszcie — tym razem w praktyce ETPCz —
byly kryterium Jegalnosci prawa traktatowego Unii Europejskicj".

Ostatuic lata przyniosly ze soba prawdziwg eksplozje nowelizacji pol-
skich ustaw dokonywanych pod nosnym hastem ich niezbednej ,europei-
zacji”. Zjawisko to nie tylko nie ominelo ustawodawstwa karnego, ale
wrecz na tym wlagnie gruncie mozna tatwo dostrzec zaréwno przystowiowe
blaski, jak i, niestety, cienie procesu dostosowywania krajowych rozwiazan
prawnych do standardéw curopejskich. Obserwujac bowiem wysilki pol-
skiego ustawodawey w tym sakresic nie trudno o dwie refleksje krytycane.
Pierwsza dolyczy dajacego sig dostrzec swoistego  braku konsekwencji
w zdecydowanej manifestacji przyjetego kierunku zmian. Druga refleksja
natomiast nawiazuje do braku kompleksowego i dalekosigznego spojrzenia
na wprowadzane modyfikacje, co w efekeie negatywnie odbija sig na jako-
§ci oferowane]j ochrony prawncj. :

Doskonalenie regulacji prawnych, zwlaszeza w zakresie oplymalizac)i
gwarancji podmiotowych jest zjawiskiem ze wszech miar pozadanym. Nie-
stety, na fali ,curopeizacji” moze dojéé takze do zanizenia dotychczasowe-
go poziomu ochrony. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz czasami -
glownie wskutek niedostatecznego zrozumienia regul rzadzacych standar-
dami europejskimi — pojawia si¢ efekt uboczny w postaci sui generis prawa
Greshama, ktére na gruncie prawa polegato bedzie na wypieraniu lepszych
rozwigzan normatywinych przez rozwiazania jakodciowo gorsze.

Sytuacja taka jest jednak —z punktu widzenia wiasnie standarddw cu-
ropejskich — niedopuszezalna, gdyz stanowi ewidentne naruszenie zasady

8 Por. zdanic. | pkt | Ancksu U do Komunikatu Komisji WIE z X1 1990 1. w sprawie
przystapienia Wspolnoty do Europejskicj Konmwencji Praw Czlowicka w: Information Sheel,
Strasbourg 1991, No. 27, s. 259263 oraz stanowisko Parlamentu Europejskicgo wyrazone
w pkt 9 rezolucji A-3 0025/92 7 11 111 1993, Human Rights Law Journal 1993, vol. 14,
or 7-8, . 294,

) * 0 g wicloplaszezyznowosci dzialania standarddéw systemu pisze szerzej C. Mik,
Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w procesie integracji euwropejskiej, [w:]
Czynié sprawiedliwosé w milosci. Ksigga pamiqtkowa od Uniwersyletu Stefana Wyszyrskie-
go dla Jego lLminengji Jozefa kardynala Glempa w dwudziesiq rocznice posiugl prymasow-

skiej, Warszawa 2001, . 276 in.
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tzw. minimalnego standardu migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.’;;
[stota tej zasady sprowadza si¢ do wskazania, iz standardy migdzynarodowe =
kreuja jedynie poziom minimalny, a to oznacza, iz nie sq one punktem do--
celowym dla tych ustawodawstw krajowych, ktore zdolaly wezesniej osig-
gnaé wyzszy pulap ochrony pr’lwnei’o. .

Zasygnalizowane problemy zostang zilustrowane kilkoma tylko wybra- -
nymi przyktadami dotyczqcymi ochrony najbardziej fundamentalnych war--:
toéci z punktu widzenia praw cztowieka, (j. zycia, przyrodzonej godnosci
osobowej oraz wolnoéci osobistej. .

Uwagi szczegbdlowe
Prawo do Zycia a problem kary §micrci

Absolutng przesada byloby twierdzenie, Ze ostateczna eliminacja kary
dmierci z polskiego prawa karnego jest wylaczng zastuga wejscia Polski
w obreb europejskich struktur organizacyjnych. Polski ruch abolicjoni-
styczny ma bowiem dhuga i bogaty tmdyc]@, ktéra znacznic wypl/cd/d pol-
skie starania w zakresie integrowania sig ze wspolczesng B uropa'’. Prayjety
w kodeksie karnym z 6 czerwea 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553) katalog Kar,
nieprzewidujacy kary émierci, jest zatem facznym sukcesem abolicjonistéw
polskich i zagranicznych. ' ’

Nic moze by¢ jednak takze watpliwosci co do tego, iz wspolnym euro-
pejskim standardem w odniesieniu do tej najsurowszej z kar kryminalnych
jest standard nakazujacy jej eliminacje. Dowodem na to, stosunkowo naj-
$wiezszej daly, moze byé odbywajacy si¢ w dniach 21-23 czerwea 2001
w Strasbourgu pierwszy $wiatowy kongres przeciwko karze $mierci wraz
7 jego hastem przewodnim ,,Rada Europy - strefg wolng od kary $mier-
¢i”'?. Sposrod 43 paistw cztonkowskich tej organizacji w chwili obecnej
zaledwie 3 (chodzi o Turcje, Rosje i Armeni¢) nadal przewiduja karg
dmierci w swoich kodeksach karnych, choé¢ w praktyce kara ta nic jest juz
stosowana (ostatnia egzekucja w Turcji odbyta sig w 1984 r, w Rosji
w 1996 1., a w Armenii w 1991 1.)"*. Nie ma zatem watpliwosci co do tego,

W rredé art, 33 KE (dawny arl. 60) jest w tym zakresic catkowicic jednoznaczna: ,,Zadne
7 postanowicit ninicjszej konwencji nie bgdzic interpretowanc jako ograniczajace lub uchy-
jajqce jakickolwiek z praw czlowieka lub podslawowych wolnosci, ktdre moze by¢ zagwa-
ranlowane przez ustawy Wysokiej Ukladajgeej si¢ Strony...".

" por. np. 1. Szumski, Dzieje polskiego abolicjoniznni (w zestawieniv z rozwiqzaniami
projektu kodeksu karnego), Pafstwo i Prawo 1997, z. 1, 5. 80 i n.

2 Por. The Council of Enrope, a death penalty free area, Congress Materials, Strasbourg,
March 2001, s. 1-2

B Por, wypowicd? Lorda Russell-Johnstona — przewodniczqcego Zgromadzenia Parla-
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iz konieczno$é abolicji kary §mierci jest dzisiaj w Buropie jednoznacznie
przesadzona 1 to zaréwno na poziomie standarddw mideynarodbwych"‘,
jak i krajowych,

Oficjalne odej$cie od kary $mierci w Polsce nastgpowalo stopniowo, tj.
najpicrw poprzez wprowadzenie w 1995 r. ustawowego piecioletniego mo-
raforium na jej wykonywemie"’. Przypomnijmy, Ze nie byt to okres zbyt ko-
rzystny dla-hasel abolicyjnych w zwigzku z nowa strukturg i dynamika
przestepezosei okresu transformacji .

Kolejny etap w tym zakresie wyznaczyly prace nad nowa ustawq zasad-
nicza. Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. nowa Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78,
poz. 483) w art. 38 proklamowala jedynie ogdlna regute prawnej ochrony
zycia kazdego czlowieka. Zabrakio jednak w tej regulacji wyraznego wyarty-
kutowania zakazu stosowania kary émierci. Natomiast twércy obowiazujace]
polskiej Konstytucji w jej art. 40 zd. drugim zakazali expressis verbis stoso-
wania kar cielesnych (sic!). Nie mozna wykluczy€, ze przyjecic samoistnego
i szerokiego rozumienia tego zakazu dawatoby solidng podstawe dla elimi-
nacji kary §mierci, bedace; wszak karg egzekwowang na ciele cztowieka'”.
mentarnego Rady Buropy w: Speaking Noles - Press Conference on Death penalty, Con-
gress materials, Strasbourg, 22 June 2001, s. 1.

1 Nie moze by¢ najmnigjszych watpliwoscei co do lego, iz abolicja kary $micrci stanowi
Jwspdlny standard europejski”. Pierwszym zdecydowanym krokiem w kicrunku abolicji kary
Gmierci jest VI protokél dodatkowy do KIE z 28 1V 1983 r., ktéry w art. 1 formuluje regude
zniesienia kary $mierci oraz zakazu skazania, jak i epzekwowania tej kary, Juz jednak w art. 2
tego protokolu dopuszeza sig wyjatek od reguly w stosunku do czyndéw popeinianych ,,w cza-
sic wojny lub bezposrednicgo zagrozenia wojng”. Postulaty pelnej abolicji odnajdzicmy nato-
miast w rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Buropy 7 1994 v, (nr 1044) i 2 1996 1.
(nr 1097). Co wigeej, w rezolucji 1253(2001) oraz zaleceniu 1522 (2001) -— oba dokumen-
ty pochodza z 25 czerwea 20010 . — Zgromadzenic Parlamentarnc zapoczatkowato wysitki
na rzeez zniesienia kary $mierci takze w Japonii i USA, ktére to paiistwa dysponujy statu-
sem padstw—obserwatordw w Radzie Buropy. Wreszeie, w dniu 3 maja 2002 r. olwarlo do
podpisu XT1T protoké! dodatkowy do KE w sprawie calkowitego #nicsienia kary $mierci.
Wyrazne stanowisko abolicyjne odnajdziemy w dokumentach KBWIL ~— por. pkt 17 doku-
mentu spotkania w Kopenhadze Konferencji w sprawic ludzkicgo wymiarn KBWILE 2 29 Vi
1990 1. oraz pkt 36 dokumentu spotkania w Moskwic Konferencji w sprawic ludzkicgo
wymiary KBWE 7 4 X 1991 1. Na stanowisku petnej abolicji stoi takze Unia Europejska —-
por. deklaracja dotyczaca zniesienia kary $mierci przyjeta przez konferencje micdzyrzgdowy
7 1617 VI 1997 r. (dolgczona do traktatu z Amsterdamu) oraz art. 2 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Buropejskiej przyjgtej na szezycic w Nicei w XIT 2000 r. — por. S. Tlambura,
M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Biclsko-Biata 2001.

1 por, ustawa z 12 VIl 1995 r. o zmianic ustaw — Kodeks karny, Kodeks karny wyko-
nawezy oraz o podniesieniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiqzek w prawic kar-
nym, 17z.U. Nr 95, poz. 475.

161, Jasifski, Przeciw karze §mierci, Panistwo i Prawo 1995, 2. 2, s. 84--86.

7 Por. ). Boé w: Konstytueje Rzeczypospelitej oraz komentarz do Konstytuci RP z 1997 r.,
pod red. J. Bocia; Wroclaw 1998, 5. 80.
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Mozna zalozyé, ze wplyw na tak caigmatyczny, a w konsekwencji
»ostrozny™ ksztalt regulacji konstytucyjnej w interesujaee) nas materii mial
fakt, iz w tym okresie Polska nie byla jeszeze strong VI protokolu dodat-
kowego do KE z 1983 r. (tzw. protokd! abolicyjny). Nastapito to bowicm
dopiero 18 paZdziernika 2000 r. (Dz.U. 2z 2001 r. Nr 23, poz. 266). Nie mo-
ze to byé jednak — jak si¢ wydaje — argument przekonywajacy w sensic
merytorycznym, w sytuacji wezesniejszego deklarowania stanowiska aboli-
cyjnego.

Ostatecznie zatem, to co powinno stanowié najsilniejszq gwaraucje dla
abolicji kary $micrei, a wige wprowadzenie konstytucyjnego zaikazu jej sto-
sowania, nie zostato w prawie polskim zrealizowane. Wprawdzie w toku
toczacych sie dyskusji dotyczacych “teoretycznej dopuszezalnodei kary
$mierci w $wictle obowigzujacych przepisdéw konstytucyjnych zdecydowa-
nie przewaza poglad o braku takiej mozliwodci, to jednak juz sam fakt, iz
trzeba to wyinterpretowywad z tekstu ustawy zasadniczej, zdecydowanie
ostabia czytelno$é intencji ustawodawey'®.

Kolejoym zarzutem, tym razem juz nie tyle pod adresem polskiego
ustawodawey, ile tzw. czynnikéow rzadowych jest ewidentna niespdjnosé
polskicj polityki w zakresie ratyfikacji protokoldw abolicyjnych. Ratyfi-
kacji protokohu nr VI do KIZ nie towarzyszyta bowien oczywista — wyda-
waé by si¢ mogto — ratyfikacja drugiego protokolu dodatkowego 7z 1989 r.
do Migdzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. (Pol-
ska jest jedynie sygnatariuszem tego traktatu). Bedgc traktatem nowszej
generacji, zawiera on rozwigzania dalej idgece w kierunku pelniejszej abo-
licji. Wprowadzony tu-bowiem zakaz stosowania kary émierci dopuszcrza
odstepstwo od reguty jedynic ,w czasie wojny, w wyniku skazania za naj-
powazniejsze przestepstwo o charakterze wojskowym popetnione w czasic
wojny (art. 2 § 1 tego protokotu'®),

Nawet jezeli faktyczng przyczyng tej zupelnie niczrozumialej opicsza-
togci w zakresie procedury ratylikacyjnej jest jedynie czynnik natury biuro-
kratycznej, to z calg pewnoscig nie stuzy to dobrze wizerunkowi Polski ja-
ko panstwu zdecydowanie abolicjonistycznemu. Co wiccej, moze (o takze
rodzi¢ pewng dezorientacj¢ spoleczng, a to — z punkiu widzenia znaczenia
opinii publicznej i jej wplywu na kierunek procesu legislacyjnego — moze
kreowaé okreslone zagrozenia dla catkowitej stabilizacji stanowiska aboli-
cyjnego®. Patrzac bowiem na problem kary émierci przez pryzmat aktual-

" Por. zwlaszeza dyskusja na ten temat 7 udziatem P, Sarneckiego | M. Granata w:
Przeglad Sejmowy 7 2000, nr 3 (38), s, 771 n.

1% polskic tlumaczenic tego traktaty znajduje si¢ w zbiorze: Prawa czlowicka, s. 74 i n.

¥ Ciekawe refleksje na ten temat odnalezé mozna w artykulc K. Krajewskicgo, Opinia
publiczna a problem kary $mierci, Paistwo i Prawo 1990, 7. 9,s. 60 i n. '
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nych realidw spolecznych w Polsce, za absolutnie. priorytetowe zadanie
wszystkich wiasciwych do tego organéw nalezy uzna¢ rzetelng edukacje
spoleczenstwa odnodnie do wszystkich aspekiéw tej kary kryminalne;.

Ochrona godnoici osobowej a zakaz tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania badi karania

Wskazany w niniejszym podtytule zakaz nalezy niewgtpliwic do naj-
bardziej tradycyjnych zakazéw w prawie praw czlowieka. Odnalezé go mo-
zna bowiem we wszystkich dokumentach migdzynarodowych wyznaczajg-
cych ramy wqpolczcan ogblnej ochrony praw jednostki. Ze wzgledu na
jego znaczenie i zasieg traktuje si¢ go w kategorii normy 1mpudlywnq
prawa migdzynarodowego, a WIQ(,Jdko standard o mocy powszechnie i bez-
wzglednie obowigzujaeej (ius cogens)™.

Niestely, nawet tak silna ranga standardu nic przesadza o jego prak-
tycznej skutecznosei, czego bezdyskusyjnym dowodem stala si¢ potrzeba
stworzenia dodatkowych, wyspecjalizowanych mechanizmdéw migdzynaro-
dowej kontroli, jak przede wszystkim dziatajacy w ramach ONZ Komitet
Przeciwko Torturom oraz sL\vox/ony w ramach Rady Europy tzw. Europej-
ski Komitet Przeciwko Torturom®. Bfekty dziatania tych wlasnic oxgdno\v
a zwlaszeza czynione przez nie oraz organizacje pozarzadowe ustalenia®™
prowadzi¢ moga do smutnej konkluzji, iz tak oczywisty w swej \vymowm
zakaz stanowi ciagle przyslowiowy ,,pigte Achillesowa” skutecznosei mig-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka.

Substancjalna zawarto$é zakazu tortur jest bardzo zlozona, gdyz na
jednakowe] zasadzie zakazuje sig w tym standardzic nic tylko tortur sensu
siricto, ale takze nicludzkiego tub ponizajacego traktowania badZ karania
(w standardach ONZ-owskich wyszczegdlnia sig¢ dodatkowo inne ,,okrutne”

U por €. Mik, Powszechne uznanie a imperatywne normy praw czlowieka, PP 1989,

.9, s. 62-63 oraz idem, Imperaiywne normy praw czlowieka, Przeglad Stosunkdw Mig-
d/ylmnodo\\ycll 1989, nr 5-6, 5. 35 i n.

2 Chodzi o nu,c,hanu,my opartle na wyspecjalizowanych konwencjach, tj. Konwencji
przecisvko torturom oraz innemu okrutnemu, nicludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu z 10 X1 1984 & (cyl. dalgj jako Konwencja ONZ z 1984 r.) oraz Luropejskicej
konweneji o zapobicganiu torturom oraz nicludzkiemu lub ponizajacemu traklowaniu albo
karaniu z 26 X1 1987 1. (cyt. dalej jako Buropejska Konwengja Przeciwko Torturom) —-
obic opublikowane w zbiorze: Prawa czlowicka. Dokumenty migdzynarodowe, B. Gronow-
ska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996.

% Por, np. Failures at Fifty: mpunity for torture and ill-treatment in Europe on the 50th
anniversary of the European Convention on Human Rights, Amnesty [nternational, London,
November 2000. Wedlug Al w 2001 r. (do 30 maja) odnotowano przypadki stosowania tor-
tur w 123 krajacl.
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iraktowanie badZ karanie). Ta wyrazna ,wielopigtrowos¢” zakazu tortur
wynika z tego, iZ dobrem prawnie chronionym w tym standardzie jest przy-
rodzona godno$¢ osobowa czlowieka, stanowiaca superwartosé dla calej
wspblczesnej koncepcji- praw cztowicka. Stad wiasnie blizsza analiza sta-
néw faktycznych, ktorymi zajmuja sie dzisiaj miedzynarodowe organy kon-
trolne, ukazuje bardzo sréznicowane spectrum sytuacji, w ktorych dochodzi
do naruszenia prezentowanego sakazu. Ta bogata kazuistyka pozwala takze
dostrzec pewng prawid'}owoéé dotyczacq skali problemu; © ile zatem
w praktyce Komitetu Przeciwko Torturom ONZ zdarzaja sig przypadki tor-
tur w ich najgorszym, klasycznym” wydaniu, to Buropejski Komitet Prze-
ciwko Torturom odnotowuje snacznie czecie] przypadki tzw. ,nicwlasci-
wego” traktowania oséb przez wiladciwe organy paﬁstwowez‘ .

Oba wskazane wyzej wyspecjalizowane mechanizny miedzynarodowej
kontroli w zakresie zjawiska tortur obejmuja Poiske™, rodzac dla naszego
panstwa okreélone obowiazki prawne. W przypadku Konwencji ONZ 7 1984 1.
niewglpliwie podstawowy obowigzek panstw—stron (ego traktatu sprowadza
si¢ do kryminalizacji i whasciwej penalizacji aktu tortur oraz ich usifowania
i to w odniesieniu.do funkcjonariusza publicznego oraz innej osoby dziala-
jacej w oficjalnym charakterze lub wspoltdzialajace] albo uczestniczacej
w torturach (art. 4 konwencji).

W obowigzujacym prawie polskim dowodem dziatania owego zabowia-
zania jest zarOwno art. 40 Konstytucji z 1997 r., jak Poartart. 246247 k k.
2 1997 r. Zwlhaszcza na te wlagnie dwa nowe przepisy wprowadzone w ko-
deksie karnym do rozdziatu o przestgpstwach przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci wskazuje si¢ jako na wypetnianie polskich zobowigzan kon-
\Nencyjnyclwz(‘. Warto jednak zauwazy¢, ze W przepisach tych polski usta-
wodawca nie wprowadzit ustawowej kategorii Jtortur” (pojgcie to pojawia -
si¢ natomiast w art. 123§ 2 kk. 21997 1, a wige w rozdziale o przestep-
stwach przeciwko pokojowi, ludzkodei oraz przestepstwach wojennych),
choé z punktu widzenia standardow prawn()miqclzymn-oclowych kategoria ta
ma dzisiaj w pelni ustalone maczenie”.

M fest to oczywiscie pewne uproszezenie, niemniej jednak oddaje prawidlowos¢ — por.
roczne raporty Europejskicgo Komitetu Przociwko Torturom oraz C. Ottet, Assessment Per-
spectives after Five Years of Activities of the Luropean Commitiee for the Prevention of
Toriure an Inhuman or Degrading Treatment of Punishment (CPT), Geneve 1993,6.221 in.

3 poiska ratyfikowala konweneje z 1984 1. 21 X 1989 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 378), na-
romiast konwencjg z 1987 r. 10 X 1994 r. (Dz.U. z 1993 . Nr 46, poz. 238), pierwszy pro-
Lokl dodatkowy do ej konwencji 24 111 1995 1., a drugi protokdél 1111995 1.

% por. Uzasadnienie do kodeksu karnego z 1997 r., [w:] Kodeksy karne 1969-1997,
W. Cicélak, K. Janczukowicz, Wyd. Prawnicze ,.Lex”, Sopot 1998, s. 219,

17 por. definicje konwencyjng zawarta w art. 1 konmwencji z 1984 1. oraz oficjalne sta-
nowisko Europejskiej Komisji Praw Culowicka i Buropejskiego Trybunalu Praw Crzlo-
wicka odnosnic do interpretacji arl. 3 KE w sprawic Irlandii przeciwko Zjednoczonemu -
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Pomijajac ten problem, ktéry pewnie w praktyce moze nic mie¢ az tak
duzego znaczenia, W chwili obecnej nasuwa sig zupetnie inna refleksja do-
tyczaca Kompatybilnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych z zobowigzaniami fqczacymi si¢ glownie 7 Buropejska Konwencja
Przeciwko Torturom z 1987 r. Specyfika tej bowiem konwencji polega na
jej stricre proceduralnym wymiarze, W Sensie stwarzenia mechanizmu kon-
trolnego w postaci Buropejskiego Komitetu Przeciwko Torturom. Komitet ten
odbywa dwa rodzaje wizytacji, tj. periodyczne i ud hoc. Polska juz dwu-
krotnie podlegata takim okresowym inspekcjom (w 1996 r. i w 2000 1),
ktérych wyniki nie odbiegaly znaczaco W sensie negatywnym od pewnej
ustalonej juz w innych paﬁstwach-—stronach konwencji przeciqtnc_]z'.

Biorac jednak pod uwagg ostatnie tendencje w zakresic polityki karnej,
a takze projektowane zmiany w ustawodawstwic karnym $miafo mozna
przewidywaé, i kolejne wizyty Komitetu vkaza polski system w zupelnie
innym $wietle. Tak dzieje si¢ bowiem zawsze W przypadku wizytowania
systemow, '_penitencjm‘nych borykajacych si¢ z problemem przeludnienia wig-

5

zich, czego dogwiadeza juz w chwili obecnej polski system wiqzienniclwaz’.
Wstrzymana 9 paZdziernika 2001 r. przez Prezydenta RP Lpreyspieszona”
nowelizacja kodeksow karnych z 1997 v odsungta w czasie niewatpliwe
poglebienie nieuniknionego w takiej sytuacji kryzysu polskiego wigzien-
nictwa’

Przy tej okazji nasuwa si¢ refleksja o stosunkowo wybiorczym podcho-
dzeniu przez polskiego ustawodawee do standarddw migdzynarodowych,
a w tym wladnie europejskich dotyczacych problemow polityki karnej.
W standardach tych bowiem od dawna wyraZznie zalecana jest preferencia
srodkéw alternatywnych w stosunku do bezwzglednej kary pozbawicnia
wolnosei, ktorg traktuje sie w kategovii ultima ratio’!. Nie powinno przy

Krélestwu (wyrok 7 18 1 1978 1), Scries A, vol. 25, Strasbourg 1978, s. 65-67. Por. takze
M. . Evans, R. Morgan, Preventing Torture. A Study of the European Convention Jor the
Prevention of Torture and {nluman or Degrading Treatment or Punishment. Oxford 1998,
5. 69-103. :

2 por. Report (o the Polish Government on the visit to Poland carried out by the Furo-
pean Committee for the Prevention of Torture and [nhuman or Degrading Trealment or Pu-
nishment (CPT) from 30 June to 12 July 1996, Strasbourg 24 Scptember 1998.

M Na dzieh 1 X 2001 v stan zaludnicnia wygladal nasigpujaco: przy pojemnodei rzgdu
68 507 miejsc byto 79 808 0s6b pozbawionych wolnogei (§. 116,5%) -- por. informacjc
statystyczne Centralnego Zarzadu Stuzby Wicziennej (www.CZSW.gov.pl).

30 S1an ten komentowali na biezaco m.in. na lamach ,Rzcczpospolite]” » 3 X 2001 1.
. Zablocki, Bledy kompromitujace i catkiem niewinne oraz A. Marck, Zle usiawa nie po-
winna wejié w zyeie. Por. takze tresé weta prezydenckiego w Prawo ¢o dnia, Rzeczpospoli-
taz 11 X2000r,s C3.

3V por. np. United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Mcasures
(Tokyo Rules), General Assembly resolution 43/110, 14 December 1990; Recomendation
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tym ostabiaé wymowy tych standardow to, ze nalezg one do kategorii stan-
dardéw zalecanych, a nie stricte wigzacych prawnie. Sg one bowicin wy-
znacznikiem dobrze przemyslanej, racjonalnej oraz poparte] wicloma 16z-
nymi dowiadezeniami praktycznymi polityki karnej.

Wolnosé osobista jednostki
w kontek$cie stosowania aresziu tymcezasowego

W micdzynarodowym prawic praw cziowieka wolnosc osobista jed-
nostki odniesiona zostata do stosunkowo waskiego kontekstu stosowania
srodkow detencyjnych, w tym zwlaszeza tych o charakterze siricte prawno-
karnym (zatrzymanie, areszt lymezasowy, kara pozbawienia wolnosci). Ta-
ka optyke standardu dostrzec mozna wyraznie po raz pierwszy w art. 5 Bu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., a pastepnie w art, Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 1. (MPPOIP).
Juz na tle tych przepiséw czylelna jest jednak istota reguty, jakg jest abso-
lutna wyjatkowo$é stosowania Srodkéw polegajacych na pozbawieniu czlo-
wicka wolno$ei i to niezalesmic od sytuacji usprawiedliwiajacej potrzebe
stosowania takich srodkdw.

Zasade wyjatkowosci stosowania §rodkow izolacyjnych wyprowadzié -
mozna choéby z gwarancji przystugujacych osobom pozbawionym wolnosci
w zwigzku 7 toczacym si¢ procesem karnym, tj. z ich prawa do szybkiej sq-
dowej weryfikacji decyzji organdw pozasgdowych (por. art. 5 § 3 KE, art. 9
§ 3 MPPOIP). Takze w orzecznictwic organdw KE, tj. zardwno nisistniejg-
cej juz Buropejskiej Komisji Praw Cziowieka (BKPCz), jak i BEuropejskiego
Trybunalu Praw Cziowieka (ETPCz) w sposéb jednoznaczny przedstawiono
stanowisko dotyczgce pierwszenstwa tzw. spraw aresztowych co do kolej-
nosei i szybkosei ich rozpoznawania przez sqdy™.

Sfera procedury karnej nalezy do tych obszaréw prawa karnego, w kto-
rych harmonizacja standardéw napotyka na stosunkowo mate opory. W tym
takze wzgledzie w przypadku prawa polskiego odnotowaé mozna daleko
idace modyfikacje, cho¢ — oczywidcie — funkcjonujace w aktualnym
ksztalcie rozne instytucje karnoprocesowe odbiegaja ciggle od tzw. modelu
curopejskiego. Hustracja tej tezy jest wtasnie sposob uregulowania w pra-
wie polskim instytucji aresztu tymczasowego.

No. R (99)22 of the Committee of Ministers to Member States coucerning prison over-
crowding and prison population inflation, Strasbourg 30 Scptember (999

2 prreglad podstawowego orzecznictwa dotyczacego lego zagadnicnia zawarly jest
w pracy: J. L. Murdoch, Article 5 of the European Convention on Huntan Rights. The pro-
tection of liberty and security of person, Human Rights Files No. 12, Strasbourg 1994,
5. 3536 i 41-45 oraz 51-52.
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Obowiazujace polskic prawo karne procesowe bazuje na ogdlnej zasa-
dzie sadowego pozbawiania wolnodei, w tym zwiaszcza w odniesieniu do
aresztu tymoezasowego. Ostaleczne odejécie od wicloletniego i typowego
dla panstiv socjalistycznych modelu tzw. prokuratorskich aresztéw tymecza-
sowych nastapilo w Polsce juz w 1995 %, co nastgpnic utrwalone zostalo
w art. 250 k.p.k. z 1997 r. 7z dodatkowym zabezpieczeniem w drodze gwa-
rancji rangi konstytucyjnej (por. art. 41 Konstytucji RP z 1997 r.). W tym
zakresie wystgpuje zalem pelna zgodnos$é z micdzynarodowymi standar-
dami praw czlowieka.

Zdecydowanie lepicj wyglada takze kwestia podstaw stosowania aresz-
tu tymezasowego, gdyz kolejno dokonywane zmiany doprowadzity do wy-
raznego wyeksponowania podstaw stricte procesowych, Nie usunigto jed-
nak catkowicie mozliwosci stosowania tzw. aresztu prewencyjnego (por.
art. 258 § 2 kop.k. z 1997 1), ktéry ze swej istoty wykracza poza podstawo-
wy cel przy$wiecajacy $rodkom zapobiegawczym w procesie karnym™.
Warto przypomnied, ¢ standardy europejskie nic wylluczaja mozliwesci
prewencyjuego stosowania aresziu Lymezasowego w sytuacji, gdy podej-
rzanemu grozi wysoka kara, ktéra moze usprawiedliwiaé ,obawg ucieczki
po popelnieniu przestgpstwa”. Co jednak istotne, to fakt niedopuszezalno-
$ci automatycznego i apriorycznego zakladania, iz ryzyko ucicczki jest
wprost proporcjonalne do wysokoéci grozacej dancj osobie kary®®.

Najwiecej problemdw pojawia si¢ natomiast na tle dopuszezalnego cza-
su pozbawicnia wolnoéci osdb tymezasowo aresztowanych. Cho¢ migdzy-
narodowe standardy dotyczace wolnosei jednostki nie statuuja absolutnej
formy ochrony wolnoéel, to jednak wymagaja tego, by kazdorazowa inge-
rencja w to dobro jednostki dokonywana byla zgodnie z tradycyjnymi wy-
mogami legalnoscei, celowosei i proporcjonalnosci. Ostatni ze wskazanych
wymogow implikuje ponad wszelka walpliwosé zasade minimalizacji czasu
dopuszcezalnego pozbawienia wolnoéci w sprawach, w ktérych stosowanie
srodkéw detencyjnych jest konieczne.

Potwierdzeniem istnienia obowigzku organdw procesowych w zakresie
utrzynania czasu stosowania srodkéw detencyjnych w formic zatrzymania

3 Ustawa z 29 VI 1995 1. 0 zmianic kodeksu postgpowania Karncgo, ustawy o ustroju
sqdow wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu
w sprawach nicletnich, Dz.U. Nr 89, poz. 443. Por. takie A. Szymacha-Zwolinska, Kompe-
tencje sqdi w zakresie stosowania frodkéw zapobiegawcezych w ok posiepowania przygo-
towawezego, Przeglad Sadowy 1997, ur 2, 5. 32 in.

3 por. D. Dudek, Konsiptueyjna wolnosé czlowicka a tymezasowe aresziowanie, Lublin
2000, s. 322 i 336-337.

35 por. B. Gronowska, Sprawa Moniki Lettelier przeciwko Francji — wwagi na tle art. 5
§ 3 i 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., Toruiiski Rocznik Praw Czlo-
wieka i Pokoju, Toruit 1993, s. 201.




188

cry aresziu tymezasowego W gi‘anicach niezbednej ,,ro'i/.sqdnoéci” jest wspo
mniany wezeéniej wymog niezwlocznosci postawienia osoby pozbawionej
wolnoéei przed organem sqdowym oraz zasada pierwszedstwa spraw aresz
rowych w sakresie ich merylorycznego rozpoznawania przez sad.

O wadze tego problemu doskonale $wiadeza nie tylko oficjaine wypo-
wiedzi organdw Furopejskie] Konwencji Praw Criowicka z 1950 r, ale tak-
s¢ stanowisko organdw statutowych Rady Europy- Problematyka areszid
{ymezasowego pojawila sig bowiem na fornm tych organdw az trzykrotnie,
. 1965 . W rezolucii (65)1 Komitetu Ministrow Rady Buropy W sprawie
aresziu lymezasowego, nastgpnic w 1980 r. w zaleceniu R(8O)11 tegoz sa-
mego organy dotyczacego te] samej kwestii, a wreszeie W 1994 r. w zale-
cenin 1245(1994) Zgromad’zenia Parlamentarnego Rady 13L||'0|)‘)/3(’. We wszyst-
Kkich wskazanych dokumentach podkreéla si¢ wyraznie zasade ,wyjatko-
wodci” stosowania areszty (ymczasowego oraz obowigzek stworzenia sys-
temu skutecznych gwarancji Zapobiegajqcych przetﬂ'u”z.aniﬂ czasu trwania
aresziu poza granice L$eislej Kkoniecznosci”.

Wazny jest zwlaszcza ostatni z wyn’\ienionych dokumentdw, ktory po
raz. pierwszy wskazuje gorne granice dopuszezalnego czasu slosowania

aresziu Lymczasowego W j

konkretnej sprawie. Zgodnie z pkt 6 ust. () zale-
cenia: ,prawo musi ustanawiac gorny putap [rwania aresziu Lymezasowego,
kréry nie moze przekmczaé 6 miesigcy W przypadku drobuych przestgpstwv
oraz 18 miesigey W przypadku przestgpstv powa"/.nych; okresy te nie moga
pyé przedluione z zadnego powodu” (podkrest. B3.G.).

To rygorystycune i bezwarunkowo sformuiowane salecenie stanowito
reakej¢ Zgromadzenin Parlamentarnego na odnotowywane ., Systematyczne
pogarszanie sig w ciagu ostatnich lat warunkow pozbawicnia wolnosei {...]
glownic 7 powodu Znacziego wizrostu liczby wiezniow, w tym zwlaszeza
0s6b tymczasowo aresztowanyeh, ktore w nicktorych panstwach stanowig
blisko 50% wszystkich U\.viqzior\ych”?’-'.

W przcdstawi()nym jednak kontekécie tre$é art, 263 k.pk. z 1997 r. od-
bicga W sposob istotny od zalecanego standardu europejskiego.

Aktualna polska regulacja prawna dotyczaca aresztu tymezasowego nie
pojawita sie wskutek jednomzowej zmiany legislacyjnej. Jest ond racze)
clektem zmian dokonywanych sukcesywnie, ktore stopniowo realizowaly
salozenia plynace 7¢ standardow europejskich. O takiej wiasnic stadialno-

3 PDwa piervsze dokumenly znajduja sig w zbiorze: Collection ofrec:mumem/uli(m.s', re-
solutions and declarations of the Committee of Ministers concerning numan rights, 1949
1987, Strasbourg 1989, . 1213 i 84--86. Por. takze Recommendation 1245(1994) on the
deicntion pending trial, tnformation Sheet No. 35, Strasbourg 1993, s. 85--806.

37 Recommendation 1245(1994).... s- 83, Por. takze B. Gronowska, Wolno$é i bezpie-
czehsheo osobiste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady FEuropy, Toruh 1996,

. 137144,
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Sci najlepic] dwiadeza sprawy whiesione do Stragbourgd przeciwko Polsce,
w ktérych m.in. surowemu osgdowi poddano uksztaltowang na pr"/.estrzeni
wiclu lat prakeyke sqdowy W zakresie kontynuaci stosowania aresztu tym-
c7asowego po wniesieniu aktu oskarzenia do se\dum. Przypomnijmy, 7& po-
lcgata ona na faktycznej kontynuacji pozbawienia wolnoéel, bez jednocze-
snego wydawania stosownego posltmm\:vienia przed-luquccgo stosowanie
aresziv, gdyZ kodeksowe terminy dotyczyly jedynic stadium post(-;powunia
przygotowawczego, a nie sqdowego.

Zardwno W “sprawie Baranowskiego, jak i Kawki wskazana praktyka
sadowa zostala zalowestionowana, jako naruszajaca wiodgey dla art. 581
KE wymog legalnodei pozbawienia wolnogci. W obu sprawach takze Buro-
pejski Trybunal Praw Cztowieka jednomyélnie stwierdzid; 1% luka w prawie
nie moze byt wypelniona praktyka, sadowa, gdyz ta nie spetnia wymagai
'\_vynikajz\pych 2¢ stosowanego testu ,,prchidywalnoéci” prawa, 0 ktorym
mowa w art. 3§ 1 KE. Praktyka taka, byta zatem per S¢ sprzeczna 7. zasadg
pewnosci prawnej. Co jednak cielkawe, polski Sad Najwyzszy samodzielnie
doszed do podobnej konkiuzji jeszcze przed zapadnigeiem tych nieko-
rzysinyeh dia Polski wyrokow na wokandzie strasburskiej. Wadliwose za-
ki SN stwierdzit W swoich achwatach 7 19097 1.

k\-\'estionowz\nej prakty
prawy wraz Z aktem

f jcdnoczeénie wyraznie podkreéli-\', iz po wplynigeiu s
oskarzenia do sqdu, W wypadku uptynigcia uprzednio oznaczonych okresbéw
tymoezasowego aresztowania, sqd ma obowiazek rozwazenia potrzeby dal-
SZego stosowania tego srodka | wydania stosowne] decyzjl w tym przed-
miocie”. ‘

Na tle cholby tylko tego problenu, & takze W odniesieniu do wystgpu-
jacego do 1996 r. modelu prokuratm'skich aresztow tymczasowych, nasuwa
sie jednak nwagd og(’)lniejszej natury. Oto% Polska, ratyfikujac Furopejska
Konwencje Praw Cziowicka nic zplosila zadnych, dopuszomlnych wszak
w §wictle art. 64 KRB, tzw. yastrzezen odnoénie do kazdego szczegdtowego
postanowienia konwencji W sakresie, w jakim jakakolwiek ustawa obowia-
zujaca W danym panstwic nic jest zgodna z tym postanowieniem.

7astrzezenia $4 tradycying dla prawa traktatowego instytucja, utatwia-
jaca paﬁsl\:vom--'-stronom stopniowe zapewnianie kompatybilnoéci prawa
krajowego % zobowigzaniami '[:1'aktat0\x/ym'140. Bezwarunkowe przystapienie

—

3 Qg Lo sprawy: Paranowski prreciwko Polsce (wyrok 7 28 1112001 1) — prezentowana
preez B Gronowskg W: prokuratura i Prawo 2000, nr 6, s. 139 i n. oraz Kawka przeciwko
Polsee (svyrok 7 9 12001 1) — prezentowand przez B. Gronowska wi prokuratura i Prawo
2001, ur 3, s. 167 in.

39 par, uchwaly GN 7 6 [1 19977, [ K7D 35/96, OSNKW 1997, . 3.4, poz. 23, % 21X
1997 r., 1 KZP 23127, OSNKW 1997, 2. 9-10, poz. 73 oraz uchwala skladu sicdmin sgdziow
230X 1997 v, 1 KZP 26197, OSNKW 1997, z. 1112, poz. 89.

0 Sycregblowe zasady zglaszania zastrzezeh reguiuje konwencja wicdeaska o prawie
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do traktatu jest niewatpliwie spektakularnym ,gestem dobrej woli” pan-
stwa, tylko, ze czasami gestem nicco na wyrost. Pobiezna juz choéby anali-
za praktyki zglaszania zastrzezen przez pafistwa—strony Buropejskicj Kon-
wencji Praw Czlowicka wskazuje, iZ jest to praktyka czgsta i — co wigeej
-— racjopalna. Polska nalezy zatem do maicjszosci pafistw-stron KE (w su-
mie jest ich 18), ktére nie zgtosity Zzadnych zastrzezen, uznajac optynmistycz-
nie, 17 wszystkie jej rozwiazania prawne czynig zado§é wymaganjom ply-
ngcym 7z konwencji''.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu przylklady z pewnoscia vie
upowazniajg do skrajnego pesymizmu w zakresie ogdinej refleksji nad do-
chodzeniem przez polskie prawo karne do poziomu tzw. standardu curopej-
skiego. Tym natomiast, co moze rodzi¢ w peini zasadne watpliwosci, jest
faktyczna konieczuo$é wprowadzania do naszego systemu prawa karnego
wszystkich, znanych dzisiaj ustawodawstwom europejskim, nadzwyczajnych
instytucji, za pomocy ktdrych walezy sig z najgrozniejszymi formami prze-
stepezodci (w tym zwlaszeza instytucja $wiadka koronnego czy szerokie
uprawnienia policji w zakresie inwigilacji spoleczenstwa).

Nie przesgdzajgc w tym miejscu ostateczne] potrzeby postugiwania sie
w prawie polskim analogicznymi rozwigzaniami, nalezy przypomaieé, ze
rzadza si¢ one zasada absolutnej wyjatkowosci. Nawet zatem przychylne
stanowisko organdéw KE formulowane ad casum w kwestii zgodnosei tych
instytucji ze standardami konwencji nie stanowi carte blanche dla wszyst-
Kich ustawodawcéw krajowych. Beda oni bowiem zawsze musicli racjo-
nalnie i obiektywnic usprawiedliwié potrzebe siggnigeia po tak ckstraordy-
naryjne $rodki.

waktatow 7 23 V 1969 1. (Polska ratyfikowala ¢ konwencjg 27 1V 1990 1) - por. Dz.U.
2 1990 r. Nr 74, poz. 439. Por. takze S. B. Nablik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa
1976, s. 154-167.

1 Dobrym przykladem takich racjonaluych zastrzezen sq choéby zastrzezenie Litwy
£ 1995 . odnognic do art. 5 § 3 KE (chodzilo o mozliwosé stosowania areszlu tymezasowe-
go przez prokuratora przez okres jednego roku od wejicia w zycie konwencji w odniesieniu
do tego paistwa) oraz Moldawii z 1997 . odnosnic do art. 4 KE (chodzi o mozliwosé
zobowiazania skazanych do wykonania pracy w zwiazku z karg ograniczenia wolnosci)
-— por. List od declarations ade with respect to treaty np. 003, Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms, Complete chronology on 11/10/01; Coun-
sil of Lurope. About Conventions and Agrecments in the Buropean Treaty Series (E18S),
hiep://conventions.coe.int (15.05.2002).




