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Umowy cywilnoprawne a skladki
na ubezpieczenia spoleczne —
zarys problemu

Civil Law Contracts and Social Insurance
Contributions — Problem Outline

Streszczenie. Zawierane przez strony umowy cywilnoprawne wywotuja skutki
w sferze prawa nie tylko prywatnego, ale i publicznego, gtéwnie w prawie podat-
kowym i prawie ubezpieczen spotecznych. W zakresie uméw o dzielo obserwuje
sie profiskalne podejscie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, ktéry btednie uzna-
je, ze cze$¢ umoéw o dzielo to umowy o $wiadczenie ustug, a przychody z nich
osiagniete powinny podlegac ,,osktadkowaniu”.

Stowa kluczowe: umowy cywilnoprawne; umowa o dzieto; sktadki na ubezpie-

czenia spoteczne.

Abstract. Civil law contracts concluded by two parties have consequences not
only in the private law but also in the public law, mainly tax law and social insur-
ance law. In the case of specific-task contracts there can be observed a pro-fiscal
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approach of the Social Insurance Institution (ZUS), which wrongly claims that
some of the specific-task contracts are in fact contract of services and the income
should be subjected to social insurance contributions.

Keywords: civil law contracts; specific-task contract; social insurance contributions.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 353" k.c.' strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spo-
tecznego. Sformutowana w tym przepisie zasada swobody uméw nie bu-
dzi watpliwosSci na plaszczyZnie cywilnoprawnej, powazne ograniczenia
w zakresie tej swobody wystepujq natomiast w sferze prawa publicznego.
Umowy cywilnoprawne wywoluja bowiem skutki w zakresie nie tylko
prawa prywatnego, ale i wlasnie publicznego (gtdwnie: w prawie podat-
kowym® i prawie ubezpieczeri spotecznych), co skutkuje odpowiednim
opodatkowaniem przychodéw z nich wynikajacych badzZ ,,oskladkowa-
niem” tych przychodow.

Celem opracowania jest wskazanie na problemy dotykajace strony
umow cywilnoprawnych (zwlaszcza uméw o dzielo) w relacjach z Zakta-
dem Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w swojej dziatalnosci, nakierowanej
wyraznie na dazenie do maksymalizowania wplywéw z tytutu skladek®
(podejscie profiskalne), marginalizuje znaczenie fundamentalnej zasady
swobody umoéw i realizuje zasade in dubio pro fisco.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz.
121, dalej: k.c.).

Zob. np. E. Prejs, Granice swobody uméw cywilnoprawnych a zobowiqzanie umowne
gminy do zwolnienia w podatku od nieruchomosci, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2014, nr 2, s. 12-17.

Podejscie profiskalne wynika gléwnie z tego, Ze od poczatku funkcjonowania zrefor-
mowanego systemu ubezpieczen spotecznych, skltadkowe przychody FUS sa niewy-
starczajace na pokrycie jego wydatkéw — zob. np. J. Wantoch-Rekowski, System ubez-
pieczen spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014,
s. 132-138.
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2. Umowy cywilnoprawne a obowigzek
ubezpieczen spolecznych

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej* obowiazkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce podlegaja osoby fizyczne,
ktére wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlece-
nia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz osoby z nimi
wspolpracujace®. Z art. 6 ustawy systemowej ani z zadnego innego nie
wynika, aby obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznych dotyczyt
0s6b fizycznych realizujacych umowy o dzieto (zawieranych w oparciu
o art. 627 k.c.).

Ustawodawca wprowadzit jednak w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
specyficzng regulacje, wedlug ktérej za pracownika (w rozumieniu usta-
wy o0 systemie ubezpieczen spotecznych) uwaza sie takze osobe wykonu-
jaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umo-
we taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Nie ma watpliwosci, Ze wola ustawodawcy przychody z umoéw
o dzieto (co do zasady) nie podlegaja ,,osktadkowaniu”. Tymczasem ZUS
stoi niejednokrotnie na stanowisku, Ze zawarte przez strony umowy
o dzielo to w istocie umowy o $Swiadczenie ushug, a wiec podlegajace
,,oskladkowaniu”.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.).

W art. 6 ust. 4 wprowadzono wyjatek od zasady — obowiazkowo ubezpieczeniom nie
podlegaja te osoby fizyczne, ktore sa uczniami gimnazjéw, szk6t ponadgimnazjalnych,
szko6t ponadpodstawowych lub studentami — do ukorniczenia 26 lat.
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3. Umowa o dzielo a umowa
o Swiadczenie ustug

W zwiazku z tym, ze wykonujacy umowy o swiadczenie ustug podlegaja
obowiagzkowo (co do zasady) ubezpieczeniom spolecznym, a realizujacy
umowy o dzielo nie maja takiego obowiazku, istotne jest wskazanie roz-
nic miedzy powotanymi umowami.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwie-
nie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przyjmujacy zamoOwienie przyrzeka wiec z gory
okreslony rezultat®. W literaturze wskazuje sie, ze przy umowie o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie wobec zamawiajacego do osia-
gniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu pracy ludzkiej; przyjmujacy
zamOwienie korzysta z daleko posunietej swobody i samodzielnosci
w wykonaniu przyjetego zobowiazania’. Potwierdza to teze o ogblnym
podziale zobowigzan cywilnoprawnych na zobowiazania rezultatu i zo-
bowigzania starannego dziatania. W przypadku pierwszych dluznik ma
obowiazek uzyskania oznaczonego od poczatku, sprecyzowanego rezulta-
tu; jesli za$ chodzi o drugie — zachowanie polega na dochowaniu nalezytej
staranno$ci w zmierzaniu do wybranego celu. Sam zatem rezultat jest
poza trecig stosunku obligacyjnego®.

Stusznie wskazuje A. Brzozowski, Ze wykonanie oznaczonego dzieta
stanowi najczesciej jaki$ proces pracy lub tworczosci o mozliwym do
okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu
jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) okreslonego przez strony w mo-
mencie zawierania umowy’. W literaturze podnosi sie ponadto, ze przed-
miot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposéb i ré6zny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on

B. Bladowski, Umowa o dzieto i umowa zlecenia, Warszawa 1987, s. 4.

M. Gerdsorf, Umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia, Warszawa 1993, s. 67.
T. Wisniewski [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia. Zobowiqzania — tom 1, Warszawa 2011, s. 17-18.

A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II,
Warszawa 2011, s. 411.
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watpliwosci, o jakie dzielo chodzi'. Ponadto istotne jest, ze dzielo ma by¢
rezultatem zamierzonym przez strony, a ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zaméwienie'' (zob. tez art. 643 k.c.).

Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest taki przymiot rezultatu,
ktory musi by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Celem umowy o dzielo jest nie czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniecha-
nie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannosci prowadzi¢ ma do okre-
Slonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. Zda-
niem A. Brzozowskiego ,,(...) w umowie o dzieto chodzi zawsze o osia-
gniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci
Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Odpowiedzialno$¢ przyjmu-
jacego zamdwienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest wiec od-
powiedzialnoscia za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci”'?.

Z drugiej strony w obrocie prawnym wystepuja umowy nazywane
przez strony jako ,,umowy zlecenia”, ktore najczeSciej jednak nie posiada-
ja cech wskazanych w art. 734 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jednakze przepis ten
(i nastepne) ma zastosowanie do wiekszo$ci tzw. umow zlecenia, gdyz na
podstawie art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregu-
lowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W literaturze trafnie wskazuje sie, ze jedna z przestanek zastosowa-
nia art. 750 k.c. ,,(...) wyraza sie w tym, Ze umowa o $wiadczenie ustug
nie moze by¢ umowa, ktérej celem bytoby osiggniecie rezultatu, pozwala-
jacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzieto. Innymi stowy umo-
wy o osiagniecie rezultatu stanowiacego dzielo w rozumieniu przepiséw
art. 627 i n. k.c. dotyczacych umowy o dzielo nie moga zosta¢ zakwalifi-
kowane jako umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza to, Ze z zakresu art.

10 G. Koziet [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania —

czes¢ szczegolna, Warszawa 2010, s. 233; W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 434.

A. Brzozowski, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 411; G. Koziel, Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 232.

12 A. Brzozowski, Kodeks cywilny. Komentarz..., 413-414.

11
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750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy
nazwane, ktorych celem jest osiagniecie okreSlonego rezultatu, zaréwno
takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zasto-
sowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takie-
go odestania”"’.

Poza tym cze$¢ uméw moze mie¢ de facto i de iure charakter mie-
szany, np. umowa z prawnikiem moze zawiera¢ zar6wno elementy umo-
wy o dzielo (np. przygotowanie konkretnego pisma procesowego), jak
i umowy zlecenia (np. umocowanie do wypowiedzenia umowy). W kaz-
dym przypadku diuznik zobowiazany jest dochowa¢ obowiazku nalezytej
starannosci (art. 355 k.c.). Podstawowym kryterium rozrdznienia jest ist-
nienie z gory okreslonego rezultatu, jaki osiagna¢ ma dtuznik przy wyko-
nywaniu umowy. Dodatkowo tres¢ stosunku obligacyjnego wynika nie
tylko z treSci umowy, ale takze z przepisow prawa, zasad wspotzycia spo-
tecznego oraz ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).

4. Stanowisko ZUS i orzecznictwo sadowe
w sprawach ubezpieczen spolecznych

ZUS coraz czeSciej kwestionuje charakter prawny uméw zawieranych
w obrocie cywilnoprawnym, uznajac, ze mimo zgodnej woli stron, celu,
charakteru i nazwy tej umowy, strony zawarly umowe nie o dzielo, ale
o Swiadczenie ustug. Wydaje sie, ze celem dzialania Zakladu jest zwiek-
szenie wptywow z tytuhu skladek na ubezpieczenia spoteczne.

,Usprawiedliwieniem” dla Zakladu moze by¢ to, ze jednoznaczne
wskazanie, czy w danym przypadku mamy do czynienia z umowa o dzie-
o, czy umowa o swiadczenie ustlug, moze by¢ w wielu przypadkach bar-
dzo trudne™,

13 K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 k.c., LEX 2010 (elektr.); zob. tez

L. Ogiegto [w:] J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiqzan
— czesc¢ szczegbtowa, Warszawa 2011, s. 574 i n.

14 Odréznienie umowy o dzieto od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie ushug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudno$ci” — A. Brzozowski, Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 414; tak tez: wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
LEX nr 45451.
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Nalezy wskaza¢, ze strony korzystaja z cywilnoprawnej zasady swo-
body uméw, a wiec ksztaltuja swoje stosunki prawne witasciwie w dowol-
ny sposéb (cho¢ z ograniczeniami, ktére moga wynika¢ np. z przepisu
prawa)'®. Art. 353" k.c. przewiduje, ze ograniczeniem swobody uméw jest
m.in. wlasciwo$¢ zobowigzania. Chodzi wiec o budowanie stosunkéw
obligacyjnych w sposo6b typowy, uwzgledniajacy cechy charakterystyczne
danej umowy'®. Sprzeczne z cyt. zasada byloby wiec takie uksztaltowanie
umowy o $wiadczenie ustug, ze dluznik zobowigzany bylby osiagnac
okreslony rezultat (lub odwrotnie)"’.

W przypadku ,,przekwalifikowania” przez ZUS umow o dzielo na
umowy o $wiadczenie ushig'® nakladane sa na strony obie tej umowy
obciazenia publicznoprawne — skladki na ubezpieczenia spoteczne. Pod-
kresli¢ zatem trzeba, ze tylko w przypadku, gdy istnieje 100% pewnosci,
ze kwestionowana umowa jest umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa
o dzielo, interpretacja Zakladu moglaby by¢ zaakceptowana. W pozosta-
tych bowiem przypadkach zastosowanie winna miec zasada in dubio pro
tributario (watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika). Zasada ta
nie budzi watpliwoéci w doktrynie prawa podatkowego'®, zasadne jest
takze rozciagniecie jej na dziedzine ubezpieczen spolecznych®. W litera-
turze wskazuje sie, ze w przypadku zaistnienia watpliwosci nie powinny
by¢ one rozstrzygane na korzys¢ fiskusa (zakaz in dubio pro fisco)*'.

Dziatania Zakladu, ktéry w drodze decyzji administracyjnych (w ro-
zumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego) uznaje, ze zawarta
przez strony umowa o dzielo jest umowa o Swiadczenie ustug, wywohija

15 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,

s.1451in.

Zob. tez M. Walachowska, M.P. Ziemiak, Odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco
a VAT, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 1, s. 49 i cyt. tam literatura.

T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 24.

Dok}adniej — ZUS tylko ,,osktadkowuje” przychody z uméw, ktére uznaje za umowy
o $wiadczenie ustug; w sferze podatkowej i cywilnoprawnej nadal w obrocie prawnym
wystepuja umowy o dzieto.

Zob. np. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 146.

Dal temu wyraz np. SN w wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., I UK 484/12,
http://www.sn.pl.

L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 239 i cyt.
tam literatura.

21
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powazne watpliwosci natury jurydycznej i systemowej. Z jednej bowiem
strony Zaklad kwestionuje zasadnos¢ zawarcia umowy o dzielo w sytu-
acji, gdy kontrola ZUS nie stwierdzila wiele lat temu zadnych nieprawi-
dlowosci w tym zakresie (nie zmienit sie ani stan faktyczny, ani stan
prawny), a jedyny argument powolywany przez ZUS sprowadza sie do
»Zmiany stanowiska orzecznictwa (judykatury)”. Z drugiej strony — ZUS
kwestionuje umowy, w zakresie ktérych jest pewnos¢, ze nie dotycza one
$wiadczenia ustug, lecz sa umowami rezultatu.

Z pewnym niepokojem mozna zaobserwowac zjawisko ,,sankcjono-
wania” dzialan Zakladu przez niektére sady okregowe i apelacyjne (wy-
dzialy pracy i ubezpieczen spolecznych), ktore bez szczegotowej analizy
przepisow k.c. podzielaja stanowisko Zakladu.

Szczegolnie ,,narazone” na dzialania Zakladu sa podmioty funkcjonu-
jace w rolnictwie, ogrodnictwie i warzywnictwie. Wraz z pogarszajacg sie
sytuacjg finansowa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ZUS ,zaczyna
widzie¢” $wiadczenie ustug w obszarach, co do ktérych nie bylo dotad
watpliwosci, Ze dotycza rezultatu. Juz w 1976 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze
umowa majaca za przedmiot wykonywanie prac polowych (orka, siew,
zniwa, miécenie itp.) jest umowa o dzieto™.

Przyjmujac za zasadny poglad judykatury, ze ,kryterium odrdznienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwos$¢
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych”*, nalezy przede wszystkim bada¢, czy mozliwe jest w zawar-
tej umowie o dzielo precyzyjne okreSlenie rezultatu. Jesli tak, to nie moze
by¢ watpliwosci, ze stusznie strony — korzystajac z zasady swobody
umow — wybraly te, a nie inng umowe, ktéra niejako oddaje istote istnie-
jacego miedzy nimi zobowiazania. Decydujaca jest nie nazwa umowy, ale
jej tre$é, ktéra zgodnie uksztattowaty same strony.

Niezrozumiate jest kwestionowanie przez ZUS charakteru prawnego
umow o dzieto (poprzez uznawanie ich za umowy o $wiadczenie ustug),
ktérych przedmiotem jest np. obranie i oczyszczenie (w sposob wskazany
w umowie) cebuli. Wykonawca nie ma obierac i czysci¢ cebuli, tylko jest

2 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 1976 r., I CR 193/76, LEX nr 5046.
3 Zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451.
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zobowiazany do osiagniecia rezultatu, ktorym jest obrana i oczyszczona
cebula - w okreslony w umowie sposob. Wykonawca nie podlega nadzo-
rowi, nie musi nawet wykona¢ osobiscie (chyba zZe umowa stanowi ina-
czej) zadnych czynno$ci — ma osiagna¢ w gory zdefiniowany rezultat.
Podobnie w przypadku ,,odchwaszczania” (nie jest istotne staranne dzia-
lanie wykonawcy, chodzi o rezultat — okreSlony obszar uprawy wolny od
chwastéw) czy ,,opielania” oraz innych prac, w ktérych istotq jest osia-
gniecie konkretnego, weryfikowalnego rezultatu.

Réwnie kontrowersyjne sg orzeczenia sadowe, w ktérych kwestionu-
je sie mozliwo$¢ zawarcia umowy o dzielo w sytuacji, gdy chodzi o osig-
gniecie przez wykonawce konkretnego rezultatu. Jako przyklad btednych
orzeczen wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21
stycznia 2014 r.** (dla Sadu Apelacyjnego, podobnie jak dla Zaktadu,
przyciecie krzewéw do okreslonego ksztaltu nie jest rezultatem®) czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 czerwca 2013 r.*° (w tym
przypadku dla Sadu Apelacyjnego rezultatem nie jest ,,odpestczenie”
Sliwki).

Moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze sady w uzasadnieniach do watpli-
wych merytorycznie orzeczen nie maja do konica przekonania co do za-
sadnosci wydanego orzeczenia. Przykladowo mozna wskaza¢ na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Eodzi z 25 czerwca 2013 ., w ktérym wskazano:
,powtarzajace sie czynnosci majace na celu stworzenie zestandaryzowa-
nego i w gruncie rzeczy masowego produktu sg raczej typowe dla umoéow
o $wiadczenie ushug”. Zwrot ,raczej typowe” Swiadczy o braku przekona-
nia sadu co do przyjetego stanowiska (sad winien uzy¢ zwrotu ,,s3 typo-
we” lub ,nie sgq typowe”). Sprzeciw wywoluje uzaleznianie kwalifikacji
prawnej danej umowy od charakteru jej przedmiotu (,standardowy™).
Nie mozna przeciez w kazdym przypadku laczy¢ ,zestandaryzowania”
(rozumianego — w kontekscie umowy o dzielo — jako doktadnie opisanego

2 I AUa 813/13, LEX nr 1422316.

% O zlozonoici problemu $wiadczy to, ze sad I instancji uznal racje platnika;
SO w Bialymstoku w wyroku z 23 kwietnia 2013 r. wydal zatem prawidlowe orzeczenie
(V U 88/13, http://orzeczenia.bialystok.so.gov.pl).

6 1IT AUa 332/13, LEX nr 1356633.

7 1II AUa 1554/12, LEX nr 1353758.
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przedmiotu zamowienia, w celu tatwej weryfikacji realizacji umowy)
z ,,produkcja masowq”. Warto tez podkresli¢, ze z art. 627 k.c. nie wynika
zakaz zawierania umow o dzielo, ktérych przedmiotem jest wieksza niz
jeden liczba ,,sztuk”. Nie stoi w sprzecznosci z zasada swobody umoéw
zawarcie umowy, ktéra obejmowac bedzie osiggniecie wielu rezultatéw
,»Czastkowych”. Poza tym niejednokrotnie strony decyduja sie na zawarcie
umowy o dzielo, poniewaz chodzi im o osiggniecie rezultatu nietypowe-
go, uzaleznionego np. od szczegblnych umiejetnosci przyjmujacego za-
moéwienie (np. namalowanie portretu przez znanego malarza). Wazne sa
wiec czesto pewne upodobania, osobiste potrzeby czy wymagania zama-
wiajacego, ktére powoduja, Ze nie odwohuje sie on do umowy sprzedazy,
ale zamawia wykonanie dzieta, ktére nie ma charakteru przecietnego®.

Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 19 lutego 2013 r.”
przyjal, ze ,powtarzajace sie, proste czynnoSci sa typowe dla umow
o $wiadczenie ushug”. Trudno uzna¢ to za argument merytoryczny.

Nie budzi watpliwosci, Ze np. namalowanie portretu (rezultat wery-
fikowalny) wymaga innych kwalifikacji niz pomalowanie $cian w po-
mieszczeniu (réwniez rezultat weryfikowalny). W obu przypadkach tres¢
stosunku obligacyjnego powinna opiera¢ sie 0 umowe o dzielo. Nie pod-
waza tej tezy fakt, ze strony umowiq sie, ze zobowigzaniem diuznika be-
dzie wymalowanie wszystkich pomieszczeni np. w wiezowcu. Znaczenia
nie ma bowiem liczba cel6w/rezultatéw, jakie ma osiagna¢ diuznik, ani
ich ,typowy” czy ,masowy” charakter. Przedmiotem umowy i dzielo
moze by¢ namalowanie portretu zaréwno jednego, jak i wszystkich (osob-
no) cztonkédw danej rodziny. Nie ma znaczenia ani liczba oséb, ani tez
poziom artyzmu czy oryginalnosci poszczeg6lnych dziel. Istotne jest, ze
w kazdym przypadku mamy do czynienia z zobowigzaniem rezultatu,
z gory okreslonego przez strony.

Tymczasem przyktady orzeczen nieuwzgledniajacych cywilnopraw-
nej specyfiki umowy o dzielo nie sa odosobnione. Trzeba zatem podkre-
$li¢, ze jezeli przedmiotem umowy jest sprawdzalny, weryfikowalny re-
zultat (efekt), to z cala pewnoscia umowa ta jest umowa o dzielo, o ktérej

8 'W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1974, s. 328.

2 111 AUa 1125/12, LEX nr 1313392.
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stanowi art. 627 k.c. W sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest tylko sta-
ranne dzialanie, nie mozna jej w ten sposob kwalifikowac. Interpretacji tej
nie wyklucza fakt, ze wiele uméw ma charakter mieszany (a wiec wow-
czas tylko cze$¢ wynagrodzenia, za wykonanie czynnoSci prawnych czy
Swiadczenie ustug, moglaby podlegac ,,oskladkowaniu”).

5. Skutki naruszenia zasady
swobody uméw

W literaturze wskazuje sie, ze ,art. 353" nalezy do kategorii przepiséw
iuris cogentis, a wiec przekroczenie wymienionych w nim kryteriéw swo-
body kontraktowej powoduje co do zasady bezwzgledna niewazno$¢
czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). Wyjatkiem sg sytuacje, gdy przepis szcze-
gélny przewiduje inny skutek niz niewazno$¢ umowy (art. 58 §1 k.c.)”*.

W zwiazku z tym decyzja ZUS, Ze okreSlona czynno$¢ nie moze by¢
przedmiotem umowy o dzielo, a jedynie umowy o $wiadczenie ushug,
w zasadzie stwierdza, ze okreslona czynno$¢ prawna (umowa o dzielo)
ma na celu obejscie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (co do
zasady bowiem tylko przychody z uméw o $swiadczenie ustug podlegaja
,oskladkowaniu”). Zgodnie z art. 58 §1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna
z ustawq albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miej-
sce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy.

Tymczasem w praktyce nie dochodzi do stosowania (ani przez Za-
klad, ani przez sady) art. 58 §1 k.c. W konsekwencji mamy do czynienia
ze swoistym dualizmem sytuacji prawnej: na gruncie prawa cywilnego
i podatkowego omawiang umowe kwalifikuje sie jako umowe o dzieto,
za$ w prawie ubezpieczen spotecznych odmiennie, jako umowe o $wiad-
czenie ushug, z wszelkimi tego konsekwencjami. Taka réznorodnos¢ ocen
budzi powazne zastrzezenia natury prawnej.

30 A, Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 353" k.c.,, LEX 2011 (elektr.).
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6. Podsumowanie

Nie jest sluszna teza, ze strony zawieraja umowy o dzielo tylko w celu
obejscia przepiséw przewidujacych obowiazek uiszczania sktadek o cha-
rakterze publicznoprawnym. Sprzeciw budzi réwniez praktyka ZUS kwe-
stionujaca istote umow, ktorych przedmiotem jest ewidentnie osiagniecie
okreslonego rezultatu, a nie ,,tylko” $wiadczenie ustug.

Umowy o dzieto, ktérych przedmiotem jest realizacja okreslonego
dziela, kiedy mozna stwierdzié, czy rezultat (efekt) okreslony w umowie
zostal osiagniety, absolutnie nie powinny by¢ przedmiotem ,,zaintereso-
wania” ZUS.

Sformulowane wyzej argumenty przemawiaja za teza o blednym
(w wielu przypadkach) kwalifikowaniu uméw o dzielo jako majacych
charakter uméw o Swiadczenie ustug. Nie mozna zatem zaaprobowac ani
stanowiska ZUS, ani sadéw, ktore przyjmuja, ze np. przychdd z umowy,
ktérej przedmiotem jest wyciecie drzew, podlega ,,osktadkowaniu™.

Dokonujac oceny charakteru prawnego zawieranych umoéw, nalezy
przede wszystkim pamieta¢ o zasadzie swobody umow oraz essentialia
negotii danej umowy i regulacji z art. 56 k.c. Dla rozstrzygniecia omawia-
nego problemu decydujace znaczenie ma zatem wola stron oraz tre$¢ wia-
7acego je stosunku obligacyjnego. Przydatny w tej ocenie niewatpliwie
powinien by¢ dorobek doktryny i orzecznictwo z zakresu prawa umoéw
zobowiazaniowych.
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