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Pytania do tzw. Ministra Edukacji Narodowej

Kolejna juz ekipa rzadowa za wszelka cen¢ probuje co$ zmajstrowaé przy polskiej
edukacji. Rozpoczeta migdzy innymi od zamachu na dziecinstwo. Zamachu, bowiem
uczynionego w sposob sprzeczny z naukami o czlowieku, prakseologii o logice nie
wspominajac. Propozycje MEN zmian w ustawie o systemie o$wiaty oparte zostaly na

hipotetycznych zatozeniach, iz obnizenie wieku rozpoczynania obowiazku szkolnego:

e zapewni najmlodszym dzieciom lepszy dostep do edukacji;
o umozliwi wykorzystanie potencjalu systemu szkolnego;

e zapewni wyroOwnanie szans.

Whbrew zapewnieniom i oswiadczeniom ustuznym ekspertom MEN sg to typowe zalozenia
dla eksperymentu pedagogicznego, oparte na znaczaco niepeinej analizie istniejacych
wynikow badan, a takze wbrew ustaleniom wspotczesnym nauk o wychowaniu. Nie méwiac

o braku znajomosci realiow.

To, ze polski system szkolny jest niewydolny 1 kulejacy wynika jednoznacznie z badan.
Wie o tym zresztg doskonale zwykly zjadacz rodzimego chleba. System ten od kilku lat jest w
réznoraki sposob, zawsze eksperymentalnie, zmieniany. Nie istniejg catoSciowe ekspertyzy
dotyczace aktualnych 1 przyszlych skutkéw juz wprowadzonych zmian, zwlaszcza, ze

dotyczyly one zawsze ,,fragmentow” systemu edukacyjnego.

Pytanie zatem na jakiej podstawie merytorycznej oraz na jakiej podstawie prawnej (na
przyktad prawa czlowieka i obywatela, prawa dziecka, prawa konstytucyjne), MEN
wprowadza w zycie eksperyment, ktorego prognoz i skutkéw (w tym zagrozen) nawet nie
probowat rozpozna¢. Eksperyment, ktory nie jest niczym innym jak odartym takze z podstaw
etycznych eksperymentem na Zywym organizmie ludzkim — na najmtodszych, generacji bez
prawa glosu, ktora za kilka lat zderzy si¢ z fatalna rzeczywisto$cig gimnazjalng, a potem

zyciem dorostym.



Propozycje MEN w najmniejszym stopniu nie odwotuja si¢ do zadnej przyszlosciowe;j
wizji Czlowieka, Obywatela, a konstruuja jedynie model przedszkolaka i pierwszoklasisty,
ktory za kilkanascie lat ma sta¢ si¢ uczestnikiem (pionkiem) tzw. rynku pracy. Jedyna
perspektywa, do jakiej odwotuje si¢ MEN to taka, ze za kilkanascie lat bgdzie to pokolenie
skutecznie pracujace na rzecz emerytur dzisiejszych 50-latkow, a wiec pokolenie bezwolnej
sity roboczej. Pytanie 1: do jakich systemow aksjologicznych i moralnych, do jakiej wizji i z
jakich zrédel zaczerpnietego przyszlego Polaka, Obywatela Europy, Swiata, Tworczego
Uczestnika Kultury?

Propozycje MEN w najmniejszym stopniu nie nawigzujg tez do tzw. karty bolonskiej,
ktorej Polska jest sygnatariuszem, a dotyczacej przyszto$ci edukacji, rozumianej jako
nieoceniony skarb. Polska w ciggu dwoch, trzech najblizszych lata zobowigzana jest do
wprowadzenia tej Karty 1 wszystkich jej postanowien w zycie. Propozycje MEN w zadnym
stopniu nie odnosza si¢ do tych nieodleglych przeciez zdarzen, w zaden sposéb nie
uwzgledniaja koniecznych do opisania, pozostajacych w ,,powijakach” tzw. krajowych ram

kwalifikacyjnych.

Pytanie jak MEN widzi i sytuuje w obliczu koniecznych zmian systemu edukacji w
wyniku wprowadzenia Karty bolonskiej, wprowadzanie dzisiaj, w pospiechu zmian nie
uwzgledniajacych tej perspektywy. Zatem takze 1 wobec widocznej juz koniecznosci kolejnej

modyfikacji za trzy, cztery lata?

Dlaczego MEN decyduje si¢ na ,,walk¢” o wprowadzanie zmian, ktore wymagaja
olbrzymich naktadéw finansowych. Juz w lutym 2009 roku byto wiadomo, ze z obiecanych
350 milionéw, na reforme przeznaczona bedzie kwota zaledwie 50 milionéw ztotych
(rownowarto$¢ bodaj jednego, czy dwodch czolgébw). Przy obecnym Kryzysie i
niedofinansowaniu polskiej edukacji niedostatek 300 milionow zlotych na reforme jest
olbrzymi. Jak zatem MEN zamierza pozyska¢ srodki pozwalajace wprowadzenie tej reformy
w sposob wilasciwy 1 gwarantujacy rzeczywiste wykorzystanie potencjatu systemu szkolnego,
tak razaco niedofinansowanego. Jakie sg merytoryczne przestanki by decydowaé si¢ na
dziatania nie majace pokrycia w budzecie. Czy tez sg to tylko spektakularne, polityczne

dziatania, efektem ktorych w polskiej edukacji sprawdzi si¢ hasto : ,,po nas tylko potop”?

Propozycje MEN w najmniejszym stopniu nie sg powigzane z koniecznymi zmianami

systemowymi:



- przede wszystkim w zakresie finanséw samorzadoéw, ktore sg gtownymi organami
prowadzacymi placowki edukacyjne. Samo uproszczenie procedur ich przekazywania innym
podmiotom nie zmieni faktu, ze szkolnictwo i przedszkola nadal pozostang w 70 procentach
kraju niedoinwestowane i1 pozbawione szans na ,,przetrwanie”’. Edukacji nie mozna prowadzi¢

metodami pracy chatlupniczej liczac na spoteczne zaangazowanie rodzicow,

- w zakresie wprowadzenia nowych standardéw i programow ksztatcenia nauczycieli, w tym
ze szczegOlnym uwzglednieniem ksztalcenia nauczycieli przedszkoli 1 edukacji
wczesnoszkolnej. Zapewnienia MEN, Ze obecnie pracujgcy nauczyciele godni sg zaufania, iz
sprostaja wyzwaniom nie sg argumentem przekonywujacym. Bowiem wielu tych nauczycieli
predzej czy pozniej odejdzie z zawodu z réznych wzgledow, Na ich miejsce juz teraz trzeba
systematycznie przygotowywac dobrze wykwalifikowanych nastepcow. MEN w tym zakresie
nie podjal zadnej wspolpracy z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Dlaczego MEN wraz z calym rzadem nie podjeli przed przystapieniem do nowelizacji
ustawy o systemie o§wiaty dziatan systemowych majacych na celu stworzenie spdjnych zasad

finansowania edukacji w Polsce?

Dlaczego MEN wraz z catym rzadem nie podj¢li przed przystapieniem do nowelizacji
ustawy o systemie o$wiaty dziatan systemowych majacych na celu zapewnienie wlasciwego
ksztalcenia nauczycieli przedszkoli 1 edukacji wczesnoszkolnej poprzez wspotprace

mig¢dzyresortowa?

Jakie polityczne 1 racjonalne uzasadnienie ma nieustanne ,,grzebanie” w polskiej edukacji
(niedopracowana koncepcja gimnazjow, nieustanne modyfikowania i katastrofalne btedy w
przeprowadzaniu egzaminéw gimnazjalnych czy maturalnych), co niekorzystnie juz dzisiaj

skutkuje wyraznymi przejawami utraty zaufania mtodych pokolen wobec dorostych?

W Planie Rozwoju i Konsolidacji Finansow na lata 2010 — 2011 w dziale 4-tym
Priorytety Rozwojowe jako narz¢dzia majace rzekomo zwigkszy¢ szanse edukacyjne dzieci z
roznych srodowisk zaproponowano totalng bzdure: ,,wyrazne oddzielenie funkcji edukacyjne;j
przedszkola 1 szkotly (realizowanej przez samorzady jako bezptatna) od funkcji opiekunczej 1

zywieniowej, ktora — jako §wiadczenie dodatkowe — moze by¢ ptatna”



Pomyst rozdzielenia funkcji edukacyjnej od opiekunczej przedszkola i1 szkoty jest
kolejnym, ewidentnym potwierdzeniem, ze edukacja w Polsce znalazta si¢ w rekach
bezdusznych, cynicznych urz¢dnikéw. Osob calkowicie nie majacych pojecia co to jest

wychowanie, czym jest edukacja.

W przedszkolu i w szkole, zwlaszcza podstawowej, nie da si¢ rozdzieli¢ funkcji
edukacyjnej od opiekunczej. Taka proba — do tego za pomocg aktéw prawnych — moze
powstac tylko, gdy nie ma si¢ wiedzy o wychowaniu, przedszkolu, szkole, o rozwoju dziecka:
emocjonalnym, spotecznym, moralnym, intelektualnym. Wiedzy dostgpnej kazdemu -
rodzicowi, nauczycielowi, pedagogowi. Wiedzy 1 wyobrazni. Niedostgpnej jednak

technokratom z MEN.

Ten projekt jest po prostu zabiegiem czysto ekonomicznym i politycznym. Siegajac do
kieszeni rodzicow po s$rodki, ktore juz raz na ten cel rzad — kazdy!!!! — wyciagnat od
obywateli jako ptatnikow podatkéw jest przejawem cynizmu. Od tysigcy coraz ubozszych
ludzi wyciagajac ostatnie grosze, bo przeciez kochajacy rodzice dla przysztosci swoich dzieci

gotowi sg oddaé wiele.

Zbrodniczego cynizmu, poniewaz chodzi o terazniejszo$¢ i przyszios$¢ dzieci i
mlodziezy, a wigc przyszto$¢ catego naszego spoteczenstwa. Na tym rzad chce oszczedzac,

poszukujac naprawde pieniedzy na kontynuacje zbrojen i udzialu w zbrodniczych wojnach.

Propozycja rzadu de facto prowadzi nie do zwigkszenia czy nawet zrownania szans
edukacyjnych dzieci z réznych $rodowisk, ale do jeszcze wigkszego rozwarstwienia.
Biednych rodzicow mieszkajacych w ubogich regionach (z biednym samorzadami), sta¢

bedzie na jeszcze mniej.

Stad juz krok do kolejnych patologii. Takze do likwidowania szkot wiejskich 1 w

malych miastach. A moze takze do tego, by dzieci zaczety same zarabia¢ na swoja edukacje?

Rownie cyniczne jest wyjasnienie resortu ,ustami” Departamentu Komunikacji
Spotecznej] MEN, ze intencjg resortu jest ,,aby w przepisach precyzyjnie okresli¢ bezptatne 1

ptatne ushugi w placéwkach oswiatowych”.



To znowu jawna kpina z praw cztowieka, z gwarancji konstytucyjnych. Edukacja nie
jest zbiorem ustug, lecz podstawowym prawem obywatela. I za realizacj¢ tych praw i
zapewnienie bezptatnego — konstytucyjnie zagwarantowanego - do nich dostepu

odpowiedzialny jest rzad, prezydent i parlament.

Cynizm MEN-u objawia si¢ takze w tym, ze probuje on oming¢ konstytucyjne zapisy
cichaczem - droga rozporzadzen, ktore nie sg poddawane zadnej spotecznej czy

parlamentarnej kontroli, tak jak ustawy.

W taki sposéb przeciez wprowadzane sg podstawy programowe — rozporzadzeniami.
Mozliwy scenariusz jest widoczny jak na dtoni: MEN — zgodnie ze swoimi intencjami —
okresli, ze wszystko, co wykracza ponad podstawg programowa winno by¢ ,,ustuga ptatna”.
Po czym nastepnym rozporzadzeniem ograniczy zakres podstawy programowej. Samorzadu
nie bedzie sta¢ na pokrycie ,,ustug ptatnych”, wigc beda to musialy by¢ zajecia optacane przez

rodzicoOw.

Edukacja jest skarbem. Nie wolno nim kupczyé. Pomysty MEN-u sg przejawem

klasycznego kupczenia — skarbem narodowym.

Kolejne pomysty tzw. resortu edukacji, nie tylko Katarzyny Hall, pokazuja jak w
budynkach na Alejach Szucha ulokowata si¢ potworna Machina Eutanazji Narodu.

Najwyzszy czas, by te patologi¢ zlikwidowac.

Czy w gmachu na Wiejskiej nikt nie chce dostrzec, ze gry hazardowe czy przecieki
stanowig mniejsze zagrozenia dla przysztosci naszego kraju niz skandaliczna dzialalnos¢
resortu edukacji narodowej. Czyz nie czas by powota¢ komisj¢ Sledcza w sprawie gwattu

dokonywanego na kolejnym pokoleniu mtodych Polakow?

Dlaczego Ministerstwo Edukacji Narodowej, w szczegdlny sposob zobowigzane do
dbatosci o edukacje jako priorytetowego dzialania na rzecz reformowania i modyfikowania
systemu edukacji (co jest konieczne wobec dynamiki Zycia spotecznego), nie wystapilo z
inicjatywa powotania w oparciu o wczesniejsze polskie oraz europejskie doswiadczenia, poza

rzadowej, ponad partykularne interesy partyjne instytucji ds. edukacji narodowej. Jej



zadaniem byloby nieustanne monitorowanie, uzasadnione merytorycznie wnoszenie
propozycji zmian i reform adekwatnych do wymagan rzeczywistosci i przysztych perspektyw.
Bylaby to instytucja kadencyjna (o wieloletniej kadencji, diluzszej niz parlamentarna),
tworzona przez wybitnych znawcow problemow 1 praktyki edukacji i istoty cztowieka
(zatrudnianych tak, jak czlonkowie wielu gremiéw naukowych), zapewniajgca cigglosé i
sensownos$¢ przemian edukacji polskiej. Zas MEN bylby po prostu instytucja zapewniajaca
administracyjne wsparcie dla funkcjonowania polskiej edukacji. Wielokrotnie to podnositem
w publikacjach i publicznych wystgpieniach. Sta¢ nas na CBA czy IPN, sta¢ nas na wydatki
zbrojeniowe wyzsze w ciggu roku niz wieloletnie reformy edukacji — to sta¢ nas na Komitet

Edukacji Narodowe;j.
Najwyzszy czas, by za edukacje przestaty by¢ odpowiedzialne kolejne ekipy rzadowe

tylko ponad polityczny organ ztozony z ekspertéw podlegly Zgromadzeniu Narodowemu, bo

edukacja to skarb. Narodowy. Humanistyczny.
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