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Zarys organizacji stuzb budowlanych
w Ksiestwie Warszawskim

efekcie wojen napoleoniskich mapa polityczna cz¢sci ziem polskich
kilkakrotnie ulegala zmianom, zeby nastgpnie utrwali¢ si¢ az do od-
zyskania niepodleglosci. Po zwyciestwie nad Prusami, na mocy traktatow
tylzyckich, w 1807 roku zostalo ustanowione Ksigstwo Warszawskie, pola-
czone unia personalng z Saksonia. Terytorium znacznie wzrosto w wyniku
kampanii galicyjskiej ks. Jozefa Poniatowskiego i oderwaniu obszarow III
zaboru austriackiego, co w 1809 roku znalazlo usankcjonowanie podczas
rokowan pokojowych w Schénbrunn. Po upadku Napoleona i kongresie
wiedenskim wigkszos¢ Ksigstwa Warszawskiego zlozyla si¢ na nowy twor
polityczny — autonomiczne Krélestwo Polskie, od 1815 roku pozostajace
w unii personalnej z Rosja'.
Na wszystkich szczeblach wladzy wykonawczej Ksigstwa Warszawskie-
go system zarzadzania powielal wzorce francuskie. Przed uplywem 1807
roku wytyczono tymczasowe granice sze$c¢dziesieciu powiatéw w ramach
zapisanych w konstytucji szesciu departamentéw szesciu departamentow?
— bydgoski, kaliski, tomzynski, plocki, poznanski, warszawski — o lacznej
powierzchni okoto 105 tys. km® Zdobycze w wojnie polsko-austriackiej
z 1809 roku pozwolily utworzy¢ cztery departamenty galicyjskie — krakow-

' M. Rostworowski, Prawna geneza Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, Krakow 1915.
> Dekret z 19 grudnia 1807, Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej: DzPKW),
Warszawa 1810, t. 1, nr 2, s. 22n.
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ski, lubelski, radomski, siedlecki — liczace razem okoto 52 tys. km* Wykro-
jono z tego czterdziesci nowych powiatow, przy okazji dokonujac drobnych
przesunie¢ pomiedzy departamentami’.

Departamentowa stuzba cywilna byla skupiona w prefekturach, a na-
stepnie w radach powiatowych?, gdzie nie wystgpowal aparat urzedniczy
o charakterze inzynieryjnym. Ogoélne zwierzchnictwo nalezalo do prefek-
ta, podlegajacego ministrowi spraw wewnetrznych, ktéry sprawowal tez
piecze ,,nad budownictwem krajowym 1 wszystkim, co si¢ tyczy upicksze-
nia departamentu i wygody jego mieszkancéw. Nad budowlami rzadowy-
mi publicznymi, a miedzy innymi nad ko$ciotami, nad domami pocztowy-
mi 1 go$cinnymi, nad drogami publicznymi, mostami, rzekami, kanatami,
zgola nad wszelkiego gatunku komunikacjami’™.

Ujednolicona forma struktur departamentowych zostala zadekreto-
wana w 1809 roku, okreslajac m.in. organizacj¢ 1 kompetencje Wydziatu
Budowniczego®. Kierownictwo sprawowal budowniczy departamentowy
— a zarazem szef oddzialu budowniczego — nadzorujacy réwniez oddziat
hydrauliczny 1 mierniczy, zarzadzane przez inspektora drog 1 mostow (hy-
draulik) oraz geometr¢ departamentowego. W dwoch prefekturach skiad
osobowy byt nieco rozszerzony, gdyz w dep. warszawskim pojawil si¢ za-
stepca budowniczego oraz tzw. budowniczy domoéow rzadowych (czyli skar-
bowych), a w dep. bydgoskim funkcjonowal budowniczy kanalu noteckiego,
co jaki$ czas temu zostalo juz odnotowane’.

Dla oddzialu budowniczego zakres podstawowych obowigzkow, wyzna-
czonych dekretem z 20. wrzesnia 1809 roku, obejmowal przygotowanie lub
adaptacj¢ dokumentacji projektowej, kosztorysowanie oraz dozér techniczny

3 Z dep. kaliskiego do dep. krakowskiego zostaly przeniesione powiaty lelowski i pi-
licki, a $wiezo zdobyte powiaty siennicki i stanistawowski (z siedziba w Okuniewie, co
uregulowano dekretem z 13. grudnia 1810) przylaczono do dep. warszawskiego. Dekret
z 17 kwietnia 1810, art. 3, DzZPKW, Warszawa 1810, t. 2, nr 16, s. 144.

* Ustawa Konstytucyjna z 22 czerwca 1807, art. 65-66, Dziennik Praw Ksi¢stwa Wat-
szawskiego (dalej: DzPKW), Warszawa 1810, t. 1, nr 1, s. XXXIV.

> Dekret z 7 lutego 1809, DzPKW t. 1, nr 8, s. 172.

¢ Dekret z 20 wrzesnia 1809, zawierajacy Instrukcje ministra spraw wewnetrznych obja-
$niajacq organizacje prefektur, w: Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty normatywne wia-
dzy napwyzsze, Warszawa 1969, t. IV, s. 149.

" M. Kallas, Organy adpiinistragi terytorialng w Ksigstwie Warszawskin, Torun 1975, s. 192.
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1 odbiér robét budowlanych. W oddziale hydraulicznym skupily si¢ kompe-
tencje dotyczace komunikacji ladowych oraz stosunkéw wodnych, a w od-
dziale mierniczym powstawaly mapy i réznego rodzaju operaty gruntowe.
Po ostatnie dni Ksigstwa Warszawskiego szczegdlny nacisk byt polozony na
inwestycje w dobrach narodowych®. Ponadto budowniczy departamentowy
nalezal do komisji egzaminacyjnej, ktora weryfikowata kwalifikacje zawodo-
we pretendentéw do zatrudnienia w administracji pafstwowej.

Rozpoczeta jeszcze w 1806 roku spontaniczna wymiana pruskiej biuro-
kracji znalazla usankcjonowanie konstytucyjne, rezerwujace urzedy duchow-
ne, cywilne oraz sadowe wylacznie dla obywateli Ksigstwa’. Ustepujacy
korpus urzedniczy otrzymal gwarancje bezpieczenistwa pod warunkiem lo-
jalnosci wobec nowej wladzy". W praktyce zmiany personalne mialy ogra-
niczony zakres, gdyz wystgpowaly problemy z rekrutacja odpowiednio
wykwalifikowanych nastepcoéw'!, zwlaszcza na stanowiskach wymagajacych
specjalistycznych umiejetnosci.

Kryteria naboru sformalizowano w 1808 roku, oczekujac od kandyda-
tow, ze udowodnia ,,wyobrazenia o stosownych do urzedu obowiazkach oraz
nalezytg praktyczna wprawe”'?. Procedury sprawdzajace byly dwustopniowe
1 rozciaggnicte na wszystkie urzedy cywilne, lecz jezeli chodzi o bezwarunko-
we przestrzeganie — z przeszlo dwuletnig prolongatq od ogloszenia dekretu
(do konca sierpnia 1810). Ponadto nie dotyczyly nominacji sprzed oglosze-
nia dekretu, a dla czynnych urzednikéw — takze mianowan jeszcze w okre-
sie przedrozbiorowym, czego nie sposob odnosi¢ do stuzb budowlanych.

Pierwszy egzamin odbywal si¢ przed komisja departamentows i miat
charakter powszechny, a pomyslny wynik pozwalal ubiega¢ si¢ o nizsze
stanowiska krajowe. Sposrod wymaganych dokumentow, oprocz metry-
ki chrztu, certyfikatow z odbytych nauk oraz uczciwego zycia, obowigz-

® Dekret z 11. grudnia 1812, w sprawie prac budowlanych, konserwacji drég, mostéw
i tam w dobrach koronnych oraz zwiazanych z tym kosztow, Ustawodawstwo, s. 84.

? Ustawa Konstytucyjna, art. 83, s. XLIL Por. tez: P. Cichon, Rozwdj mysli adninistracy-
nej w Ksiestwie Warszawskim 1807-1815, Krakow 20006.

). Goclon, Organizaga wladz administragi terytorialnej i sqdownictwa w ,,Polsce na krolu pru-
skim zdobyte”, Opole 1995, s. 31.

""" G. Zych, Rok 1807, Warszawa 1957, s. 74.

12 Dekret z 29. kwietnia 1808, art. 1, DzPKW, t. 1, nr 4, s. 71.
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kiem aplikanta bylo przedstawi¢ ,,zaswiadczenie, ze przy Magistracie lub
urzedniku szezegblnym pracowal, gdzie stosownej mogl nabyé wprawy”’.
Odnosnie sluzb technicznych jako jedynych, ktérym do objecia posady wy-
starczalo zaliczenie egzaminu departamentowego w ustawie wymienia si¢
budowniczych miejskich'’. Zarazem brakuje dowodow, ze taki etat istnial
literalnie poza stolica, gdzie wymagano wyzszych kwalifikacji.

Nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych miejscowosciach utrzymywa-
ta si¢ tradycja wybierania budowniczych spomiedzy “rajcéw, a nalezy do

nich pobor podatkéw i czuwanie nad budowlami”!

. Trudno rozstrzygnac,
czy w realiach Ksiestwa Warszawskiego chodzilo tylko o miasta municypal-
ne — ewentualnie z pominieciem Warszawy — od 1808 Kalisz, Poznan, To-
ruf, a od 1810 dodatkowo Krakoéw, Lublin i Sandomierz. W kazdym razie
na tamtejszych magistratach spoczywal ustawowy obowiazek podejmowania
kolegialnych uchwatl wzgledem finansowania inwestycji ,,na zaprowadzenie
1 utrzymanie drég, ulic, brukow, ogrodzen, rowow, studni, grobli, brzegéw
nadrzecznych [...| doméw do Municypalnosei nalezacych'®”. Formalnie nad-
z6r 1 kierowanie robotami publicznymi znajdowalo si¢ w gestii prezyden-
ta-burmistrza, co nie wyklucza powierzenia funkciji wykonawczych radnym
z przygotowaniem budowlanym.

Aspirujacy do bardziej prestizowych stanowisk byli zobowiazani dodat-
kowo stawaé przed Najwyzsza Komisja Egzaminacyjna, ktorej przewodzit
Prezes Rady Stanu w asyscie ministrow resortowych. W razie potrzeby do
grona merytorycznych czlonkéw komisji byt zapraszany budowniczy ge-
neralny, m.in. oceniajacy kwalifikacje kandydatow na budowniczych oraz
geometrow (mierniczych), ktérych status byl potwierdzony krélewskim
podpisem!”. W latach 1810-1812 Fryderyk August sygnowal 82 patenty,

13 Ibidem, art. 10, s. 75.

4 Tbidem, art. 7, s. 74.

5 Z. Gloget, Encyklopedia stargpolska, Warszawa 1974, s. 211 — z odwotaniem do:
M. Kromer, Polska, czyli o potogenin, obyczajach, nrgedach Rzeczypospolite Krilestwa Polskiego,
pierwsze wydanie 1577.

' Dekret z 10. lutego 1809, art. 12, DzPKW; t. 1, nr 8, s. 183.

" Dekret z 29 kwietnia 1808, art. 8 1 9, s. 74-75. Por. A. Winiatz, Organizacja i dziatal-
nos¢ Komisji Egzaminacyinyeh w Ksigstwie Warsgawskim i Krolestwie Polskim (1807-1831), ,,Prze-
glad Historyczno-Oswiatowy” 19806, nr 4, s. 446n.
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z czego 60 przypadlo geometrom, 14 budowniczym, a 8 uzyskali budow-
niczowie bedacy zarazem mierniczymi'®.

Zwazywszy na prolongaty oraz rozwoj wydarzen politycznych, przy-
toczone liczby wydaja si¢ oddawac rzeczywiste efekty wdrozenia ustawy
egzaminacyjnej. Jednoczesnie przyjmuje sig, ze w latach 1809—1811 nasta-
pito w miare pelne wykorzystanie etatdw przy obsadzie personalnej pre-
fektur”. Rowniez w Wydziatach Budowniczych trudno méwi¢ o brakach
kadrowych, gdyz stosunkowo nieliczna pula wakatéw jest sztucznie zawy-
zona ze wzgledu na niekompletng baze¢ zrédlowa, co dotyczy oddzialéw
hydraulicznych, a zwlaszcza mierniczych.

Na imiennej liscie geometroéw przewazaja polskie nazwiska®, ktérych
nietatwo potem zlokalizowaé¢ w stuzbie cywilnej. Oczywisty brak zaintereso-

% AGAD, Rada Stanu i Rada Ministtéow Ksigstwa Warszawskiego (dalej RSIRMKW),
sygn. 39, k. 1-83.

¥ M. Kallas, Organy, s. 31.

' AGAD, RSIRMKW, sygn. 39 — alfabetyczna lista geometréw: Wilhelm Archelin(?)
[16.06.1810], k. 30, Jozef Baranski [31.10.1811], k. 77, Albrecht Binder [16.06.1810],
k. 36, Jan Fryderyk Brown(?) [16.06.1810], k. 35, Juliusz Colberg [19.11.1810], k. 56, Sta-
nistaw Czarnecki [26.01.1811], k. 63, Jakub Czerwinski [11.07.1810], k. 43, Jan Daniel-
ski [19.02.1812], k. 79, Stefan Gibasiewicz [7.03.1810], k. 10, Michat Grabski [7.03.1810],
k. 1, Marcin Fryderyk Grapow [11.04.1810], k. 15, Krystyn Henryk Hahn [19.02.1812],
k. 80, Henryk Krzysztof Hoffmann [7.03.1810], k. 4, Stanistaw Jablonski [10.04.1812],
k. 82, Franciszek Johnnéy [5.06.1811], k. 72, Karol Kagunne(?) [16.06.1810], k. 33, Ru-
dolf Kanelli [11.07.1810], k. 44, Franciszek Karzantowicz [16.06.1810], k. 28, Adam
Kasparowski [31.10.1811], k. 76, Karol Ludwik Knappeln(?) [7.03.1810], k. 12, Jézef Ko-
ztowski [19.11.1810], k. 58, Jakub Krynski [7.03.1810], k. 8, Teodor Krzycki [16.06.1810],
k. 37, Jan Fryderyk Wojciech Lange [5.06.1811], k. 73, Franciszek Lipczyniski [19.11.1810],
k. 54, Joachim F.apinski [11.07.1810], k. 40, Ludwik Markowski [25.04.1810], k. 25, Ka-
zimierz Medrzecki [11.04.1810], k. 17, Maciej Migurski [19.09.1810], k. 49, Jézef Neu-
gebauer [25.04.1810], k. 19, Feliks Niesotowski [5.06.1811], k. 74, Wincenty Ostrowski
[11.07.1810], k. 42, Jan Karol Pambo [7.03.1810], k. 5, Wojciech Pagowski [25.04.1810],
k. 20, Klemens Petka [20.04.1811], k. 69, Marcin Petrykowski [25.04.1810], k. 24, Win-
centy Pieniazek [19.09.1810], k. 47, Mateusz Piotrowski [7.03.1810], k. 2, Ambrozy Pro-
kopowicz [16.06.1810], k. 32, Leopold Purzycki [19.09.1810], k. 45, Szymon Radecki
[20.04.1811], k. 68, Wincenty Radlowski [20.04.1811], k. 67, Fryderyk Repno [5.06.1811],
k. 75, Jozet Salger(?) [16.06.1810], k. 29, Michal Sewerynowicz [11.07.1810], k. 39, Jozef
Sienkiewicz [7.03.1810], k. 7, Andrzej Smolikowski [11.07.1810], k. 41, Otto Salomon Ster-
ner(?) [20.04.1811], k. 65, Wincenty Styczynski [11.04.1810], k. 18, August Wilhelm Szney-
der [7.03.1810], k. 9, Jan Fryderyk Stryk [19.09.1810], k. 46, Jerzy Tetmajer [31.10.1811],
k. 78, ks. Grzegorz Wezyk [26.01.1811], k. 62, Tomasz de Wiernik [10.04.1812], k. 81,
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wania dodatkows posada mogt wykazywac ksiadz Grzegorz Wezyk™ — pro-
boszcz w Gorzkowie (pow. krasnostawski) 1 pozniejszy kanonik katedry lu-
belskiej. Skadinad na specjalng uwage zastuguje zwlaszcza Juliusz Kolberg™
(Colberg, 1776-1831) — wybitny kartograf, m.in. autor mapy stuzacej do
podzialu Ksigstwa Warszawskiego na departamenty 1 powiaty (1808).
Wilasciciele patentu uzyskiwali pelne uprawnienia zawodowe, czemu
w najszerszej skali nadawano nastepujaca wykladnie: ,,posiadajacego na-
uke miernictwa i budownictwa, na budowniczego i geometre w calym
Ksigstwie Warszawskim, ktoremu odbywac wszelkie czynnosci z nauki bu-
downictwa 1 miernictwa wyplywajace [...] po wykonanej przysiedze przed
prefektem ktérego badZz departamentu, iz czynnosci onemu badz publicz-
ne, badz prywatne lub sadowe, gdy polecone zostana, ze wedle boga i su-

mienia dopetnia¢ bedzie”

. Reprezentacja najbardziej wszechstronnych
specjalistow nie zaskakuje liczebno$cia™, a trwale zwiazki z nasza at-
chitektura zachowal wylacznie Karol Henryk Galle (1784—1829). Nato-
miast w odniesieniu do obcokrajowcéw o pochodzeniu prusko-austriackim
— nie wykluczajac bardziej osobliwych rodowodéw — nie sposéb odno-
towa¢ aktywnosci zawodowej w Ksiestwie Warszawskim, chyba zZe zostali
zwerbowani do stuzby wojskowej, co nalezaloby zweryfikowa¢ w toku za-
awansowanej kwerendy.

Szersze grono przedstawicieli kadry urzedniczej znajdujemy dopiero

posrdd legitymujacych sie patenami budowniczego™. Wilasciwie wszystkich

Leopold Windisch [16.06.1810], k. 34, Tomasz Wnetowski [20.04.1811], k. 66, Jan Zale-
ski [19.09.1810], k. 50, Antoni Zebrowski [16.06.1810], k. 31, Jan Zebrowski [11.07.1810],
k. 38.

7. Goralski, Instrukge ekonomiczne probostwa w Gorgkowie, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 1964 Z. 1, s. 78.

* K. Markiewicz, Juliusz (Colberg) Kotobrzeg-Kolberg, Przysucha 2004.

» AGAD, RSIRMKW, syen. 39, k. 7.

* Ibidem: Fryderyk Dolak [19.11.1810], k. 55, Henryk Karol Galle [16.06.1810], k. 27,
Filip Wilhelm Grapow [7.03.1810], k. 6, Jan Konietzka [19.11.1810], k. 57, J6zef Mielcarze-
wicz [5.06.1811], k. 71, Jan Miller [11.04.1810], k. 16, Edward Natter [16.06.1810], k. 26,
Jedrzej Nazarewicz [20.04.1811], k. 70.

» Ibidem: Dawid Blanke [26.01.1811], k. 60, Jan Gisges [19.09.1810], k. 51, Wilhelm Kit-
choff [19.09.1810], k. 48, Gracjan Korwin [26.01.1811], k. 59, Gottfryd Krause [7.03.1810],
k. 13, Fyderyk Albert Lessel [7.03.1810], k. 11, Ludwik Mahn [19.09.1810], k. 52, Wil-
helm Henryk Minter [25.04.1810], k. 23, Ernest Peterson [20.01.1811], k. 61, Karol Schiitz
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mozna zidentyfikowaé, chociaz z réznym przyblizeniem. Pewne klopoty
wystepuja przy probie ustalenia obsady stanowisk zwiazanych z nadzorem
komunikacji ladowych i wodnych. Inspektorow drog i sptawow — podobnie
jak mierniczych — dosy¢ trudno przypisa¢ do konkretnych departamentéw,
gdyz nie byli powolywani na podstawie nominacji krélewskich.

Kolejny problem stanowi datowanie zwigzane z rozpoczeciem i zakon-
czeniem pelnienia stuzby cywilnej. Pod wzgledem proceduralnym akt desy-
gnacji budowniczych departamentowych nie budzi watpliwosci, zawierajac
formule obligujaca ministra spraw wewnetrznych, ze ,,rzeczonego do spra-
wowania wskazanego sobie urzedowania wskaze i niniejsza nominacje oglo-
si”%. Wszelako nie brakuje poszlak pozwalajacych zakltadal, ze faktyczne
zatrudnienie nastgpowalo wezesniej, a przypadajace na lata 1810-1812 mia-
nowania krélewskie po cze¢sci tylko sankcjonowaly sytuacje zastana w ad-
ministracji terenowej, a nawet centralnej.

Dobitnym przykladem jest zapis z 1811 roku, dotyczacy nominacji bu-
downiczego generalnego — ,,obowiazki tegoz urzedu od niejakiego czasu
pelniacego™’. Cytowana fraza oddaje stan zawieszenia, w jakim formalnie
pozostawal Jakub Kubicki® (1758-1833), piastujacy owo stanowisko nie-
przerwanie do 1818 roku”. Innymi stowy, ustawodawstwo nie nadazato za
rozwojem struktur wladzy wykonawczej, stad ostateczne urzadzenie Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Religijnych nastapito dopiero pod koniec
1810 roku.

Odtad tez datuja si¢ nominacje dla budowniczych resortowych, a do
nomenklatury podlegajacej bezposrednio prerogatywom krélewskim zo-
stali zaliczeni m.in. budowniczy generalny oraz budowniczy przy Dyrek-
¢ji Débr i Lasow Narodowych®. Chociaz nie udalo si¢ natrafi¢ na dekret

[25.04.1810], k. 22, Bernard Sieg [7.03.1810], k. 14, Sylwester Szpilowski [10.04.1812], k. 83,
Bogumil Zschernig [19.09.1810], k. 53, Marcin Zaczkowski [25.04.1810], k. 21.

% AGAD, RSIRMKW, sygn. 39, k. 64.

7 AGAD, RSIRMKW, sygn. 87, k. 1 — dekret z 6 lutego 1811 1., a takze ,,Dziennik
Praw Tyczacy si¢ Nominacyi Urzednikow” (dalej: DzPTNU), Warszawa 1807-1812, s. 579.

*J. Obatski, Materialy do $ycia i twireosci Jakuba Kubickiego, ,,Biuletyn Historii Sztuki” (da-
lej: BHS), 1954 nr 3 5. 333.

# Gwoli $cistosci, w latach 1807-1811 Kubicki byl tytutowany budowniczym rzadowym.

% Dekret w sprawie nominacji urzednikéw w Ministerium Spraw Wewnetrznych
z 5 wrzesnia 1810 1, art. 11 2 DzPTNU, s. 418-419.
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nominacyjny nie ulega watpliwosci, ze znalazl si¢ tutaj Adolf Fryderyk
Schiitz (1782-1854), po studiach w Berlinie mianowany czwartym inspek-
torem budowlanym przy kamerze warszawskiej’' (1805). Etat w tresorcie
uzyskal najpozniej w 1808 roku — czyli przed ogloszeniem dekretu z 29.
kwietnia, bowiem nie wystepuje wsrod wyrdznionych patentem®. W tej-
ze Dyrekcji obowiazki geometry petnil Jan Zebrowski®, ktérego kwalifika-
cje potwierdzal patent mierniczego (16.06.1810). Tego samego dnia patent
otrzymal przywotany juz Karol Galle*, zatrudniony nastepnie w Ministet-
stwie Przychodow i Skarbu, co wyczerpywalo limit budowniczych na szcze-
blu centralnym.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze Dyrekcja Dobr rozwijata wlasne stuzby
budowlane oraz miernicze przy departamentach, a skupione w Intendentu-
rze Dobr 1 Lasow Narodowych. Przedsiewziecie podlegato reorganizacjom,
a od 1818 zostalo przejSciowo reaktywowane pod nazwa wojewddzkich
Wydziatéw Dobr i Laséow Rzadowych podleglych juz resortowi Przycho-
dow i Skarbu®. W 1810 roku sa odnotowani Sylwester Szpilowski (?—
1832), patent — 10.04.1812) oraz Jakub Krynski (patent — 7.03.1810) jako
budowniczy oraz geometra w departamencie warszawskim, a Mateusz Try-
niszewski (1782-1840) i Piotr Janczewski — odpowiednio w tomzyfiskim™.
Natomiast od nastgpnego roku do Intendentury lubelskiej (a wlasciwie lu-
belsko-siedleckiej) trafili’”: Jakub Hempel (1758-1831) oraz Maciej Migur-
ski (patent — 19.09.1810).

' Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1813, s. 219; S. Y.oza, Architekdi i budowniczo-
wie w Polsce, Warszawa 1954, s. 276; R. Strecke, Inventar zur Geschichte der preufSischen Bauver-
waltung 1723—1848, Berlin 2005, s. 104.

2 A. Karczewski, Pryyezynki do dziejow fortyfikagi starey Warszawy, ,,Biuletyn Historii Sztuki
1 Kultury” 1939, nr 1, s. 76, gdzie odnotowana aktywno$¢ zawodowa Schiitza w 1810 r.,
zwigzana z praca w MSWI

# Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1813, s. 219.

W MPiS pozostawal do 1816, nastepnie budowniczy M. Warszawy. F.oza, s. 87.

» Wezesniej przy Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu powstata Dyrekcja Generalna
Lasow Rzadowych (Postanowienie Namiestnika z 1 czerwca 1816) oraz Generalna Dyrek-
cja Débr Rzadowych (Postanowienie Namiestnika z 18. lutego 1817), gdzie etat budowni-
czego nieprzerwanie piastowal Adolf Schiitz. Por. tez: H. Radziszewski, Skarb i organizacia
wladz skarbowych w Krilestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1907, s. 125.

% Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1811, s. 173-74.

77 Kalendatrzyk polityczny pijarski na rok 1812, s. 175.
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Z posrednich przekazéw wylania si¢ jeszcze sklad w Intendenturze
kaliskiej, gdzie budowniczym byl Johann Friedrich Wilke®, przeniesio-
ny z miejscowego oddzialu miernictwa. Geometra zostal Wojciech Lan-
ge (patent — 5.06.1811), co mozna wysnu¢ z niejednoznacznej informacji,
ze udzielal si¢ przy inspekciji ekonomicznej, tytutowany tez ,,budowniczym
nadzwyczajnym w Kaliszu””. Ponadto geometra Intendentury krakowskiej
byt Jan Danielski* (patent — 19.02.1812), a plockiej ewentualnie niejaki Mi-
kolaj Szymanski*'. Jak si¢ zdaje, zatrudnieni w Intendenturach utrzymali
stanowiska przynajmniej do 1815 roku, lecz nie jest pewne, czy wszedzie
zostaly obsadzone etaty budowniczych.

W kazdym razie, nie liczac Wilkego — ze wzgledu na brak pewnych
informacji — zestawienie pozostalych z réznych wzgledow jest nader inte-
resujace. Zaskakuje nominacja Szpilowskiego, ktory urodzil si¢ okoto 1790
roku i z calg pewnoscia nie studiowal, a posada oraz patent budowniczego
— nota bene ostatni z podpisem krolewskim — nieodparcie kojarza si¢ z pro-
tekcja, co dosy¢ szybko skonczylo si¢ katastrofa budowlana i1 zalamaniem
kariery*. Zupelnie inaczej potoczyly si¢ losy Tryniszewskiego — w latach

* Na nagrobku Johanna Friedrich Wilke (cmentarz ewangelicko-augsburski w Kielcach)
wyryto daty 1798-1838, co wskazuje na imiennika — syn, bo zadng miara nie mogl to by¢
,.krolewsko-ksiazecy Budowniczy przy Intendenturze Kaliskiej i geometra departamentowy,
co wedle zapisu z ksiegi hipotecznej przytacza B. Kunicki, Ballady kaliskie, Kalisz 1991. Wil-
ke ojciec od 1805 roku mieszkal w Kaliszu, gdzie przybyt jako asystent dyrektora kame-
ry. Por. R. Strecke, s. 108. W Zrédlach masonskich odnotowano, ze zmarl juz przed 1818
rokiem. Por. S. Malachowski-Y.empicki, Wykaz polskich 6% wolnomularskich orag ich cxtonkdw
w latach 1738—1821, Krakéw 1929, s. 179.

¥ J. Bieliaski, Krdlewski Uniwersytet Warszawski, t. 3, Warszawa 1912, s. 663. Lange od-
znaczyl si¢ szczegdlnie w dobie Krélestwa Polskiego, m.in. jako generalny inspektor drog
1 splawow, a zarazem animator szkolnictwa zawodowego. Por. J. Rodkiewicz, Piernwsza poli-
technika polska 1825—1831, Krakéw 1904, passim; J. Smiatowski, Wajeiech Lange (1783—1830)
— dziee jednego awansu, ¥.6dz 2000.

O W Kula (red.), Spoteczeristwo Krdlestwa Polskiego. Studia o mvarshvieniu i ruchlimosé spotecznej,
t. 3, Warszawa 1968, s. 38.

W retrospektywnym zapisie wystepuje jako ,,geometra departamentu plockiego”, co
jest mozliwe najwczesniej od 1810 roku, albo odnosi si¢ do zatrudnienia w Intendenturze
Débr 1 Laséw Narodowych. ,,Gazeta Warszawska” 1837, nr 06, s. 6.

# Z rodzicielska nadopiekuficzoscia kojarzy si¢ rowniez specjalistyczne opracowanie,
omawiane na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciél Nauk w listopadzie 1814 roku — nieste-
ty znane tylko fragmentarycznie — ,,Zasady wyrachowania materiatéw do réznych budow-
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1816-1819 ,,inspektor budowlany” w Sejnach®, skad zostal awansowany
na budowniczego w wojewoddztwie augustowskim. W 1838 roku doczekat
emerytury ,,za przeszto 30-letnia sluzbe, w ciagu ktérej cigzka i nieuleczo-
na choroba dotknigty zostal”. Zaczynal wigc aplikowaé, gdy powstawa-
ly zreby administracji Ksiestwa Warszawskiego, i raczej nie wyrdznial sie
wyksztalceniem ani praktyka zawodowa, z czego mozna wnosi¢, ze do za-
trudnienia w Intendenturze wystarczal egzamin departamentowy. W tym
kontekscie zaskakuje swoista deprecjacja Hempla — uznanego architekta po
studiach w rzymskiej Akademii §w. L.ukasza — pochopnie taczonego dotad
ze stanowiskiem budowniczego wydzialowego w departamencie lubelskim™®.

Zakres obowiazkow budowniczego generalnego byl dosy¢ enigma-
tyczny 1 nie obejmowal bezposredniej zwierzchnosci nad kadra budowlang
w organach terenowych, ani tym bardziej w urzgdach municypalnych. Od
1807 roku budowniczym przy magistracie warszawskim pozostawal — odde-
legowany z armii — ,kapitan inzynierow” Maciej Zaczkowski*, po ktorym
wszelkie §lady urywaja si¢ w 1813 roku. Jego nastepca zostal dozywotnio
Fryderyk Albert Lessel*’ (1767-1822). Przy czym obu budowniczym wysta-
wiono patenty w odstepie miesigca (odpowiednio 25.04. oraz 7.03. 1810),
chociaz Lesselowi pozostawal dodatkowo dyplom architekta z nadania Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego (1791).

Wydzialem Budowniczym w Warszawie od poczatku kierowal bedacy
w rozkwicie kariery Hilary Szpilowski* (17531827, nominacja — 14.03.1810),

li z materialéw wybranych zebrane a do zwyczajow, potrzeb i wlasnosci Kraju Polskiego
zastosowane przez Sylwestra Szpilowskiego budowniczego w departamencie warszawskim”.
AGAD, TPN, sygn. 30, bp.

S, Malachowski-FLempicki, s. 151.

#Gazeta Warszawska”, 1839, nr 71, s. 1.

®J. Jaroszewski, Jakub Hempel (1762—1831), [w:] T. Jaroszewski, A. Rottermund, Jakub
Hempel, Fryderyk Albert Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minter. Architekci polskiego klasycy-
g, Warszawa 1974, s. 14, gdzie wszystko wskazuje na ,,czeski blad” w datowaniu (1812
zamiast 1821) podanym przez Yoze (s. 113).

 Por. A. Karczewski, Z dzigjow trasy Behveder-Zamek-Zoliborz, ,,Prace Instytutu Urbanisty-
ki i Architektury”, 1955, Z. 1, s. 127n.

7 A. Rottermund, Fryderyk Albert Lessel, [w:] T. Jaroszewski, A. Rottermund, s. 67n.

® DzPTNU, s. 376; Pot. tez: S. Hiz, Zarys $ycia i twirczosei Hilarego Szpilowskiego, BHS,
1954, nr 3, s. 335n.
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ktory pragmatyke zwigzang z nominacjq przedstawil w nastgpujacym
brzmieniu: ,,W tymze 1807 roku, dnia 26. pazdziernika mianowany od Izby
administracyjnej departamentu warszawskiego budowniczym departamen-
towym 1 asesorem w tejze Izbie, a w roku 1810 [...] przez Najjasniejszego
Fryderyka Augusta podobniez budowniczym departamentowym”®.

Przynajmniej od 1809 roku jako zastepca Szpilowskiego wystepuje
sedziwy Karol Bogumil Schiitz (1740-1818), lecz po egzaminie (patent:
25.04.1810) uzyskal powolanie na budowniczego domoéw rzadowych (Za-
mek Krolewski i Patac Saski). Warto przypomnie¢, ze asymilowany Sak-
soniczyk od 1771 roku byl budowniczym miasta Warszawy (bodaj ostatnim
w dobie przedrozbiorowej), w 1784 dodatkowo wyrdzniony przez Stani-
stawa Augusta dyplomem budowniczego Rzeczypospolitej”. Pod panowa-
niem pruskim raczej niewiele osiagnal, w latach 1801-1805 odnotowany
jako miejski inspektor budowlany'. Po awansie Schiitza kolejnym zast¢pca
zostal Wilhelm Henryk Minter™ (1777-1832, patent: 25.04.1810). Poddany
pruski, w Warszawie znalazl si¢ na przelomie stuleci, wybierajac nastepnie
chlubna stuzbe w Korpusie Inzynierow, skad otrzymal delegacje, zakon-
czong po wznowieniu wojny w 1812 roku. Podobnie Wilhelm Koeppen
(>—1830) — zapewne od 1808 na stanowisku hydraulika — ktorego zreszta
czekala kariera inspektora generalnego drég i splawow w Krolestwie Pol-
skim. Geometra Hipolit Rogowski réwniez nie musial wykazywac si¢ pa-
tentem, co wskazuje na zatrudnienie przed uplywem pierwszego kwartatu
1808 roku, lecz juz po trzech latach zostal przeniesiony na komisarza eko-
nomicznego w Intendenturze Débr i Laséw Narodowych™. W rezultacie,
od 1812 roku struktura Wydzialu upodobnila si¢ do pozostalych departa-
mentow, nie liczac nadzoru gmachéw rzadowych, co niebawem wymagalo
ustanowienia odrebnej stuzby™.

¥ J. Bielinski, s. 664n.

%08, Y.oza, s. 276.

°' S. Matachowski-Lempicki, s. 126.

2 'T. Jaroszewski, Wilbelm Henryk Minter, [w:] 'T. Jaroszewski, A. Rottermund, s. 181n.
% Kalendarzyk polityczny na rok 1810, Krakéw 1809, s. 104.

> Ibidem, s. 105. Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1812, s. 174.

Por. E. Seczys, Administraga patacow ,,cesarskich” w Warszawie w latach 17961918 i po-
gostate po nigj akta, ,,Archeion” LXVI(1978), s. 131n.
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Pelng obsade mozna odnotowaé w departamencie plockim, gdzie od
1807 roku skorzystano z uslug obywateli pruskich, ktérzy do konca zy-
cia pozostali w nowej ojczyznie. Wydzialem kierowal Aleksander Groffe®
(1771-1838, nominacja — 30.12.1809), a w nieodleglej przysztosci budow-
niczy generalny Kroélestwa Polskiego (1819). Raczej dopiero w 1808 ro-
ku inspektorem drég i mostéw zostal Ludwik Mahn (?—1824, patent
— 19.09.1810), ktéry zawodowo tealizowal si¢ w Plocku do kofica zycia®'.
Oddzial mierniczy prowadzil Jan Kowalski, znany wczesniej z prac karto-
graficznych na ziemi dobrzynskiej™.

W departamencie kaliskim, Henryk Koch (?—1810, nominacja
— 30.12.1809) — wczesniej Baudirektor bei der Kammer zu Kalisch® — zmarl
w trakcie pelnienia obowigzkéw kierownika Wydziatu. Nastgpca zostal
dotychczasowy hydraulik — Wojciech (v¢/ Christian Albrecht) Heermann
(?—1839, nominacja — 19.09.1810), ktéry opuscit Kalisz po dymisji we wrze-
sniu 1815 roku®, ustepujac miejsca Sylwestrowi Szpilowskiemu. Odnosnie
obsady pozostalych stanowisk specjalne zainteresowanie wzbudza Bernard
Sieg (patent — 7.03.1810), dopiero po dziesi¢ciu latach od uzyskania pa-
tentu odnotowany jako budowniczy w wojewoddztwie sandomierskim — od
1821 do $mierci w 1827 roku®. Skadinad wiadomo, ze dziatal w Korniku,
a w 1797 roku awansowal z tzw. konduktora na inspektora budowlanego®,
wigc hipotetycznie moéglby pelni¢ funkcje hydraulika po awansie Heerman-
na. Przejscie Wilkego do Intendentury spowodowalo z kolei rotacje wsrod

% DzPTNU, s. 362. Od 1802 roku w Plocku, gdzie awansowal na budowniczego mia-
sta — Stadthaninspektor (1805). R. Strecke, s. 41, 126.

" K. Dumala, Sugba budowlano-ingynierska w wojewddznwie plockim i guberni plockie w XIX wie-
ku (do 1866 r.), ,Mazowsze” 1995, nr 2, s. 88.

> Kalendarzyk polityczny na rok 1810, Krakéw 1809, s. 135; H. Battoszewicz, Prace geo-
metrdw i kartografow pruskich na Mazowszu i w iemi dobryiiskies w latach 1793—1806, ,,Rocznik
Mazowiecki”, Warszawa 2009, s. 56.

¥ R. Strecke, s. 104; DzPTNU, s. 361.

% DzPTNU, s. 507, z uzasadnieniem, ze nominacja wystawiona na skutek $mierci Ko-
cha. R. Strecke, s. 104; 1. Baranska, Architektnra Kalisza w dobie Krdlestwa Kongresowego, Kalisz
2002, s. 70. Heermann jest udokumentowany jako hydraulik w dokumentach kaliskiej lozy
masonskiej, do ktorej musial wstapi¢ przed 1810 rokiem. Por. S. Zakeski, O masonii w Polsce
od roku 1738 do 1822 na Zrodlach wylacznie masoniskich, Krakow 1908, cz. 2, s. 151.

1 Foza, s. 279.

2 R. Strecke, s. 105.
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wydzialowych geometréw, na czym pomimo miatkosci dowodow zapewne
skorzystal Jan Karol Pambo® (patent — 7.03.1810).

Przypadek zwiazany ze $miercia Kocha pozwala domniemywac, ze za-
trudnianie miejscowych fachowcow nastepowalo w fazie tworzenia zrebéw
administracji terenowej, najpozniej na przetomie lat 1807—1808, a usank-
cjonowanie decyzji personalnych podejmowanych przez prefektéw datu-
je si¢ od 1809 roku. Poniewaz nie bylo specjalnych utrudnien zwiazanych
z migracja, tym bardziej trudno przypuszczac, zeby wysoko wykwalifikowa-
ni specjalisci znajdowali motywacje do bezczynno$ci zawodowej w oczeki-
waniu na nominacje¢ krélewska. Zdecydowana wickszo$§¢ kadry technicznej
pozostala na miejscu takze po kongresie wiedeniskim, natychmiast wraca-
jac do stuzby cywilnej w cesarstwie pruskim.

Na mocy traktatu tylzyckiego cesarstwu rosyjskiemu przypadla czes§é
tzw. Prus Nowowschodnich, z czego powstal obwdd biatostocki, po kilku
dekadach wcielony do guberni grodzieniskiej. Juz w 1814 roku o stanowisko
Provinzialbaudirektor zabiegal Carl Gotthard Adler nominacja — 16.01.1810),
kierujacy Wydzialem Budowniczym w Bydgoszczy, a przedtem czynny
w kamerze biatostockiej”. Wedle wszelkiego prawdopodobienistwa w od-
dziale hydraulicznym pracowal fachowiec od splawow (Kanalbaw- oraz
Wasserinspektor) — David Siegfried Blanck (ve/ Blanke, patent — 26.01.1811),
ktérego pozniejsza katiera byla zwigzana z kanalem bydgoskim®. Tym nie-
mniej etat inspektora kanalu noteckiego utrzymywal Ernst Conrad Peter-
son (1778-1841, patent — 26.01.1811), podobnie jak pozostali wykazujacy
jeszcze dlugoletnia aktywnos$é zawodowa na obszarze Prus Zachodnich®.

Analogicznie bylo w departamencie poznanskim, gdzie ciaglos¢ pracy
zachowal Christian Elias Wernicke (1770-1834, nominacja — 14.02.1810),
za tzadow pruskich Oberbaninspektor vom Posner Kammerdepartament®'. In-
spektorem drég 1 mostow zostal Jozet Mielcarzewicz (1782-1831, patent

6 S. Matachowski-F.empicki, s. 151.

¢ DzPTNU, s. 367; R. Strecke, s. 360.

% R. Strecke, s. 261, 361-363, 427.

6 S. Blazejewski, J. Kutta, M. Romaniuk, Bydeoski stownik biograficzny, t. 2, Bydgoszcz
1995, s. 115-116.

7 DzPTNU, s. 371; R. Strecke, s. 108; Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektnra i budownic-
two w Poznanin w latach 1790—1880, Poznan 1982, s. 110n.
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— 5.06.1811), legitymujacy si¢ zdanym egzaminem z budownictwa 1 mier-
nictwa, lecz bez specjalnych osiggni¢é¢ zawodowych. W Wielkim Ksigstwie
Poznanskim zaprojektowal symboliczny katafalk na egzekwie za Tadeusza
Kodciuszke (1817), co pomimo wszechstronnych zainteresowan artystycz-
nych pozostalo najwigkszym dokonaniem, gdyz poézniej poswiecil si¢ obo-
wiazkom radcy magistrackiego®.

W Bialymstoku rozpoczynal praktyke zawodows Johann Wilhelm Kirch-
hoff (patent — 19.09.1810), od 1797 roku awansowany i jako Bauinspektor™
przeniesiony stuzbowo do F.omzy. Tutaj jest przelotnie odnotowany™, a we-
dle wszelkiego prawdopodobienistwa obowiazki budowniczego departamentu
pelnil nieprzerwanie w latach 1807/8-1810. Nastepea zostal Jan Griesmey-
er (nominacja — 14.03.1810), czynny juz w epoce stanistawowskiej”, ale tak-
ze w dobie konstytucyjnej Krélestwa Polskiego. Inspektorem drog i mostéw
byl Wincenty Mierczynski, pozniej inzynier wojewodztwa augustowskiego,
co wskazuje na ciaglosé zatrudnienia przynajmniej od 1808 roku™. Od tej
samej daty mogl rozpoczaé funkcjonowanie w oddziale mierniczym Bartlo-
miej Kulwie¢, za czym przemawia brak patentu oraz wykonany przezen pod
koniec 1811 roku plan sytuacyjny jednego z tomzynskich placéw. W na-
stepnym roku pojawil si¢ juz Stanistaw Jabtonski (patent — 10.04.1812), co
mozna przyjmowac z mniejszym ryzykiem, chociaz figuruje dopiero w do-
kumentach z lat 1818-1820 — jako geometra wojewddzki w Suwatkach™.

Juz niespelna miesigc po uzyskaniu patentu Kirchhoff (nominacja
— 11.10.1810) organizowal Wydzial Budowniczy w departamencie lubel-
skim i wbrew sprzecznym przekazom wytrwal do konca™. Kariere zakon-

8 . A. Chroscicki, Pompa Funebris. Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974, s. 305.

% R. Strecke, s. 120.

"0 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, f.omza w latach 1794—1866, Warszawa 1987, s. 42, 55.

T DzPTNU, s. 378; M. Kwiatkowski, Stanistaw August. Kril — Architeket, Warszawa 1983,
s. 190n.

2 Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1812, s. 243.

P Za wezesniejszymi zwiazkami z Lomza przemawia przynalezno$é do tamtejszej lo-
zy masoniskiej — czynnej od 1811 roku — potwierdzona w rejestrach z lat 1818 1 1820.
Cz. Brodzicki, D. Godlewska, s. 327; S. Zateski, s. 174.

" DzPTNU, s. 513; Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1814, s. 257; S. Zaleski,
s. 137. S. Matachowski-Lempicki, gdzie wymieniony jako zamieszkaly w Lublinie ,,dyrek-
tor budowlany”.
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czyl niezbyt chlubnie — w drogownictwie (Wegebauinspektor) przy rejencii
Gumbinnen (obecnie Gusiew, obwod kaliningradzki), gdzie otrzymal dys-
cyplinarne zwolnienie w latach 20. XIX wieku”. Oddziatem hydraulicznym
kierowal chyba Jedrzej Nazarewicz (patent — 20.04.1811), co jest konstata-
cja oparta na kruchej podstawie, bo pewne jest tylko, ze posiadal uprawnie-
nia budowniczego oraz geometry. Zmarl w 1813 lub 1814 roku i odebrat
,,cze§¢ pogrzebows” w miejscowe] lozy masonskiej, ktéra skupiata wielu
urzednikéw departamentowych’. Ewentualnym nastgpca moglby zostaé Jan
Gisges (patent: 19.09.1810) — wywodzacy si¢ z Moraw i rodzinnie powiaza-
ny z architektami ordynacji zamojskiej”’, lecz anonimowy we whasnych do-
konaniach i na zajmowanych stanowiskach.

Budowniczym departamentu siedleckiego byt Johann Friedrich Schmie-
dicke (*—1827, nominacja — 11.10.1810), ktory najpewniej opuscil urzad
po wkroczeniu Rosjan w 1812 roku, a kariere zakonczyl jako Bauinspektor
w Bydgoszczy™®. Na podstawie trudnych do zakwestionowania przestanek
nastepca zostal nieznany z imienia budowniczy Knake”. Nie wykluczone,
iz chodzi o Karola Knake, zatrudnionego w 1838 roku na zadziwiajaco

8. Nic bowiem nie wiadomo,

skromnej posadzie dozorcy brukéw w Lublinie
zeby spektakularnej degradacji doswiadczyl jego bardziej znany imiennik
— zapewne syn — powszechnie laczony z projektowaniem 1 realizacjq wielu
obiektéw Staropolskiego Zaglebia Przemystowego®™. Ojca by¢ moze nalezy
utozsamia¢ z ,,budowniczym warzelnianym”, nadzorujacym budowane od
lat 20. teznie w Ciechocinku. Projektantem byt Jan Jakub Graff*’ ktérego
corke dowodnie poslubil Knake mlodszy (ur. 1804).

Nieco mniej enigmatyczng postacia jest budowniczy departamentu ra-

domskiego — Jozef Sadkowski* (nominacja — 8.08.1810). Przypuszcza sig, ze

> R. Strecke, s. 247, 249.

7S, Zaleski, s. 141.

). Kowalczyk, Zainteresowania i dziatalnosé architektoniczna ordynatow Zamoyskich w X111
wiekn, |w:| Zieniaristwo na Lubelszezygnie, Koztowka 2003, s. 106.

s DzPTNU, s. 513; R. Strecke, s. 361.
Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1814, s. 234.
J. Zywicki, Urednicy: architekci, budowniczowie, ingynierowie cywilni..., Lublin 2010, s. 456.
U ). Zielinski, Stargpolskie Zaglebie Przemystowe, Wroctaw 1965.
2 M. Raczynski, Materialy do bistorii Ciechocinka, Warszawa 1935.
% DzPTINU, s. 499.
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studiowal w Akademii Berlinskiej, a na pewno zachowal ciaglo$¢ zatrudnie-
nia do poczatku lat 20. XIX wicku®. Jako inspektor drég i mostow pojawia
si¢ Gracjan Korwin (1779-1821, patent — 26.01.1811), zarazem podprefekt
powiatu staszowskiego™. W 1814 roku ulegl cigzkiemu wypadkowi i zmuszo-
ny zrezygnowac ze stuzby, po kilku latach stworzyl periodyk ,,Izys Polska”
— pierwsze u nas czasopismo z zakresu ,,przemystu, techniki i rolnictwa’®.

Latwo zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ kadry inzynieryjnej zosta-
la uksztaltowana w cesarstwie pruskim. Wydaje sie, Zze przewaznie omijali
procedury egzaminacyjne, ze wzgledu na uznaniowos¢ lub prolongaty czy
przewleklo§¢ proceduralng. Przy czym w nowych departamentach do po-
towy 1812 roku obowiazywalo vacatio legis od egzaminéw na wyzsze stano-
wiska pafistwowe®’.

Odstepstwo od reguly wystapito w departamencie krakowskim, gdzie
Wydzialem Budowniczym kierowal nieprzerwanie — zamykajacy poczet
zaszczyconych nominacjg krélewska®™ — Jan Bogumil Zschernig (patent
— 19.09.1810, nominacja — 7.03.1811). Weczesniej nobilitowany przez Stani-
stawa Augusta (1790), mial za soba sluzbe wojskowa oraz praktyke archi-
tektoniczno-budowlang na dworze Branickich w Biatymstoku™. W Oddzia-
le hydraulicznym zdobywal doswiadczenia Ludwik Postawka (1773-1849),
zarazem nauczyciel rysunku i architektury w gimnazjum krakowskim, a w
przysztosci wysokiej rangi specjalista od drég 1 mostéw w Korpusie Inzy-
nieréw Kroélestwa Polskiego™.

Doskonale wiadomo, ze wzgledna niepodlegltos¢ zostala okupiona
ogromnym wysitkiem, ukierunkowanym na aprowizacj¢ armii i poboér re-

¥ . Szczepanski, Architekci i budowniczowie. Materiaty, Kielce 1990, s. 126.

8 lzys Polska”, 1821, t. VI, cz. 2, s. 251; 'T. Palacz, Chrystian Ksawery Christiani (1772—
—1842), [w| Z dziegow powiatu szydltowieckiego, Szydlowiec 2009, s. 86.

% F Kucharzewski, Czasopismiennictwo techniczne polskie pried rokiem 1875, Warszawa 1904,
s. 17.

" Dekret z 11. sierpnia 1810, DzPKW, t. 2, nr 21, s. 371.

% AGAD, RSIRMKW, sygn. 39, k. 64; Kalendarzyk Polityczny Pijarski na rok 1814,
s. 215.

¥ Y.oza, s. 345; |. Maroszek, Jaswily. Dzigje obszaru gminy do koiica X111 wieku, Biatystok
2004, s. 107.

% D. Wysoczaniska, Notatki o ksztatcenin artystyeznym w Krakowie w XV i XIX wiekn,
,,Rocznik Krakowski” 1975, s. 94n.
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kruta, a ruch inwestycyjny w budownictwie cywilnym byl znikomy”'. Jed-
nak nadrzedne znaczenie mialo polozenie zr¢bow pod nowoczesna stuz-
be cywilna”, co okazalo si¢ trwala zdobycza przez najblizsze polwiecze.
Zarazem od wczesnej wiosny 1813 do polowy 1815 roku kraj znalazl si¢
pod okupacja rosyjska, a wladze¢ sprawowala Rada Najwyzsza Tymczasowa
Ksigstwa Warszawskiego. W okresie przej§ciowym utrzymano dotychczaso-
wa administracije, ,,uznajac wszelkie wladze miejscowe za legalne””, a de-
cyzje o losach kraju zapadly na kongresie wiedenskim.

Nie powiodly si¢ starania, zeby Ksiestwo Warszawskie w calosci znala-
zlo sie pod protektoratem rosyjskim. Dyplomacja pruska zdotala wynego-
cjowac¢ zwrot ziem, z ktérych powstala odrebna prowincja — autonomiczne
do 1848 roku Wielkie Ksigstwo Poznanskie™, a powiaty na prawym brzegu
Wisly (brodnicki, chelminski, torunski) wcielono do regencji kwidzynskie;.
Po delimitacji odpadta wigkszos¢ departamentu poznanskiego™ i bydgoskie-
g0’ oraz fragmenty kaliskiego” i plockiego™ — straty wyniosty okoto 29
tys. km® Austria odzyskala zrazu tylko okreg Podgorza, czyli prawobrzez-
ny skrawek pow. krakowskiego. Lewobrzezna strona powiatu, powigkszona
o pow. krzeszowski oraz czgs¢ pow. hebdowskiego zlozyla si¢ na Rzecz-
pospolita Krakowska (Wolne Miasto Krakow, okoto 1200 km?), formalnie
do 1846 roku pozostajaca pod kuratelg wszystkich zaborcéw™.

Na Krélestwo Polskie przypadlo zatem okoto 127 tys. km? a w pierw-
szej fazie zachowano dotychczasowy podzial administracyjny. Jednak bar-

' J. Polaczek, Sziuka i polityka w Ksigstwie Warszawskim: dziee, formy, tresé i dziedzichwo, Rze-
széw 2005, passim.

2 M. Krzymkowski, Status prawny urzednikow Ksigstwva Warszawskiego, Poznan 2004, pas-
sim.

% J. Przygodzki, Rada Najwyzsza Tymezasowa Ksigstwa Warszawskiego, Wroctaw 2002, s. 51.

. Koztowski, ministraga Wielkopolski pod pruskim zaborem — , Poznan .

" J. Koztowski, Adpini. Wielkopolski pod pruskim 3ab 1793-1918, P 1 2000

% Z czternastu powiatéw pozostala tylko czesé pow. pyzderskiego (z Pyzdrami) i skra-
wek powidzkiego. W. Trzebinski, Podzialy administracyjne Krolestwa Polskiego w okresie 1815—
—1918, Warszawa 1950, s. 4.

% Z dziesigciu powiatow pozostaly pow. brzeski, kowalski oraz wigkszo$¢ radziejowskie-
go. Ibidem.

7 Odpad! prawie caly pow. odolanowski, cz¢$¢ ostrzeszowskiego (z Ostrzeszowem)
1 koninskiego (na lewym brzegu Prosny). Ibidem.

% Odpadl skrawek pow. lipnowskiego (u ujscia Drwecy w poblizu Torunia). Ibidem.

% ]. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846, Krakow 1948.
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dziej trwalg zdobycza po okresie napoleonskim byly zreby pod nowoczesng
stuzbe cywilna'”, w tym strukture stuzb inzynieryjno-budowlanych, przez
najblizsze poétwiecze zgola odmienna od systemu wystgpujacego w cesar-
stwie rosyjskim.

Summary

An outline of construction service organization
in the Duchy of Warsaw

The article presents the criteria of employment in central and local administra-
tive entities in the Duchy of Warsaw and aims at determining the list of techni-
cal employees in each department.

1 M. Krzymkowski, Status prawny urzednikow Ksigstwa Warszawskiego, Poznan 2004, passim.



[417]

KADRA INZYNIERYJNO-BUDOWLANA W ADMINISTRACJI TERENOWEJ KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

DEPARTAMENT WARSZAWSKI
budowniezy: Hilary Szpilowski 1807-1815 & zastepea: Karol Bogumil Schiitz 1809-1810 « Wilhelm Henryk Minter 1810-1812

budowniczy doméw skarbowych: Karol Bogumit Schiitz 1810-1815 [ hydraulik: Wilhelm Koeppen 1808-1815 [ geometra: Hipolit Rogowski 1808-1811
DEPARTAMENT BYDGOSKI

budowniczy: Carl Adler 1807-1815 & hydraulik: David Blanck 1807-1815 [ inspektor kanatu noteckiego: Ernst Peterson 1807-1815

DEPARTAMENT KALISKI

budowniczy: Henryk Koch 1807-1810 ¢ Christian Heermann 1810-1815

hydraulik: Christian Heermann 1807-1810 « Bernard Sieg 1810-1815|» [= geometra: Johann Wilke 1807-1810 ¢ Jan Pambo 1810-1815|»
DEPARTAMENT KRAKOWSKI

budowniczy: Jan Bogumil Zschernig 1810-1815 [ hydraulik: Ludwik Postawka 1810-1815

DEPARTAMENT LUBELSKI

budowniczy: Johann Kirchhoff 1810-1815 ® hydraulik: Jedrzej Nazarewicz 1810-1813>

DEPARTAMENT LOMZYNSKI

budowniczy: Johann Kirchhoff 1807-1811 « Jan Griesmeyer 1811-1815 [ hydraulik: Wincenty Mierczynski 1808-1815

geometra: Bartlomiej Kulwie¢ »|1808-1812 ¢ Stanistaw Jablonski 1812-1815)»

DEPARTAMENT PLOCKI

budowniczy: Aleksander Groffe 1807-1815 @ hydraulik: Ludwik Mahn 1807-1815

geometra: Jan Kowalski 1807-1815|»

DEPARTAMENT POZNANSKI

budowniczy: Christian Elias Wernicke 1807-1815 [ hydraulik: Jedrzej Mielcarzewicz 9|1807-1815
DEPARTAMENT RADOMSKI

budowniezy: Jozef Sadkowski 1810-1815 = hydraulik: Gracjan Korwin 1810-1814
DEPARTAMENT SIEDLECKI

budowniczy: Johann Schmiedicke 1810-1812 ¢ Karol Knake 1812-1815
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Ksiestwo Warszawskie 1807-1815
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