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Herbert wobec tradycji polskiej poezji dawnej

Retoryka i retoryczność w liryce intelektualnej

Wprowadzone w tytule tego wystąpienia rozróżnienie między retoryką a retorycznością wynika z przeświadczenia, że termin „retoryka” zarezerwowany jest dla dyscypliny, która wprawdzie ani nie stanowi całkowicie domkniętego systemu, ani nie jest – bo nie może być – absolutnie autonomiczna
, ale pomimo tego ma status odrębnej dziedziny wiedzy filologicznej, dysponującej określonym zbiorem pojęć i aparatem terminologicznym, dzielącej się na ściśle określone subdyscypliny. Przez swoją definicję zaś retoryka jest ponadto sztuką – ars oratoria, ars bene dicendi – przy czym łaciński termin ars należy w tym wypadku rozumieć nie tylko jako biegłość, wprawę czy też umiejętność dobrego mówienia a także poprawnego rozumowania, ale również jako system teoretyczny, zbiór zasad i przepisów regulujących praktykę
. 

Tak pojmowana retoryka wiąże się naturalnie z praktyką poetycką, i to nie tylko praktyką poetycką starożytności, i na tę łączność zresztą dość szybko zwrócili uwagę teoretycy obydwu dziedzin, poczynając od Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana, poprzez Konrada Celtisa i innych teoretyków renesansu – Laurentiusa Ludovicusa Leobergensisa, Bartolomea Ricciego, Francesca Robortella, Thomasa Sebilleta, Joachima du Bellaya, Juliusa Caesara Scaligera, George’a Puttenhama, Philipa Sidneya – aż po Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
. Arystoteles w trzeciej księdze Retoryki wysuwa hipotezę o pierwotności języka poetyckiego względem mowy retorycznej: „Skoro więc poeci, chociaż wyrażali proste myśli, osiągnęli rozgłos dzięki, jak się zdawało, swemu pięknemu wysłowieniu, dlatego i język prozy oratorskiej przybrał najpierw zabarwienie poetyckie, jak np. u Gorgiasza”
. Dante w traktacie O języku pospolitym nazywa dzieło poetyckie „fictio rhetorica in musica composita”
 – dziełem retorycznym skomponowanym, ułożonym „in musica”
. Laurentius Ludovicus Leobergensis w Komentarzu do „Sztuki poetyckiej” Marka Girolama Vidy zauważa, że poeci częściej i swobodniej niż mówcy używają figur retorycznych
. Joachim du Bellay, posługując się zręczną metaforą, pisze z kolei w Obronienie i uświetnieniu języka francuskiego, iż „poeta i mówca – to jakby dwie kolumny, wspierające gmach każdego języka”
. Mniej metaforycznie ujmuje to samo zagadnienie Bartolomeo Ricci: „nie wolno oddzielać poetów od mówców”
. Zaś angielski teoretyk, George Puttenham, następująco wypowiada się na temat wyższości wypowiedzi poetyckiej nad prozatorską w Sztuce poezji angielskiej: „w przeciwieństwie do zwyczajnej prozy, której używamy w naszych codziennych rozmowach, jest to sposób wypowiedzi bardziej elokwentny i retoryczny, ponieważ okrywają go i przyozdabiają rozmaite figury i ornamenty [stylu]”
.

Jak widać, w dawnych ujęciach teoretycznych poezji i retoryki pojawiają się – w odniesieniu do tej pierwszej – zarówno pojęcia retoryki jak i retoryczności, ale retoryczności rozumianej w szczególny sposób, jako występowania w dziele poetyckim elementów właściwych klasycznemu systemowi retorycznemu, i to na różnych jego poziomach. Przede wszystkim, jak się wydaje, na poziomie elokucji; a więc nauki o tropach i figurach, typologii stylów i okresie retorycznym; elokucji odpowiadającej do pewnego stopnia poetyckiej stylistyce. Równie istotne fluktuacje między poetyką a retoryką przebiegają na poziomie inwencji, czyli wynajdywania tematu (o czym pisze Thomas Sebillet we Francuskiej sztuce poetyckiej) oraz, rzadziej, na poziomie kompozycji
. 

Jak jednak należy rozumieć retoryczność w literaturze, która o tyle daleka jest poezji dawnej, o ile stosowane w niej środki wyrazu wykraczają daleko poza repertuar środków właściwych klasycznej retoryce? Pojęcie retoryczności w odniesieniu do poezji współczesnej musi przynajmniej częściowo ulec przedefiniowaniu, musi zostać potraktowane metaforycznie albo raczej – jak chce Michał Rusinek – uniwersalnie, jako pewna właściwość języka, z natury figuratywnego
 i, co chyba ważniejsze, z natury pełniącego funkcje emotywną i konatywną
, odpowiadającym w jakimś sensie tradycyjnemu podziałowi na ethos i pathos w klasycznej retoryce. „Retoryka w tej samej mierze przenika cały utwór poetycki jak też i całą mowę”
 – ta formuła Thomasa Sebilleta zdaje się w nadspodziewanie nowoczesny sposób wyrażać istotę nieklasycznie pojmowanej retoryczności. 

Należy przyjąć, że w twórczości poetyckiej Zbigniewa Herberta nieklasyczne środki oddziaływania retorycznego splatają się jednak z głęboko ugruntowaną świadomością poety dotyczącą repertuaru klasycznych chwytów retorycznych. Jako przykład posłużyć może tekst pochodzący z tomu Studium przedmiotu i nawiązujący do jednego z najbardziej tradycyjnych z grupy toposów eksordialnych, mianowicie toposu liry (wymiennie: lutni, bardonu
 lub – szczególnie ulubionej przez madrygalistów włoskich – cytry
). Pojawia się ona często we wstępach epickich, sięga do niej Giovambattista Marino w sonecie Tempro la cetra, który otwiera siódmą księgę madrygałów Claudia Monteverdiego, za Marinem również Jan Andrzej Morsztyn w Lutni (Do czytelnika; Do Jegomości Pana Łukasza ze Bnina Opalińskiego, Marszałka Nadwornego Koronnego)
. Topos ten zawsze rozwijany jest w określonej funkcji, którą bardzo dobrze wyraził Erazm z Rotterdamu na wstępie swojej niezwykle zretoryzowanej Zachęty do uprawiania filozofii chrześcijańskiej, powołajmy się zatem na jego słowa: 

Gdyby tedy istniały gdzieś takie zaklęcia, gdyby istniała jakaś moc harmonii zawierająca w sobie prawdziwy ός, gdyby istniała gdzieś Pytho, naprawdę zdolna poruszyć umysły, to jej właśnie pomocy życzyłbym sobie teraz, aby móc wszystkich nakłonić do rzeczy najbardziej ze wszystkich zbawiennej. 

Może zresztą trzeba raczej życzyć sobie, aby sam Chrystus, o którego sprawę tu chodzi, tak nastroił struny mojej cytry, żeby śpiewka moja trafiła do umysłów wszystkich i poruszyła je do głębi
. 

Herbert dokonuje w swoim wierszu charakterystycznego przesunięcia znaczeń: myśl o afektywnej mocy melopoezji, o jej estetycznym oddziaływaniu, która zawarta jest w tradycyjnej amplifikacji toposu, ustępuje tutaj refleksji, o charakterze przede wszystkim etycznym. „O moja siedmiostrunna z deski” (Szuflada, SP) – z tej eksordialnej apostrofy kierowanej do tytułowej szuflady wyprowadza następnie Herbert bardzo prostą konstrukcyjnie metaforę „szuflado liro utracona”, która oparta jest na pewnej ikonicznej relacji: mianowicie zarówno szuflada jak i lira, to, u Herberta, ‘przedmiot uczyniony z deski’. Metaforę tę można rozwinąć w sposób następujący: jeśli szuflada jest jak lira, to dno szuflady jest jak pudło rezonansowe liry:

a jeszcze tyle wygrać mogłem

bębniąc palcami w puste dno.
Dopiero w tym miejscu ujawnia się obecność retorycznego toposu, jednak funkcja jego zostaje, przez wprowadzenie wspomnianej metafory, znacząco zmodyfikowana. W czasach reżimu totalitarnego zadaniem poety nie jest strojenie lutni tak, aby – jak pisał Erazm – pieśń „trafiła do umysłów wszystkich i poruszyła je”. Rolą poety jest milczenie – to milczenie symbolizuje właśnie tytułowa szuflada, jedyna moralnie dozwolona przestrzeń poetyckiego oddziaływania. Dlatego właśnie, rozwijając w kolejnych wersach metaforę, Herbert porównuje szufladę także i do trumny:

zanim szuflada przyjmie ciało

taki to mój nieskładny pacierz

do czterech desek moralności.
Stosując logikę jako szczególnie eksploatowane narzędzie oddziaływania emocjonalnego
, wpisuje się Herbert w szeroko rozumianą tradycję retoryczną właściwą barokowej poezji metafizycznej. Z poezji tej zaczerpnięty został między innymi motyw niewiedzy o długości trwania własnego życia, motyw często aplikowany przez Sebastiana Grabowieckiego do jego tekstów. U Grabowieckiego pojawia się ten motyw albo w postaci rozbudowanego pytania, albo eksklamacji, których wewnątrztekstowym słuchaczem jest Absolut. „Przeto liczbę dni moich daj mi wiedzieć, Panie”
 – modli się poeta; w innym miejscu zaś, zacierając kontur rytmiczny wiersza przy pomocy przerzutni oraz słabo w dwóch wersach zaznaczonej średniówki, formuje swoje poetyckie pytanie na wzór okresu retorycznego (Setnik rymów duchownych, CLXXIII, ww. 13–16)
:
Niech wiem, proszę Cię, dni tych jeśli wielka

liczba, w których mnie ma źrzeć żałość wszelka?

Bo jeśli wiele, zaż nie skrócisz wieku,

co bywa drogi w pokoju człowieku?

U Herberta ten sam motyw prezentowany jest nie tylko w odwróceniu, ale i przy pomocy całkowicie odmiennych, nieporównanie oszczędniejszych środków poetyckiego wyrazu (Brewiarz, EB):

Panie,

wiem, że dni moje są policzone

zostało ich niewiele

Tyle żebym zdążył jeszcze zebrać piasek

którym przykryją mi twarz.
Herbert rezygnuje przede wszystkim z rozbudowanej apostrofiki. Obecność odbiorcy wewnątrztekstowego, tak mocno eksponowana w tekście Grabowieckiego, w wierszu Brewiarz zaznacza się jedynie w dwóch wersach, są to wersy pierwszy i ostatni. Ta poetycka strategia zmienia zasadniczo perspektywę, która w tekście o charakterze retorycznym jest najważniejsza: mianowicie kierunek oddziaływania. U Grabowieckiego intencja patetyczna została bardzo dosadnie wyeksponowana (Setnik rymów duchownych, CLXXIII, ww. 17–20):

Tego nie daszli uprosić u siebie

mej niegodności, lutość niech wżdy Ciebie

Boska poruszy. Sfolguj, zgorzkłą ślinę

niech przełknę, a strzeż dusze, niż w łzach spłynę. 

U Herberta stanowi ona jedynie dyskretnie zarysowaną ramę, obejmującą szereg konstrukcji metaforycznych, poświęconych przede wszystkim retrospektywnemu spojrzeniu na życie. Emocjonalność tego wywodu budowana jest w oparciu o metaforykę, która wprawdzie nie przynależy ściśle do repertuaru klasycznej retoryki, ale też nie jest od niej zbytnio oddalona. Życie ludzkie porównuje Herbert do „dobrze skomponowanej sonaty”, nawiązując w ten sposób do wielowiekowej europejskiej tradycji porównywania człowieka i jego życia do zapisanej księgi, do kunsztownego i wymownego dzieła literackiego. Obydwie te metafory można by bowiem podporządkować jednej, naczelnej, o postaci ‘życie ludzkie jako skonstruowane dzieło’. Podobnie jest z metaforą życia jako kręgów i fal na wodzie
. 
Metaforyka stosowana przez Herberta to produkt wyobraźni poetyckiej bliskiej intelektualnemu klimatowi poezji dawnej, zakorzenionej właśnie w retoryce, jednocześnie zaś charakteryzującej się całkowicie odmienną temperaturą uczuciową. Jest w tej zależności Herbertowej liryki od poezji dawnej pewien rozdźwięk między podobieństwem toposów i motywów, do których się sięga, a niepodobieństwem emocjonalnego rezonansu, jaki się dzięki temu wzbudza. Herbert rezygnuje w tym wypadku z periodu jako ze środka oddziaływania retorycznego, poprzestając na skontaminowaniu motywów niespokojnego ruchu, dysonansowego brzmienia i nazbyt jaskrawego koloru. Nie oznacza to, że w poezji Herberta w ogóle nie słychać retorycznego okresu, i to zarówno w samej strukturze tekstu, jak na poziomie literackiego motywu. Jako przykład posłużyć może Brewiarz (Panie, dzięki Ci składam…, EB), w którym zastosowana została jedna z głównych retorycznych technik amplifikowania tekstu przy pomocy wyliczenia w połączeniu z figurą congeries (synatroismós): 

Bądź pochwalony, że dałeś mi niepozorne guziki

szpilki, szelki, okulary, strugi atramentu, zawsze

gościnne nie zapisane karty papieru, przezroczyste koszulki,

teczki cierpliwe,

czekające.

[…]
pigułki na sen o nazwach jak rzymskie nimfy,

które są dobre, bo proszą, przypominają, zastępują [podkreśl. – M.L.]

śmierć.

Rozczłonkowaniu takiego quasi-periodu retorycznego służy w poezji Herberta podział wersyfikacyjny, ale nie jest to jedyny sposób tego rozczłonkowania, również taką rolę w twórczości poety pełni wyodrębniona graficznie ze zdania apostrofa do adresata, eksklamacja, figura licencji retorycznej (panesía) czy interpelacji:

To naprawdę – naturo – nie świadczy o twojej

wielkoduszności

(Kant. Ostatnie dni, EB)

lecz przeciwników – przyznasz – mieliśmy nikczemnie małych 

(Do Ryszarda Krynickiego – list, ROM)

Nie wiem przeciwko komu (do czorta)

jest ten huraganowy atak

artylerii ciężkiej bólu

(Pal, EB)

Jeszcze na łożu śmierci – tak mi mówiono – czekałeś na głos ucznia

(Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, R)

lub – czego nie można wykluczyć – 

stał się cenionym szpiclem na żołdzie Rzymian 

(Domysły na temat Barabasza, ENO).
To, co wydaje się w szczególny sposób łączyć lirykę Herberta z retoryczną poezją dawną, to bardzo wyraźna autorska świadomość obecności tej retoryki we własnej twórczości, choć świadomość realizowana w odmienny niż u poetów staropolskich sposób. Poezja dawna, w szczególności poesis artificiosa, jest przecież w prowokacyjny sposób autoreferencjalna, na co zwracano uwagę w odniesieniu choćby do tekstów Jana Andrzeja Morsztyna. Przykładem doskonałej realizacji współobecności retoryki jako przedmiotu tekstu i retoryki jako zespołu chwytów formalnych w wierszu jest jeden z Brewiarzy Herberta (Panie, obdarz mnie zdolnością układania zdań długich…, EB).

Obecność środków i figur retoryki klasycznej w poezji Herberta jest z całą pewnością przejawem świadomej decyzji autora o podporządkowaniu własnej twórczości tradycji klasycznej. Retoryka zatem traktowana jest przez poetę jako jeden z elementów tej tradycji, element – dodajmy – nie do końca jednoznacznie wartościowany. W wierszu Przemiany Liwiusza (ENO) pojawia się niezawoalowana refleksja o ułudzie retoryki, i to właśnie retoryki klasycznej, która naraża odbiorcę na nieustanny trud intelektualnego przezwyciężania tego, co właściwie stanowi jej istotę: owego emocjonalnego rezonansu, jaki ma ona za zadanie wzbudzać. Stąd Herbertowy postulat „czytania Liwiusza przeciw Liwiuszowi”, nieustępliwego odkrywania tego, co kryje się pod ozdobnymi freskami retoryki, demaskowania jej teatralnej gestykulacji. Gorzki pesymizm poezji barokowej, przesiąkniętej ustawicznym lękiem zarówno przed życiem, jak i przed śmiercią, a znajdującej swój wyraz w retorycznym wielosłowiu, ustępuje w tej twórczości pewnego rodzaju refleksyjnej rezygnacji, której najlepszym odzwierciedleniem wydaje się być liryczna wypowiedź Fortynbrasa (Tren Fortynbrasa, SP): 

a ta woda te słowa cóż mogą cóż mogą książę. 
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