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Zarys tresci. W artykule oméwiono metody badan wczesnosredniowiecznych naczyn cera-
micznych na przyktadzie materiatdéw pochodzacych z badan prowadzonych w Napolu w latach
1991-1994. Zaprezentowano schemat klasyfikacji technologiczno-morfologicznej. Przedsta-
wiono ogdlne wnioski wynikajace z analizy zbioru naczyn pozyskanych z trzech stanowisk
w Napolu — grodziska i dwoch osad otwartych, datowanych od 2. potowy VII do poczatku
XTI wieku.

Uwagi wstepne

Znaczenie naczyn ceramicznych dla poznania wielu waznych kwestii
z zakresu szeroko pojetej gospodarki i osadnictwa wczesnego Sredniowie-
cza nie wzbudza dzi$ raczej zadnych watpliwosci. Stanowia one dominujaca
cze$¢ zrodet ruchomych pozyskiwanych w trakcie badan wykopaliskowych,
zatem nie dziwia podejmowane od dawna przez réznych badaczy proby
wszechstronnego opracowania tej kategorii znalezisk.

Prowadzone przez Zaktad Archeologii Sredniowiecza i Czasow Nowo-
zytnych (ZASCzN)' Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika od ponad 20 lat badania nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem
ziemi chelminskiej spowodowaty niemal lawinowy przyrost zrédet cera-
micznych. Zwlaszcza wieloletnie systematyczne prace wykopaliskowe w mi-
kroregionach osadniczych zlokalizowanych w okolicach Jedwabna, Gronowa,
Napola a zwlaszcza Kaldusa koto Chetmna dostarczyty zbiorow liczacych

'W 2008 r. nastapit podziat na dwie odrebne jednostki: Zaktad Archeologii Wczesnego Sre-
dniowiecza i Zaktad Archeologii Poznego Sredniowiecza i Nowozytnosci.
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po kilkadziesiat tysigcy fragmentéw naczyn?®. Z tak znacznym zwigkszeniem
bazy zrodtowej wiazal si¢ problem cato$ciowego i jak najszybszego opra-
cowania tego materialu. Zdawano sobie sprawg, ze bez przeprowadzenia
jego analizy porownawczej nie bedzie mozliwe omoéwienie najwazniejszych
kwestii dotyczacych nie tylko samego garncarstwa i jego rozwoju na ziemi
chelminskiej, ale rowniez innych istotnych zagadnien obejmujacych wazne
dziedziny zycia wczesnosredniowiecznych spotecznosci z tego regionu. Ko-
nieczne stato si¢ wypracowanie schematu opisu technologiczno-morfologicz-
nego naczyn ceramicznych, ktory bylby na tyle otwarty, aby stosowa¢ go do
zespolow z catego wezesnego Sredniowiecza i na tyle elastyczny, aby opraco-
wywac naczynia z réznych wczesnosredniowiecznych stanowisk badanych
przez Instytut Archeologii UMK w Toruniu.

Prace nad zbudowaniem kwestionariusza pytan, okreslajacego najistot-
niejsze cechy naczyn rozpoczely si¢ w latach 80. XX wieku. W kolejnych
latach, na bazie zdobytego do$wiadczenia w trakcie realizacji rozmaitych
programoéw naukowych, rozbudowywano istniejacy schemat opisu, doprowa-
dzajac w ostateczno$ci do powstania programu opisu fragmentow i catych
naczyn wczesnosredniowiecznych. Powigzano go z baza komputerowa, ktora
stala si¢ narzedziem nie tylko do rejestracji wszystkich opisywanych cech
diagnostycznych, ale rowniez do obliczen statystycznych oraz do szukania
korelacji migdzy analizowanymi cechami techniczno-technologicznymi
i morfologiczno-stylistycznymi.

Celem niniejszego artykutu jest naszkicowanie historii prac nad powsta-
niem wspomnianego schematu, jak rowniez przedstawienie glownych jego
elementow, stanowiacych podstawowe i najwazniejsze narzedzie analizy na-
czyn ceramicznych. Zapoznanie z nim szerszej spotecznosci naukowej by¢
moze zachgci do stosowania go w praktyce, co ulatwi i przyspieszy wykony-
wanie opracowan duzych zespolow naczyn i umozliwi prowadzenie na wigk-
sza skalg analiz porownawczych, a jednoczesnie sktoni zainteresowanych tym
tematem do dyskusji nad celowos$cia stosowania sformalizowanych wzorcow
opisu ulamkow naczyn. Liczymy, ze taka dyskusja moze w przysztosci za-
owocowaé wypracowaniem schematu, ktéry w jeszcze wigkszym stopniu
bedzie spetniat oczekiwania os6b pragnacych uporac si¢ z ta ogromna liczba
zrodel, zapelniajacych w ostatnich latach magazyny placowek naukowo-ba-
dawczych, bioracych udziat w pracach ratowniczych prowadzonych przy roz-
nego rodzaju inwestycjach.

2 Omowienie aktualnego stanu badan — por. Studia 2003; Stan i potrzeby badar 2006.
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Zarys badan nad wczesnoSredniowiecznymi naczyniami ceramicznymi

Badania te prowadzone sa dwutorowo; pierwszy kierunek reprezentuja
prace, ktorych celem jest stworzenie schematu typologiczno-periodyzacyj-
nego, uwzgledniajacego zachodzace na mniejszym lub wigkszym obszarze
zmiany w wytworczosci garncarskiej, a takze — w sposob posredni — uzyska-
nie podstaw do datowania zjawisk spoteczno-kulturowych. W wyniku takiego
podejscia, na bazie dostepnych materiatéw, opracowano schematy rozwojo-
we garncarstwa, gdzie glownym kryterium byta technika wykonania, forma
i w mniejszym zakresie zdobnictwo. Istniejace roznice regionalne odnosza-
ce si¢ do morfologii naczyn, rozna geneza przemian, a przede wszystkim
nieré6wne tempo zmian w technikach produkcji uniemozliwity zbudowanie
jednolitego schematu rozwoju garncarstwa w skali ogdlnopolskiej®. Nato-
miast dla kazdego z regionéw historyczno-geograficznych powstaty mniej
lub bardziej udane proby klasyfikacji naczyn oraz periodyzacji rozwoju wy-
tworczosci ceramicznej. Jedna z pierwszych podjat w latach 30. XX wieku
J. Kostrzewski, na bazie materiatu ceramicznego z grodziska w Jedwabnie
na ziemi chetminskiej; jak na owe czasy byta ona bardzo nowatorska, jednak
dos¢ szybko zdezaktualizowata si¢ (Kostrzewski 1931). Powstate po 11 wojnie
$wiatowej o$rodki naukowe zainicjowaly wlasne studia nad wczesnosrednio-
wiecznymi zrodtami ceramicznymi; najwigkszy udzial mieli tu badacze za-
chodniej Matopolski, Slaska, Wielkopolski i Pomorza. W Matopolsce ich ini-
cjatorem byt K. Radwanski, bazujacy na materiatach z Krakowa (Radwanski
1968). Opracowywanie schematu klasyfikacyjno-periodyzacyjnego dla tego
regionu kontynuowali E. Dabrowska (1963, s. 55-63; 1973) i A. Zaki (1974),
ktory do badan wiaczyl nowatorskie wowczas analizy fizykochemiczne. Dla
wschodniej Matopolski zadania klasyfikacji naczyn podjat si¢ migdzy inny-
mi A. Gardawski (1970) oraz A. Buko (1981), prezentujacy na przyktadzie
materiatldow z Sandomierza nowy sposob podejscia do naczyn ceramicznych,
jako zrodta wiedzy o warsztacie garncarza. Podsumowania stanu badan nad
zroédtami ceramicznymi z Matopolski podjat si¢ natomiast J. Poleski (1992,
s. 42—60; 1994, s. 155-164).

Wérod opracowan dotyczacych materiatow ceramicznych ze Slaska moz-
na wymieni¢ monografi¢ W. Hotubowicza (1956), prezentujaca naczynia
z Opola. Ponadto opracowane zostaly zespoty z Wroctawia-Olbina, datowane

3 Ogolne tendencje w rozwoju garncarstwa polskiego we czesnym $redniowieczu zostaly
przedstawione przez Z. Kurnatowska (1973, s. 435-447).
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na X—XIII wiek (Piekalski 1991) i Ostrowa Tumskiego, pochodzace z VII-XIII
wieku (Kazmierczyk 1970; Rzeznik 1995). Bardziej wybiorczo odniost si¢ do
problemu M. Parczewski, ktorego interesowaty wylacznie materialy z naj-
starszych faz wczesnego $redniowiecza w tym regionie (Parczewski 1984;
1989). Jedyna — jak dotad — praca w pelni poSwigcona regionalnemu garncar-
stwu z VI-X wieku na Dolnym Slasku, opublikowana przez J. Lodowskiego
(1980), zawiera informacje uznane przez samego autora za niewystarczajace
do catosciowego zaprezentowania tej tak waznej dziedziny wytworczosci.
Na inng strong analizy wybranych zespotow naczyn zwrdcit uwage S. Moz-
dzioch (2002); w pracy dotyczacej Bytomia Odrzanskiego przedstawil wyni-
ki analizy technologicznej i stylistyczno-morfologicznej naczyn, ktadac przy
tym duzy nacisk na socjotopograficzne aspekty zespotu osadniczego, odtwa-
rzane na podstawie analizy przestrzennego rozktadu ceramiki oraz gtéwnych
jej cech. Natomiast za mniej wazne autor uznat dazenie do matematycznego
opisu cech morfologii naczyn, ktore — jego zdaniem — nie dawaly mozliwosci
przeprowadzenia doktadnego podziatu na mniejsze odcinki czasowe, wyzna-
czajace kolejne etapy w rozwoju wytworczosci ceramicznej badanego obsza-
ru. Przemiany w garncarstwie $laskim, w aspekcie technologicznym, staty si¢
przedmiotem pogtebionych studiow P. Rzeznika i H. Stoksika, ktorzy prze-
prowadzili analizg¢ porownawczg wybranych do badan fizykochemicznych
egzemplarzy naczyn, reprezentujacych petne spektrum garncarstwa $rednio-
wiecznego (Rzeznik, Stoksik 2005, s. 115-136; Stoksik 2007).

W szerszym zakresie, pod katem zachodzacych przemian, zostato opra-
cowane garncarstwo Nizu Polskiego, przede wszystkim Wielkopolski, dla
ktorej najwczesniej stworzono schemat periodyzacji (Hensel 1950). Wzorzec
ten stat si¢ punktem wyjscia do ustalenia faz rozwoju garncarstwa z wybra-
nych stanowisk Wielkopolski oraz przyleglych Kujaw (Kotos-Szafranska
1961, s. 145-229; Hilczeréwna 1967; Dzieduszycki 1980, s. 363-379; Hilczer
-Kurnatowska, Kara 1994, s. 121-141; Brzostowicz 2002). Przez dtugi czas
byt on jedynym odno$nikiem do wszelkich schematéw periodyzacji wcze-
snosredniowiecznego garncarstwa z Nizu, przyczyniajac sig, niestety, do spo-
wolnienia prac nad chronologia poszczeg6lnych faz oraz do utrwalenia bted-
nego datowania procesow przemian osadniczych. Dopiero ostatnie wyniki
badan materialow ceramicznych z najwazniejszych grodzisk Wielkopolski
oraz krytyka tradycyjnego datowania, wsparta analiza dat dendrochronolo-
gicznych, umozliwity przewarto$ciowanie dotychczasowej wiedzy na ten te-
mat i zaktualizowanie periodyzacji rozwoju wytworczosci ceramicznej Wiel-
kopolski (Kara, Krapiec 2000, s. 303-327; Kara 2006, s. 207-244).
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Nieco inng droga rozwijaty si¢ badania nad Zzroédtami ceramicznymi z Po-
morza. Do stworzenia periodyzacji wykorzystano tam materiaty pochodza-
ce z wieloletnich badan wykopaliskowych na wielowarstwowych obiektach
miejskich Gdanska, Wolina i Szczecina. W przypadku grodu gdanskiego,
datowanego zrodtami pisanymi od konca X do poczatku XIV wieku, sche-
mat periodyzacji ceramiki naczyniowej powstal na bazie szczegdlowego
podziatu na fazy i odpowiadajace im poziomy budowlane, dobrze zadoku-
mentowane w stratygrafii (Lepowna 1968)*. Dla Pomorza Srodkowego baza
do stworzenia periodyzacji garncarstwa staty si¢ badania mikroregionalne
(Lachowicz, Olczak, Siuchninski 1977). Do konstrukcji schematu klasyfika-
cyjno-typologicznego naczyn ceramicznych ze Szczecina (Losinski, Rogosz
1983) postuzyly doswiadczenia nabyte w trakcie opracowania materialow
z dorzecza dolnej Parsety (Losinski 1972) oraz poétnocnej czeséci Potabia. Pe-
riodyzacja, ktora powstata dla rejonu ujscia Odry stata si¢ punktem wyjscia
do studiow nad zagadnieniem klasyfikacji chronologicznej wczesnosrednio-
wiecznych materiatow ceramicznych w skali pomorskiej (Losinski, Rogosz
1986a, s. 51). Doswiadczenia i wiedza w tym zakresie zostaly wykorzysta-
ne do opracowywania klasyfikacji naczyn ceramicznych oraz wyznaczenia
ram chronologicznych faz garncarskich z VII-XI wieku dla dorzecza dolnej
Drwecy (Chudziak 1991). Schemat ten w zmienionej formie, uwzgledniajacej
sugestie zawarte w pracy A. Buko o ceramice wczesnopolskiej (Buko 1990),
zastosowano do analizy materialow z mtodszych faz wczesnego $redniowie-
cza oraz poznego Sredniowiecza (Polinski 1996), a nastgpnie opracowania
zmian w wytworczosci ceramicznej na Pojezierzu Chelminsko-Dobrzyn-
skim, Wysoczyznie Swieckiej oraz na Pojezierzu Itawskim (Chudziak 1995,
s. 19-36; 1996; Grazawski 2002). Szczegoélnego znaczenia nabraly oparte na
naddrweckim schemacie opracowania wybranych zespoléw naczyn cera-
micznych, w tym pozyskanych z wezesnosredniowiecznych grodzisk w ra-
mach programu ,,Adalbertus” (por. nizej) oraz z systematycznie badanego od

* Niestety, autorzy badan bezkrytycznie przyjgli zalozenie o tozsamosci wspomnia-
nego w zrddlach pisanych grodu z czasow Mieszka I (Kaminska 1955, s. 42, 43;
Zbierski 1978, s. 81) z dwuczlonowym obiektem posiadajacym cz¢§¢ rzemies$lniczo-
-rybacka (stanowisko 1), ktorego zniszczenie wiazali z opisanymi w zrodtach pisa-
nych wydarzeniami z 1308 roku. Wydzielone na tej podstawie poziomy zabudowy
i fazy garncarskie datowano w zbyt szerokich ramach; jest to niezgodne z najnow-
szymi wynikami badan weryfikacyjnych oraz analiz dendrochronologicznych i "*C,
otrzymanych dla préob drewna pobranych w 2003 roku z tych samych poziomow
zabudowy mieszkalnej (Koscinski, Paner 2005, s. 9-47 — tam dyskusja nad interpre-
tacja wynikéw datowania).
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1996 roku zespotu osadniczego w Kaldusie (Chudziak 2003)°. Przetestowanie
powstalego programu opisu cech morfologii i techniki wytwarzania naczyn
w trakcie opracowywania réznorodnych pod wieloma wzgledami zespotow
ceramicznych pozwolito na dokonanie kolejnych, niezbednych korekt, dosto-
sowujacych schemat do nowych mozliwos$ci analizowania wielu danych przy
uzyciu komputerowych baz danych (por. nizej).

Gorzej pod wzgledem opracowania periodyzacji garncarstwa wyglada
obszar Mazowsza, dla ktorego dotychczas powstata tylko jedna, dos¢ ogol-
na praca omawiajaca chronologi¢ materiatdéw z terenu Mazowsza ptockiego
(Miskiewiczowa 1982). Inne prace o takim charakterze odnosza si¢ raczej do
wybranych mikroregionéw, na przyktad w Szeligach pod Ptockiem (Szymanski
1967), Drohiczynie (Musianowicz 1969), Czersku (Rauhutowa 1976), a ostat-
nio w Miszewku Strzatkowskim i Wyszkowie w dorzeczu Stupianki (Dulinicz,
Moszcezynski 1998, s. 109—-143) oraz Plocku (Trzeciecki 2002, s. 111-180).

Drugi nurt badan ukierunkowany zostat na materialy ceramiczne jako
glowny przedmiot analiz, gdzie najwazniejszym celem bylo odtworzenie
technologii wytwarzania oraz sposobow zdobienia i uzytkowania naczyn we
wczesnym $redniowieczu. Prekursorem tego rodzaju badan byl W. Hotubo-
wicz, ktory taczac praktyczna wiedze archeologiczna z obserwacjami pracy
wspotczesnego garncarza dokonat udanej rekonstrukeji technik produke;ji (Ho-
tubowicz 1950; 1965). Temat ten byt w nastgpnych latach konsekwentnie roz-
wijany w opracowaniach dotyczacych centrow wytwarzania naczyn z Opola
(Hotubowicz 1956), Biskupina (Kotos-Szafranska 1961, s. 145-229), Gdanska
(Lepowna 1968) oraz Wroclawia (Rzeznik 1992, s. 129-145; 1995; Rzeznik,
Stoksik 2005, s. 115-136). W tych pracach duzo miejsca poswigcono technice
wytwarzania (analizie mas ceramicznych, rodzajow i konstrukeji kot garncar-
skich) oraz zabiegom wykanczania i ornamentowania powierzchni wyrobow
garncarskich. Obok opracowan, w ktorych rekonstrukcji procesow technolo-
gicznych dokonywano tradycyjnie, metoda makroskopowa, zaczety pojawiaé
si¢ takie, w ktorych wigkszy nacisk potozono na badania mikroskopowe skta-
du fizyczno-chemicznego ceramiki lub glin, z wykorzystaniem fotografii rent-
genowskiej czy innych specjalistycznych metod (Buko 1981; 1990; Rzeznik,
Stoksik 2005, s. 115-136; Polinski 1996; 1997; Stoksik 2007).

Rownoczesnie, na marginesie badan nad naczyniami ceramicznymi po-
wstawaty prace, w ktorych nacisk ktadziono na formalny aspekt ich opisu.

5 Podsumowania catoksztaltu badan nad wczesnosredniowiecznym garncarstwem ziemi
chelminskiej oraz przegladu dostgpnej literatury przedmiotu dokonat D. Polinski (2003,
s. 129-149).
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Na gruncie archeologii polskiej pierwszy taki projekt w formie tabelarycznej
przedstawita Z. Hilczerowna (1960); uwzgledniat on takie cechy wyrobow
jak technika lepienia oraz dane metryczne, ale pomijat cechy morfologii wy-
lewow i den. W podobny sposob do tematu podszedt J. Kruppé (1967), opra-
cowujac péznosredniowieczne materialy ceramiczne z Warszawy pod katem
technologii, morfologii i zdobnictwa. Kolejny etap w rozwoju prac analitycz-
nych wyznaczyt system przygotowany przez U. Dymaczewska (1970, s. 145—
241), wykorzystujacy znany juz schemat Z. Hilczerowny; testowano go na
materiatach z Santoka. Sktadat si¢ z trzech osobnych kwestionariuszy, opi-
sujacych czgsci przydenne, srodkowe i brzegowe naczyn. Jako bardziej efek-
tywny byl rozwijany i stosowany w nastepnych opracowaniach wielkopolsko
-kujawskich wyrobdéw garncarskich (Dzieduszycki 1982). Kolejni badacze
dazyli do jeszcze wigkszego sformalizowania i uszczegdlowienia zapisu;
migdzy innymi swoj wlasny kwestionariusz opisu naczyn zglosili pracow-
nicy z os$rodka szczecinskiego (m.in. Nawrolski 1976, s. 127-138). Osobny,
bardzo rozbudowany schemat opublikowal M. Parczewski (1977, s. 220-247);
zawarl w nim réznorodne cechy techniczno-technologiczne i morfologiczno
-stylistyczne, jednak kodowane w dos¢ skomplikowany sposob. Zastosowa-
no go szczegodlnie przy tworzeniu klasyfikacji form naczyn z najstarszych
faz wczesnosredniowiecznego garncarstwa (Parczewski 1993). Wazne miej-
sce w pracach nad stworzeniem jednolitego kwestionariusza opisu zajmuja
publikacje A. Buko. W 1981 roku badacz ten wystapil z propozycja, ktora
uwzgledniataby wyniki analizy makroskopowej pod katem techniki lepie-
nia naczyn oraz morfologii i zdobnictwa, uzupetnionej badaniami fizyko-
chemicznymi w odniesieniu do rodzaju i jakos$ci mas surowcowych. Projekt
ten, na poczatku przyjety dos¢ krytycznie, rozwinigty w kolejnej publikacji
(Buko 1990), doczekat si¢ szerszego uznania i znajduje coraz powszechniej-
sze zastosowanie (Rzeznik 1995; Polinski 1996; Chudziak, Polinski, Mosz-
czynski 1997, s. 83-95; Bojarski 2006).

Rozwoj badan nad wytworczo$cia ceramiczna na ziemi chetminskiej prze-
biegat w podobny sposob. Z jednej strony chodzito o stworzenie uniwersalnej
klasyfikacji naczyn wczesnosredniowiecznych, tak aby stata si¢ ona podsta-
wa ustalania relacji zjawisk kulturowo-przestrzennych oraz ich periodyzacji.
Z drugiej strony starano si¢ doskonali¢ sposoby odczytywania informacji
zawartych w zespotach naczyn, dazono do uscislenia i ujednolicenia termi-
néw, wypracowania wspolnych i zrozumiatych dla wszystkich pojec¢, dzig-
ki ktorym mozliwe byloby poréwnywanie materiatow z réznych stanowisk

6 Zaproponowano tu metodg pomiaru cech metrycznych catych naczyn.
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oraz z r6znych faz wczesnego $redniowiecza. Problematyka ta doczekata sig
juz bogatej literatury przedmiotu (Chudziak 1991; 2002, s. 139 i nn.; Polinski
1996; 2003, s. 129-149). Punktem wyjscia do stworzenia pierwszej klasyfikacji
naczyn ceramicznych z ziemi chetminskiej byty studia nad ta kategoria Zrodet
pozyskanych ze stanowisk w Jedwabnie i Gronowie, badanych w latach 1986—
—1990. Podstawa wstgpnych ustalen, w tym budowy typologii naczyn oraz opi-
su technik ich wykonania i ornamentowania byla praca W. Dzieduszyckiego
(1982), z ktorej zapozyczono kryteria wydzielania grup technicznych oraz
klasyfikacji morfologicznej catych form i wylewow (Grupa 1990, s. 78—105).

Wazna z punktu widzenia konstruowania bardziej uniwersalnego sche-
matu klasyfikacji naczyn stala si¢ praca W. Chudziaka (1991), poswigcona
materialom ceramicznym z dorzecza dolnej Drwecy. Po raz pierwszy zapre-
zentowano w niej metodg polegajaca na konsekwentnym, wieloetapowym
analizowaniu tych zrédet w sposob selektywny, zgodnie z postulowanymi
w Owczesnej literaturze przedmiotu propozycjami zmierzajacymi do zobiek-
tywizowania procesu opisu przez wybor takich cech naczyn, ktére mozna
uzna¢ za najistotniejsze, a takze ilo$ciowa redukcje badanych zbiorow do
glownych elementow, reprezentatywnych dla badanych zespotow naczyn.
W tak przeprowadzonej analizie iloSciowo-jakosciowej istotne bylo rowniez
dazenie do zastgpowania intuicyjno-skojarzeniowego opisu naczyn i ich ele-
mentow przez opis zgeometryzowany, poparty pomiarem wybranych gtow-
nych parametrow wielkoSciowych, dokumentowanych w formie wzorcow
i szablonow utatwiajacych klasyfikowanie. Wieloaspektowa analiz¢ poprze-
dzata selekcja materialu ceramicznego pod wzgledem jego wartosci poznaw-
czej oraz liczebnosci, w ten sposob wyrdzniono pigc kategorii naczyn o réznej
randze. Za najwartosciowsze (reperowe) pod wzgledem ilo$ciowo-jakoscio-
wym uznano jednorodne zbiory zawierajace przynajmniej 10 egzemplarzy
zrekonstruowanych do strefy najwigkszej wydgtosci brzusca lub liczace
wiecej niz 50 fragmentdéw naczyn’. Nastepnym etapem byt podziat uwzgled-
niajacy technike wykonania; wydzielono trzy podstawowe grupy techniczne
w odniesieniu do brzegdéw — naczynia recznie lepione, naczynia czgsciowo
obtaczane i naczynia calkowicie obtaczane, oraz pig¢ grup technicznych
w przypadku catych egzemplarzy lub ich goérnych czeéci (GT I-GT V).
Zastosowano tu dobrze juz znany z literatury przedmiotu schemat klasyfi-
kacji technik garncarskich (Losinski 1972; Kurnatowska 1973, s. 435-447).
Kolejny etap przebiegat trojtorowo i dotyczyl: a) morfologii catych naczyn,

7 Odwotano sig tu do przykltadow takiego traktowania zespotéw naczyn ze Szczecina (Losin-
ski, Rogosz 1986b, s. 9-50).
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b) morfologii brzegéw i den, c) zdobnictwa. W odniesieniu do morfologii
catych egzemplarzy rozbudowano klasyfikacje do postaci zhierarchizowa-
nej, czteroszczeblowej struktury typologicznej grupujacej i porzadkujacej
formy pod wzgledem podobienstwa w zakresie cech stylistyczno-morfolo-
gicznych. Na najwyzszym szczeblu znalazty si¢ rodziny form naczyn, tacza-
ce grupy form, te z kolei skupiaty formy i przyporzadkowane im warianty.
Gloéwnym kryterium przydzielania do poszczegodlnych rodzin form byt $cisle
zdefiniowany ksztalt brzusca. Zroéznicowanie profilu naczynia decydowato
o jego przyporzadkowaniu do okreslonej grupy form, obejmujacej egzem-
plarze o podobnych proporcjach, okreslonych na podstawie pomiaru relacji
migdzy wysokoscia gornej czesci naczynia, mierzonej od najwickszej wy-
detosci brzusca a $rednica wylewu. Formy naczyn wyrozniano na podstawie
nastgpujacych parametréw wielkosciowych: a) stopnia odchylenia brzegu
w stosunku do szyjki naczynia lub przewgzenia ponizej krawedzi, b) stopnia
wydetosci brzusca w stosunku do przewgzenia szyjki, c) stopnia zwezenia
si¢ czaszy w dolnej czgséci naczynia (za kat graniczny przyjgto wartos¢ 55°).
Osobnego podziatu dokonano dla form tzw. otwartych (naczyn szerokootwo-
rowych) o §rednicy wylewu wigkszej od najwigkszej srednicy brzusca. Row-
niez dla naczyn dwustozkowatych zastosowano dodatkowy parametr okre-
slajacy wysoko$¢ umieszczenia najwigkszej wydgtosci brzusca. Warianty
naczyn okreslono w dwoch przedziatach wielko$ciowych, biorac pod uwage
wielkos$¢ srednicy wylewu (warto$¢ graniczna wyniosta 28 cm).

W odniesieniu do brzegow W. Chudziak zaproponowatl trdjszczeblowy
schemat podziatu krawedzi z uwzglednieniem techniki wykonania naczynia
(Chudziak 1991, s. 30). Prostszy obejmowal egzemplarze wykonane w tra-
dycyjnej technice (GT I-GT 1V), za kryterium nadrzedne przyjeto w nim
wielkos$¢ kata odchylenia wylewu od pionowej osi naczynia (trzy przedziaty:
I —do 25° I1 — od 25 do 75°, Il — powyzej 75°) oraz sposob uksztattowania
krawedzi (A — zaokraglone, B — proste, C — wklgste). Bardziej szczegdto-
wa systematyka objeto brzegi naczyn calkowicie obtaczanych (najbardziej
zréznicowanych); obejmowala ona analiz¢ wewngtrznej strony krawedzi
(A — brzegi proste i1 zaokraglone, B — brzegi dwudzielne o czg¢sci srodkowej
wklestej, C — brzegi wielodzielne o czesci srodkowej wypuktej). Do tej czg-
$ci typologii zaproponowano klasyczny system stownego opisu, natomiast
kolejne stopnie podziatu krawedzi pozostawiono bez nazewnictwa, zastgpu-
jac je rysunkami mozliwych wariantéow i odmian. Prosty system klasyfikacji
zastosowano natomiast do den, uznanych za drugorz¢dny element naczynia.
W tym przypadku podstawowym wyroznikiem byt sposob taczenia dna z dol-
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na czesdcia brzusca (dna wyodrebnione i niewyodrgbnione) oraz ksztatt dna
(ptaskie, wklgste); zwrdcono rowniez uwage na obecnos$¢ pierscienia dookol-
nego. Cechy te byly wystarczajace do wydzielenia czterech typow glownych
w grupie den niewyodrgbnionych oraz dwoch w grupie den wyodregbnionych.
Wigcej miejsca W. Chudziak poswigcit strukturom zdobniczym, uznanym
za najistotniejsze, po formie naczynia, zespoly cech, na podstawie ktérych
na dalszym etapie analizy mozliwe byto wyodrebnienie serii o zblizonych
parametrach i czytelnych podobienstwach w sposobie wykonania i ornamen-
towania, odpowiadajacych okreslonym stylom garncarskim®. W pierwszym
rzgdzie systematyka objgto motywy zdobnicze (najprostszy odréznialny ele-
ment ornamentyki), ktore podzielono na dziewig¢ grup charakteryzujacych
si¢ odmiennym sposobem wykonania ornamentu, uzytym narzedziem i spo-
sobem jego prowadzenia (podziat z uwagi na uzyskany efekt) (Chudziak 1991,
ryc. 12). Za wazne dla dalszego toku rozwazan przyjeto sklasyfikowanie
systemow ornamentacyjnych, bardziej podatnych na czgste zmiany i wpty-
wy niz motywy zdobnicze (moda). Stad za konieczne uznano przebadanie
uktadéw watkow zdobniczych pod katem ich zréznicowania na szczeblu pod-
stawowym, tj. liczby watkow i ich wzajemnych relacji, w dalszej kolejno$ci
ich zasiggu i1 usytuowania na powierzchni naczynia. Powstal w ten sposob
katalog sze$ciu glownych systemoéw ornamentacyjnych obejmujacych zarow-
no naczynia czes$ciowo, jak catkowicie obtaczane (Chudziak 1991, ryc. 13).
Ostatnim etapem analizy, faczacym w sobie wyniki klasyfikacji form naczyn
i zdobnictwa, bylo wyroznienie stylow garncarskich, ktore w swojej definicji
miaty charakteryzowac pewne etapy regionalnej wytworczosci garncarskiej,
typowej dla okreslonego odcinka czasu (wydzielono style Jedwabno I i II,
Piotrkowo i Gronowo II). Uzupelnieniem tej wieloaspektowe] analiza byto
scharakteryzowanie procesu technologicznego na podstawie makroskopowe-
go opisu cech uzytej do lepienia masy garncarskiej, sposobow jej schudzania
oraz grubosci $cianek. Natomiast pominigto kwesti¢ temperatury i warun-
kow wypatu, okreslanych najczeséciej w literaturze przedmiotu na podsta-
wie barwy przetaméw. Wypracowany na tej podstawie schemat periodyzacji
weczesnosredniowiecznego garncarstwa w dorzeczu dolnej Drwecy stat sig
podstawowym narzedziem wszystkich badan prowadzonych nad materiata-
mi ceramicznymi pochodzacymi z Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskiego’.

8 W tej czesci analizy odwotano sie¢ do trafnych spostrzezen i modelu opisu ornamentyki na
naczyniach wezesnosredniowiecznych z Sandomierza, ktore zaproponowat A. Buko (1981,
s. 112 inn.)

% Periodyzacj¢ t¢ na duza skalg wykorzystano przy ustalaniu chronologii materiatéw zrodto-
wych z poszczegblnych faz osadniczych wezesnos$redniowiecznych grodzisk ziemi chetmin-
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Dotychczasowy model klasyfikacji naczyn przebudowat i zmodyfikowat
D. Polinski, opracowujac garncarstwo ze schytkowych faz wczesnego $re-
dniowiecza i poczatkowych pdznego sredniowiecza (Polinski 1996). Cytowa-
ny autor schemat W. Chudziaka uzupehit o nowe zasady opisu naczyn, przy-
stajace do odmiennych cech technologicznych i stylistyczno-morfologicznych
analizowanych materiatow. Jednocze$nie w wigkszym stopniu wykorzystat,
pomijane dotad, analizy fizykochemiczne i wyniki badan do$wiadczalnych'.
W zwiazku z tym rozbudowana zostata ta cz¢$¢ klasyfikacii, ktora dotyczyta
opisu mas garncarskich, sktadu domieszki schudzajacej, kompozycji podsyp-
ki na dnach naczyn oraz innych zabiegéow technicznych czytelnych na dnach
i §ciankach wyrobow. Jako podstawe zrodlowa przyjeto zespoty naczyn po-
chodzace z szesciu wybranych stanowisk (grodzisk) chetminskich, uznanych
za reprezentatywne dla danej fazy osadnicze;.

Calos¢ zabiegébw analitycznych przeprowadzona zostala dwutorowo.
W stosunku do morfologii naczyn oraz brzegdw zastosowano opis makro-
skopowy, uwzgledniajacy rowniez technike wykonania naczyn. Wzorem do
stworzenia odmiennego niz dla materiatdow naddrweckich schematu klasyfi-
kacji byt projekt opisu, wydzielania i grupowania form naczyn A. Buko (1990,
s. 258 1 nn.), oparty na zasadzie segmentacji struktury morfologicznej naczy-
nia. W celu okreslenia sktadu masy surowcowej, ilosci i rodzaju domieszek
schudzajacych oraz temperatury i warunkéw wypatu zrezygnowano z opisu
tych cech metoda makroskopowa, na rzecz pomiaru i doswiadczen prze-
prowadzonych w laboratorium. W tym celu przygotowano 70 probek z eg-
zemplarzy calkowicie obtaczanych, z czego 55 do badan petrograficznych.
Dodatkowo okreslono wtasnosci uzytkowe wyrobow na podstawie pomiaru
udarnosci, nasigkliwo$ci i twardoéci powierzchni''. W ten sposob powstat
nowy system klasyfikacji cech techniczno-technologicznych oraz stylistycz-
no-morfologicznych naczyn.

Nadrzednym kryterium przyjetym w analizie morfologii byta technika
wykonania. Wyrézniono pig¢ grup technicznych, obejmujacych zarowno ma-

skiej (Wczesnosredniowieczne grodziska 1994), w tym waznego dla tego regionu eponimicz-
nego osrodka in Culmine w dzisiejszej miejscowosci Katdus (Chudziak 1995, s. 19-36; 2003)
oraz do analizy struktur osadniczych na Pojezierzu Chetminsko-Dobrzynskim i Wysoczyznie
Swieckiej (Chudziak 1996).

10°0 potrzebie wykonywania analiz wlasnosci fizycznych materiatu ceramicznego nie tylko
metoda bezposrednia (makroskopowo), ale rowniez posrednio, na drodze doswiadczen i po-
miaréw laboratoryjnych pisal migdzy innymi A. Buko (1990, s. 227-229).

' Podsumowanie wynikéw tych doswiadczen D. Polifiski zamiescit raz jeszcze w osobnym
artykule po$§wigconym wylacznie opisywanej problematyce (Polinski 1997a, s. 149-166).
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teriaty wczesnosredniowieczne (grupy I-III: naczynia rgcznie lepione, czg-
sciowo obtaczane i catkowicie obtaczane), jak rowniez péznosredniowieczne
(grupa IV — naczynia wykonane w technice tasmowo-§lizgowej o wypale
utleniajacym, grupa V —naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej). Przy
klasyfikacji czgéci naczyn zastosowano kryterium wielko§ciowe, umozliwia-
jace rekonstrukcje formy, zdobnictwa oraz opisanie stosowanych czynnosci
techniczno-technologicznych. W kolejnym etapie klasyfikacji wyrdzniono
formy naczyn na podstawie analizy ich struktury morfologicznej, ktore po-
faczono w rodziny, biorac za kryterium ksztatt brzusca; wyrozniono formy
baniaste, dwustozkowate (z podzialem na trzy podgrupy morfologiczne)
i esowate (z podziatem na cztery grupy morfologiczne). Systematyke rodzin
form przedstawiono wylacznie graficznie, pozbawiajac ja koniecznego w tym
przypadku komentarza stownego. Kolejny etap analizy stanowito pogrupo-
wanie naczyn wedtug kryterium wielkosciowego, wyliczonego na podstawie
pomiaru ich proporcji'?. Natomiast zrezygnowano ze szczegblowego wyli-
czania parametrow wielko$ciowych i faczacych je relacji, mocno upraszcza-
jac schemat typologii naczyn. Taka generalizacja miata swoje dobre strony,
bowiem umozliwila szybsze pogrupowanie badanego materiatu i wskazanie
zespotow reprezentatywnych oraz pozwolita unikna¢ wieloznacznosci przy
przyporzadkowywaniu naczyn do konkretnych struktur typologicznych.
Z drugiej strony brak bardziej szczegdtowego podziatu, uwzgledniajacego
mikromorfologig naczyn, w powaznym stopniu ograniczyt mozliwos$ci okre-
$lenia przyczyn tych zmian oraz wydzielenie krotszych odcinkow czasowych,
w ktorych mogty one zachodzi¢®. Spowodowato to powstanie mocno odczu-
walnego ,,progu” migdzy periodyzacjami wytworczosci ceramicznej zapro-
ponowanymi przez W. Chudziaka (1991) i D. Polinskiego (1996).

W stosunku do klasyfikacji brzegow roéwniez dokonano powaznego
uproszczenia, stosujac jednakowe kryteria podzialu dla krawedzi naczyn
wczesno- 1 péznosredniowiecznych. Zgeneralizowano przez to opis, przyjmu-
jac za nadrzedny sposob odchylenia wylewu oraz dodatkowo uksztattowanie
zewngtrznej i wewngtrznej powierzchni krawedzi, przede wszystkim obec-

12 Proporcje naczyn wyliczono bezposrednio tylko w przypadku catych egzemplarzy, w od-
niesieniu do zachowanych do najwigkszej wydgtosci brzusca zastosowano sprawdzong do-
$wiadczalnie zasadg korelacji $rednicy wylewu z wysokoscia (Kruppé 1967, s. 129; Buko
1990, s. 305-315).

13 Periodyzacja obejmowala okres od konca XI wieku (podfaza IlIc) do poczatku XV wie-
ku. W jego ramach wydzielono dwie podfazy obejmujace schytek wezesnego sredniowiecza
(podfaza IVa — 1. polowa XII wieku; podfaza IVb — 2. potowa XII-XII/XIII wieku) oraz
dwie podfazy obejmujace pierwsze dwa wieki poznego sredniowiecza (podfaza Va —4. ¢wieré¢
XII-1. potowa XIV wieku; pofaza VB — 2. potowa XIV-XIV/XV wieku).
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nos¢ lub brak takich cech jak wrab na pokrywke, zgrubienie krawedzi lub
okap. Pominigto za$ takie wskazniki jak kat wychylenia wylewu, jego dtugos¢
oraz stopien wyodrgbnienia z profilu bocznego naczynia. Na tej podstawie
wyrozniono pig¢ grup glownych: 1-3 — krawedzie proste lub wywinigte na
zewnatrz bez okapu, 4 — krawedzie z okapem oraz 5 — krawedzie zachylone do
wnetrza. Wigkszy nacisk potozono na aspekt funkcjonalny naczyh — we wceze-
$niejszych analizach rowniez traktowany marginalnie — ktory stat si¢ jednym
z gtéwnych punktow systematyki D. Polinskiego (1996, s. 39-41)'4. Zwroco-
no uwage na pojemnos¢ naczyn'’, grubo$¢ $cianek, masg ceramiczna, technike
wykonania, §lady powstate w trakcie uzytkowania oraz sposob zdobienia. Na
tej podstawie wydzielono cztery grupy funkcjonalne: I — ceramike kuchenna,
II — ceramike stolowa, III — naczynia zasobowe, IV — naczynia przemystowe.

Duzo miejsca D. Polinski poswigcit systematyce zdobnictwa. Analiza
watkow postuzyta do przeprowadzenia hierarchizacji systeméw ornamenta-
cyjnych oraz wykazania zwiazkéw zdobnictwa z forma i funkcja naczynia.
Dane te zostalty wykorzystane do wyrodznienia stylow garncarskich, wyraza-
jacych $cista relacje migdzy technika wykonania, forma naczynia i systemem
ornamentacyjnym. Pierwszym etapem tak pojetej analizy bylo wydzielenie
watkow zdobniczych na podstawie sposobu wykonania, uzytego narze¢dzia
i efektu koncowego. Drugim etapem bylo wyrdznienie systemow ornamen-
tacyjnych na podstawie grupowania wspotwystepujacych watkow, okreslenia
ich hierarchii i ilo§ci motywow. Podobnie jak w opracowaniu W. Chudziaka,
potwierdzono wigksze znaczenie systemow ornamentacyjnych w okreslaniu
zmian w stylistyce garncarskie;.

Kontynuacjg ustalenn W. Chudziaka stanowilo wydzielenie przez D. Polin-
skiego w materiatach ceramicznych z konca XI do poczatku XV wieku stylow
garncarskich; zapodstawe przyjeto zgrupowanianaczyn o zblizonych formach,
technice i technologii wykonania oraz systemach ornamentacyjnych. Stwier-
dzono, ze odpowiadaja one zespotom charakterystycznym dla poszczegolnych
stanowisk; opisano szes¢ stylow garncarskich — Gronowo 11, Jedwabno 111,
Osieczek, Megdrzyce, Napole [V i Napole V (zwiazany z faza péznosrednio-
wieczng) (Polinski 1996, s. 181-185). W przypadku wspomnianych materia-
16w, inaczej niz w opracowaniu W. Chudziaka, styl garncarski ogoélnie stano-
wil $cisty odpowiednik fazy garncarskie;j.

4 Rowniez w tym przypadku wykorzystano, szerzej omowiona przez A. Buko (1990, s. 169—
174), metodg ustalania wielko$ci naczyn.

15 Konieczne bylto przeprowadzenie pomiarow okreslajacych pojemnos¢ naczyn; na podstawie

korelacji $rednicy z wysokos$cia wyrdzniono cztery grupy pojemnosciowe (GP): I —do 2 litrow,
II—od 2 do 5 litrow, IIT — od 5 do 10 litrow, IV — powyzej 10 litrow.
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Kolejnym krokiem do jeszcze wigkszej uniwersalizacji opisu cech styli-
styczno-technologicznych naczyn byto powstanie projektu zwiazanego z re-
alizacja zadan badawczych ujetych w programie ,,Adalbertus™®, realizowa-
nym przez Instytut Archeologii i Etnologii UMK oraz Instytut Archeologii
i Etnologii PAN w Warszawie. Przy tworzeniu schematu klasyfikacji cech
naczyn wykorzystano do$wiadczenia wieloletnich badah nad wczesnosre-
dniowiecznymi naczyniami ceramicznymi, w tym sprawdzone juz na duzej
probie materiatu, omowione wyzej, metody wypracowane przez W. Chudzia-
ka i D. Polinskiego (Chudziak, Polinski, Moszczynski 1997, s. 231-243).

Przygotowano nowa wersj¢ kwestionariusza obejmujacego analizg gtow-
nych cech technologii, morfologii i zdobnictwa wczesnosredniowiecznych
naczyn, zaplanowanego tak, aby mozna go bylo w przysztosci rozbudowac.
Uproszczono nizsze szczeble klasyfikacji, aby unikna¢ zbyt duzej liczby moz-
liwych kombinacji cech, mogacych skomplikowa¢ i utrudni¢ jego zastosowa-
nie; dotyczylo to systematyki wylewow oraz zdobnictwa. Natomiast rozwinig-
to — wykorzystujac wyniki do§wiadczen laboratoryjnych — cz¢s¢ klasyfikacji
dotyczaca technologii produkcji naczyn, tj. opisu receptury masy garncarskiej,
rodzaju domieszki i kompozycji podsypki mineralnej. Projekt przetestowa-
no na materiale pozyskanym podczas badan przeprowadzonych w obrgbie
grodowych zespotow osadniczych z Chelmzy (Polinski 1997b), Wieldzadza
(Boguwolski, Polinski 1997), Szynwatdu (Bojarski 1997a) i Klasztorka (Bo-
jarski 1997b). W ten sposob uzyskano mozliwo$¢ poréwnania zespotéw na-
czyn z ziemi chelminskiej i Pomezanii oraz ustalono ich wzajemne relacje
chronologiczno-przestrzenne.

W opisywanym kwestionariuszu proces klasyfikacji podzielono na dwa
etapy: I — analizg techniczno-technologiczna i Il — analizg stylistyczna.
W pierwszym dokonano selekcji materiatu pod katem techniki wykonania
naczyn. Nastgpnie, na podstawie badan petrograficznych', okreslono para-
metry techniczne naczyn: a) sklad i rodzaj masy surowcowej (na podstawie
wielkosci ziaren domieszki wydzielono dziewie¢ grup granulometrycznych);
b) sktad domieszki schudzajacej (na podstawie analizy rodzaju i grubosci
domieszki); ¢) receptur¢ mas garncarskich (na podstawie ilosci i rodzaju

' Program ten pod tytutem ,,Tto kulturowo-geograficzne wyprawy misyjnej $w. Wojciecha
na pogranicze pruskie” zawieral kilka zadan badawczych, w tym jedno pt. ,,Pogranicze sto-
wiansko-baltyjskie we wczesnym $redniowieczu w $wietle badan archeologicznych szlaku
komunikacyjnego Kujawy—Pomezania” (Wczesnosredniowieczny szlak 1997), realizowane
przez Instytut Archeologii UMK w Toruniu.

17 Analizg petrograficzna 159 wybranych probek przeprowadzit w 1996 roku prof. dr hab. inz.
M. Pawlikowski z Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.
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materiatu klastycznego oraz stopnia jego wysortowania wydzielono osiem
potencjalnych receptur). Na tym etapie analizowano réwniez wystgpowanie
podsypek na dnach naczyn — wielko$¢ i stopien obtoczenia ziaren podsypki
mineralnej (osiem grup granulometrycznych) oraz jej kompozycja, tj. ilos¢
i rodzaj sktadnikéw uzytych do przygotowania. Jako dodatkowe cechy tech-
niczno-technologiczne uwzgledniono czytelne na dnach lub $ciankach naczyn
slady zabiegow technicznych — odciski osi kota garncarskiego, znaki garncar-
skie, $lady dotaczania, odcinania den, doklejania pierscienia, stosowania pod-
ktadek lub innych niz mineralna podsypek itp. Ostatnim elementem analizy
techniczno-technologicznej byt pomiar grubosci $cianek naczyn; wyrodznio-
no cztery klasy obejmujace egzemplarze cienkoscienne (do 4 mm grubosci),
$rednio$cienne (od 4 do 7 mm) i grubos$cienne w dwoch podklasach (od 7 do
10 mm i powyzej 10 mm).

Druga czg$¢ opisu naczyn stanowita analiza morfologiczno-stylistyczna.
Punktem wyj$cia byto ustalenie podstaw klasyfikacji form naczyn (Chudziak,
Polinski, Moszczynski 1997, s. 236-239). Za najwazniejsze uznano: 1) kryte-
rium segmentacji, frekwencji i liczby segmentow; 2) kryterium uksztattowa-
nia brzusca, zastosowane do naczyn o wyodrebnionej czaszy; 3) kryterium
proporcji. Wychodzac od cech najbardziej ogélnych do szczegotowych zbu-
dowano systematyke naczyn; objeta ona w sposob hierarchiczny: I — grupy
naczyn, Il — rodziny form naczyn i III — formy naczyn. Przy opisie form
przyjeto zmodyfikowane w stosunku do wezesniejszych propozycji wskazni-
ki okreslajace relacje podstawowych mierzalnych parametrow naczyn, opisu-
jacych $rednice naczynia na trzech poziomach: R1 — wylewu, R2 — przewe-
zenia szyjki i R3 — brzusca, ponadto cztery parametry okreslajace wysokos¢
catego naczynia — hl i poszczegolnych jego segmentow, h2 — wysokos$¢ gor-
nej czegsci naczynia powyzej najwigkszej wydgtosci brzusca, h3 — wysokos¢
wylewu, h4 — wysoko$¢ gornej czgsci brzusca do przewezenia szyjki. Na
podstawie relacji tych parametrow ustalono cztery wskazniki okreslajace pro-
porcje naczyn'®: W — wskaznik usytuowania najwigkszej wydetosci brzusca
(W=h2/h1 dla catych naczyn lub w=h2/R1 dla zachowanych tylko gérnych
czgsci naczyn), Sw — wskaznik stopnia wychylenia wylewu (Sw=R1-R2/
/h3), B — wskaznik stopnia wydetosci brzusca (B=R3—R2/h4), H — wskaznik
smuktoséci naczynia (H=h1/R3 dla calych naczyn lub h=h2/R3 dla zachowa-
nych tylko gornych czgsci naczyn). Systematyke form naczyn pozostawiono

18 Wartosci parametréw liczono inaczej niz w opracowaniu W. Chudziaka (1991, s. 26, 27).
Oproécz relacji migdzy wartosciami $rednic czy wskaznikami wysokos$¢ poszczegdlnych seg-
mentow starano si¢ poda¢ warto$ci wzgledne, niezalezne od wielkosci naczynia, a wige cha-
rakteryzujace rzeczywiste proporcje naczyn.
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celowo jako otwarta, z mysla o jej dopetnieniu po przetestowaniu na wigkszej
probie materialu ceramicznego; jej koncowym efektem miato by¢ wyrdznie-
nie typow i wariantow naczyn. Kolejny punkt w opisie morfologii stanowita
klasyfikacja wylewow, ktora przeprowadzono na trzech poziomach uwzgled-
niajacych trzy rézne kryteria (Chudziak, Polinski, Moszczynski 1997, s. 239,
240). Na I mierzono kat wychylenia wylewu (cztery przedziaty), na II ana-
lizowano ksztalt wylewu, zarowno od wewnatrz, jak i od zewnatrz (szes$¢
typow), natomiast poziom III obejmowat ksztatt whasciwej krawedzi (cztery
typy zakonczen). Ostatnim punktem projektu byla systematyka den naczyn,
tak pomyslana, aby obja¢ wszystkie mozliwe warianty wykonywane we
wezesnym $redniowieczu. Podstawa klasyfikacji w pierwszym rzedzie byta
obecnos¢ lub brak pierscienia; o dalszym podziale decydowat ksztatt dna,
a nastegpnie stopien wyodrebnienia dna (tzw. stopka).

W klasyfikacji zdobnictwa (zar6wno watkow, jak i systemow ornamen-
tacyjnych) przyjeto, po dokonaniu kilku koniecznych zmian, schemat zapro-
ponowany przez D. Polinskiego (1996, s. 47, 48), wzbogacajac go o wnioski
ptynace z wezesniejszych doswiadczen. Te same byly tez kryteria podziatu
watkéw zdobniczych — rodzaj narzedzia, sposdb jego prowadzenia i osta-
teczny efekt. Otrzymano dwustopniowy schemat, w ktérym na pierwszym
poziomie znalazty si¢ cztery gtdwne grupy watkow zdobniczych wykonane:
1) narzedziem wielozgbnym, 2) rylcem, 3) stemplem, 4) zrobione bez uzy-
cia narzedzi, tzw. ornament plastyczny (listwy i zeberka). Drugi poziom od-
zwierciedlat efekty uzycia narzedzia; wydzielono watki ciagle, przerywane,
nacinane oraz naktuwane. Ostatnim etapem analizy stylistycznej byta klasy-
fikacja systemow ornamentacyjnych, w tym przypadku za kryterium podzia-
hu przyjeto liczbe motywow w danym systemie, hierarchi¢ watkow (motyw
glowny i uzupetniajacy) oraz miejsce watkow uzupetniajacych w strukturze
zdobniczej naczynia. Schemat ten mial obja¢ wszystkie mozliwe typy syste-
méw ornamentacyjnych od jednowatkowych po najbardziej skomplikowane,
wielowatkowe (Chudziak, Polinski, Moszczynski 1997, s. 241-243).

W takiej formie opisany schemat zastosowano najpierw do analizy ma-
teriatdbw ceramicznych ze stanowisk badanych w ramach programu ,,Adal-
bertus”, a nastgpnie do wczesnosredniowiecznych zbiorow pochodzacych ze
stanowisk objetych ratowniczymi badaniami w strefie planowanej autostra-
dy Al, w obrebie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego: z Bakowa (Polinski
1999), Ptochocinka (Bojarski, Polinski 1999), Ptochocina (Janowski 2000)",

1 Wyniki analizy materialow pochodzacych z bytego wojewodztwa bydgoskiego zebrano
w osobnej publikacji (Pozostalosci osadnictwa 2008).
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Lisewa (Bojarski 2004) i innych. Stat si¢ on takze niezbgdny w opracowaniu
naczyn ceramicznych z grodziska w Katdusie, reperowego stanowiska dla
periodyzacji mtodszych faz garncarstwa w potnocno-zachodniej cze$ci ziemi
chetminskiej (Chudziak 2003; Biedowski 2004).

W nieco zmienionej postaci powyzszy schemat zostal takze zastosowany
przez K. Grazawskiego do opracowania materiatow ceramicznych z dorzecza
srodkowej Drwecy (Grazawski 2002). Punktem wyjscia do wiasciwej analizy
byt program opisu W. Chudziaka (1991), wzbogacony o wybrane elementy
z programu ,,Adalbertus”. Pewnych modyfikacji dokonano w odniesieniu
to techniki wykonania naczyn, rezygnujac z wydzielania grupy naczyn tzw.
przejsciowych (GT IV), a takze do morfologii — obok naczyn baniastych, eso-
watych i1 dwustozkowatych wydzielono rodzing form stozkowatych, inaczej
kielichowatych (o wyraZznie uko$nie odchylonym wylewie). Natomiast jako
formy specjalne potraktowano naczynia z cylindryczna szyja, dzbany, misy
i praznice. Wérdd rodzin form wyodrebniono grupy form naczyn; w tym wy-
padku kryterium byt parametr okreslajacy stopien umieszczenia najwigkszej
wydetosci brzu$ca w stosunku do wysokosci naczynia (R=h2/R3)%. Przy po-
dziale na formy K. Grazawski wziat pod uwage proporcje naczyn wyliczane
inaczej niz w przypadku programu ,,Adalbertus™ na podstawie parametrow
S (S=R2/R3) — stopnia wychylenia odlewu wzgledem szyjki, B (B=R1/R2) —

— stopnia wydetosci brzusca oraz K (K=R3/R1) — stopnia odchylenia wylewu
wzgledem brzusca. Wymienione parametry miaty jednak wylacznie walor
pomocniczy?, gdyz za podstawowy wyznacznik formy postuzyty cechy bu-
dowy czerepu naczynia, takie jak liczba segmentow, wielkos$¢ okazu, $redni-
ca wylewu czy kat wychylenia.

Uproszczono takze schemat klasyfikacji brzegow, zawezajac go do trzech
grup, w zalezno$ci od kata odchylenia wylewu; za miary katéw granicznych
przyjeto: 25° 1 75°. W zakresie mikromorfologii brzegéw zastosowano od-
mienne kryteria dla naczyn rg¢eznie lepionych i czgsciowo obtaczanych oraz
catkowicie obtaczanych. W odniesieniu do dwoch pierwszych grup wyrdz-
niono cztery typy krawedzi: a) zaokraglone, b) $cigte prosto, c) scigte ukosnie,
d) wkleste. Dla naczyn catkowicie obtaczanych kryterium podziatu stanowito
uksztaltowanie krawgdzi od wewnatrz, wyr6zniono: a) proste lub zaokraglone,

2 Oznaczenia wielkosci elementéw naczynia oraz sposob pomiaru — wg Chudziak 1991.

2l Parametrom R, S i B nie nadano sztywnych przedziatéw, uzalezniajac je od techniki wy-
konania (GT) oraz formy, stad niekiedy ta sama warto$¢ byla roznie interpretowana i mogta
oznacza¢ inny typ naczynia (Grazawski 2002, s. 26-32).
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b) dwudzielne o czgsci srodkowej wklgstej (z wrebem), ¢) wielodzielne o czg-
sci srodkowej wypukte;.

Ornamentyke analizowano oddzielnie dla poszczegélnych grup tech-
nicznych, zwracajac uwage przede wszystkim na systemy ornamentacyjne;
zgodnie z wystgpujacymi w literaturze przedmiotu sugestiami dazono do
wydzielenia stylow garncarskich. W zakresie watkow zdobniczych odwotano
si¢ do klasyfikacji opracowanej dla materiatdow z dorzecza dolnej Drwecy
(Chudziak 1991, s. 54, 55). Na potrzeby analizy systemdéw ornamentacyjnych
K. Grazawski stworzyt klasyfikacje oparta na zwiazku techniki wykonania
z liczba watkoéw zdobniczych oraz ich rodzajem. Koncowym efektem analizy
byto wyrdznienie stylow garncarskich, charakteryzujacych odmiennosci re-
gionalne dorzecza $rodkowej Drwecy.

Opisany wyzej schemat zastosowano takze do klasyfikacji materiatow
ceramicznych spoza ziemi chetminskiej; byly to zespoty naczyn z grodzi-
ska i osady w Skepem na Pojezierzu Dobrzynskim z przedwojennych badan
J. Delekty (Weinkauf 2002, s. 67-172) oraz z grodziska w Ostrowitem koto
Chojnic, badanego w 1996 roku przez Instytut Archeologii UMK (Janowski
2002, s. 173-232). W obu przypadkach tak samo porzadkowano i opisywano
materiat, co umozliwito przeprowadzenie analizy porownawczej zespotow
ze Skepego i Ostrowitego??. Pewne odmiennosci powstaly przy tworzeniu
typologii form naczyn, ale miato to swoje uzasadnienie w roznicy miedzy
materiatami z obu stanowisk — w przypadku Skepego odnotowano znaczny
udzial naczyn czg§ciowo obtaczanych, natomiast w zespotach z Ostrowitego
zdecydowanie przewazaty naczynia catkowicie obtaczane.

Wypracowanym w programie ,,Adalbertus” schematem zainteresowali
si¢ takze badacze z innych osrodkéw. Wybrane jego elementy zastosowano
migdzy innymi w analizach techniczno-morfologicznych materiatéw cera-
micznych z Gdanska (Trzeciecka, Trzeciecki 2002, s. 99—-134) oraz Plocka
(Trzeciecki 2002, s. 11-180).

Wskazane wyzej przyktady opracowan wczesnos$redniowiecznych zespo-
16w naczyn ceramicznych prezentuja ewolucje w tworzeniu spojnego syste-
mu opisu makroskopowych cech naczyn. Przez caty czas zmierzano do usta-
lenia statych i jednakowych zasad opisu oraz pomiaru wlasnosci fizycznych,
aby unikna¢ wieloznacznosci i podejscia intuicyjno-subiektywnego. Dazono
do idealnego rozwiazania, tj. wypracowania akceptowanych przez réznych

2 Jedyna roznica dotyczyta rodzin form, w ktorej A. Janowski dokonal zmiany, wprowadza-
jac — oprocz egzemplarzy baniastych, esowatych i dwustozkowatych — naczynia z cylindrycz-
na szyja (Janowski 2002, s. 177), de facto majace baniasto uksztalttowany brzusiec(!).
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badaczy procedur i narzedzi, pozwalajacych na rezygnacje wszedzie, gdzie
jest to mozliwe, z okreslen niejednoznacznych na rzecz pomiardw i opisOw
w terminologii matematyczno-geometrycznej oraz pomiarow laboratoryjnych.
Schemat opisu cech fizycznych naczyn ceramicznych, powstaly w wyniku
wieloletnich doswiadczen badaczy wczesnego Sredniowiecza z osrodka torun-
skiego, daje duza mozliwos¢ wykorzystania wszystkich wlasnos$ci tej grupy
wyrobow i analizy ich powiazan. Uwzglednienie w nim wynikow badan la-
boratoryjnych sprawia, ze otrzymujemy dane coraz bardziej zobiektywizowa-
ne. Otwarto$¢ systemu opisu daje swobodg jego rozbudowy lub poczynienia
koniecznych poprawek uwzgledniajacych nowe kategorie cech. Zapropono-
wana wielostopniowa analiza morfologii dopuszcza stosowanie uogolnien
na poziomie serii naczyn, taczenia ich w rodziny czy grupy form lub style
garncarskie, umozliwiajace identyfikacj¢ warsztatow garncarskich. Ponadto
takie podejscie utatwia korelacj¢ i synchronizowanie wydzielonych zespotow
charakterystycznych nie tylko dla jednego stanowiska, ale — co najistotniej-
sze — prowadzenie badan porownawczych na wigkszym obszarze.

Klasyfikacja ceramiki naczyniowej z Napola w woj. kujawsko-pomorskim

Model opisu, sprawdzony podczas prac nad zespotami naczyn ceramicz-
nych z r6znych stanowisk Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskiego, uznano za
skuteczne narzedzie, ktére po niewielkich modyfikacjach wykorzystano do
przeprowadzenia wicloaspektowej analizy wyrobow garncarskich z trzech
stanowisk w Napolu®. Modyfikacje te w pierwszym rzgdzie objety techni-
k¢ wykonania naczyn — uproszczono czgs¢ dotyczaca technologii produkcji,
w drugim za$ klasyfikacj¢ morfologiczna — dodano czwarty i piaty poziom sys-
tematyzacji. Ponadto rozbudowano systematyke watkéw zdobniczych, przez
bardziej szczegdlowa analiz¢ mikromorfologii najczgsciej wystgpujacych
na naczyniach wczesnosredniowiecznych zdobien, w tym poziomych ztobow.

Kazdy badacz, podejmujac si¢ analizy materiatu ceramicznego, czgsto
silnie rozdrobnionego, staje przed dylematem, ktore cechy naczyn uznac za
najistotniejsze. Konieczno$¢ dokonania takiego wyboru powoduje, ze nie-
jednokrotnie pomija si¢, uznajac za mato istotne lub najwyzej drugorzedne,
srodkowe czgsci naczyn (brzusce), ktore zazwyczaj stanowia od 80 do ponad

3 Poznanie wczesno$redniowiecznej wytworczosci garncarskiej w mikroregionie napolskim
bylo jednym z gtéwnych celow rozprawy doktorskiej J. Bojarskiego (2006). Analizie poddano
zbidr liczacy ponad 27 tysigey fragmentow naczyn z trzech stanowisk: grodziska (stanowisko 1)
i dwoch osad podgrodowych (stanowiska 1b 1 6; na temat badan prowadzonych w niniejszym
zespole osadniczym — por. Bojarski 2003, s. 62).



310 Jacek Bojarski

90% og6tu fragmentow (tab. 1), natomiast uwzglednia si¢ tylko fragmenty
najbardziej charakterystyczne, glownie wylewy i gorne czgsci brzuscow oraz
dna. Na problem odpowiednio selektywnej analizy réznych ulamkow na-
czyn wskazywano w literaturze przedmiotu juz niejednokrotnie (Buko 1981,
s. 56-59; 1990, s. 235 i nn.; Rzeznik 1995, s. 21). Jednak uwzglednienie tylko
charakterystycznych czgsci naczyn spowodowatoby wylaczenie z analizy od
40 do 60% wylewow, od 95 do niemal 99% brzuscow i od 85 do 90% den
i czesci przydennych?*,

Nie negujac zatem z gory warto$ci poznawczej materiatow ceramicznych
z Napola, przyjgto kwestionariusz opisu uwzglgdniajacy wszystkie fragmenty
bez wzgledu na ich wielko$¢ oraz czg$¢ naczynia, z ktdrej pochodza (ryc. 1).
Jednak z uwagi na duze rozdrobnienie dokonano kategoryzacji wielko$cio-
wej 1 jakosciowej catosci materiatu, ktory zaliczono do trzech podstawowych
czesdel naczynia: wylewu, brzusca i dna (Buko 1981, ryc. 14). Ponadto wy-
dzielono osobna grupe, w ktorej znalazty sie fragmenty nézek, pokrywek lub
naczyn niebgdacych garnkami. Zazwyczaj silne rozdrobnienie materiatu ce-
ramicznego utrudnia rekonstrukcjg formy. W zwiazku z tym inaczej traktuje
si¢ duze i dobrze zachowane fragmenty, na podstawie ktorych odtwarza si¢
cate naczynie lub jego czg$¢ oraz przeprowadza opis morfologii i zdobnictwa,
inaczej za$ niewielkie, malo charakterystyczne utamki, stanowiace wylacz-
nie podstawe do okreslenia cech techniczno-technologicznych. Wyrézniono
cztery kategorie jako$ciowe okreslajace wielko$¢ fragmentow (ryc. 2; tab. 2).

I. Gorne czeSci naczyn z brzegiem i gora brzusca z ewentualna szyjka,
zachowane co najmniej do strefy najwigkszej wydegtosci (zatomu) brzusca
lub ponizej, oraz dna naczyn ze srodkowa czescia, krawedzia i zaczatkiem
Sciany lub dolng czg¢scia brzusca. Kategoria ta dostarczyta najwigcej danych
zaré6wno natury technicznej, jak i stylistyczno-morfologicznej; zaliczono do
niej rowniez naczynia zrekonstruowane w catosci.

II. Wylewy naczyn z zachowana krawedzia, tacznie z gorna czescia brzu-
$ca, nadajace si¢ do klasyfikacji (mozliwo$¢ okreslenia kata ustawienia wy-
lewu wzglgdem pionowej osi naczynia), gorne czgsci brzuscow pozwalajace
na zrekonstruowanie formy, a takze dna — fragmenty srodkowe Iub brzegowe
z dolna czg$cia brzusca umozliwiajaca okreslenie formy i grubosci oraz tech-
niki budowy.

III. Wylewy naczyn, utamki gérnych czgéci brzuscow umozliwiajace
okreslenie techniki wykonania (czytelne zabiegi obtaczania lub zagladza-

2 Dane te uzyskano na podstawie oceny przydatnosci utamkdéw naczyn do rekonstrukeji form.
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Tabela 1. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Liczba fragmentéw naczyn ceramicz-
nych na poszczegolnych stanowiskach

Stanowisko Wylewy | Brzuce Dna Inne’ Razem
N |[%| N | % | N|%|[N| % ]| N %
1 (grodzisko) 779 |12,5|4964 | 79.9 | 456 | 7.3 | 14 | 0.2 | 6213 | 23,0

1b (osada wschodnia) | 580 | 11,7 | 4128 | 83,4 | 229 | 4,6 | 15 | 0,3 | 4952 | 18,3
6 (osada zachodnia | 1618 | 10,2 | 13552 | 853 | 694 | 4,4 | 29 | 0,2 | 15893 | 58,7
Razem 2976 |11,0 | 22641 | 83,7 |1379| 5,1 | 50 | 0,2 | 27058 | 100,0

* Zaliczono tu utamki praznic, pokrywek oraz nézek pucharkow.

krawedz
wylew

szyjka

gbrna czesé brzusca

najwieksza wydetosc¢
(srodkowa partia brzusca)

dolna cze$¢ brzusca

cze$¢ przydenna
dno

Ryc. 1. Schemat podziatu naczynia na czg$ci stanowiace gtéwne elementy struktu-
ry morfologicznej (rys. J. Bojarski)

Fig. 1. Main vessel parameters used in morphological analysis (drawing by
J. Bojarski)

nia $cian) i zdobienia oraz krawedzie den pozwalajace okresli¢ przynajmniej
ich forme.

I'V. Pozostate dolne i srodkowe czgsci brzu§cow oraz fragmenty den bez
czytelnych sladow zabiegéw technicznych (w tym techniki lepienia naczynia)
i bez mozliwo$ci okreslenia parametrow wielkosciowych. Ponadto wszystkie
fragmenty uszkodzone, rozwarstwione, przepalone (pominigte na ryc. 2).

W celu latwiejszego opracowywania duzej liczby danych, polegajacego
na selekcji, zliczeniu statystycznym i skorelowaniu r6znych cech danego wy-
robu, a nastgpnie poréwnania ze soba wybranych zespolow, przygotowano
formularz na bazie programu komputerowego Acces®.

2 W trakcie przygotowywania materialu do analizy komputerowej, na bazie zmodyfikowa-
nego projektu opisu naczyn wczesnosredniowiecznych ,,Adalbertus” powstata w Instytucie
Archeologii UMK w Toruniu nowa wersja programu komputerowego do obrobki danych
pn. ZerAmikS, opracowana przez J. Bojarskiego, W. Chudziaka i P. Gurtowskiego.
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Ryc. 2. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Kategorie wielkosci i jakosci charakte-
rystycznych fragmentéw naczyn (wg Buko 1981, ryc. 14)

Fig2. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Size and quality categories of cha-
racteristic elements of vessels (after Buko 1981, fig. 14)

Opis fizycznych cech naczyn ceramicznych przeprowadzono wieloeta-
powo. Jego podstawa byta przede wszystkim obserwacja makroskopowa.
Dla niewielkiej proby materiatu ceramicznego wykorzystano uzyskane na
podstawie szlifow przezroczystych dane dotyczace sktadu surowcowego,
temperatury wypatu oraz wyniki badan nasigkliwosci, udarnosci i twardo-
$ci powierzchni (Polinski 1997b, s. 149-166)*. Catos¢ prac analitycznych
podzielono na dwa gtéowne etapy, w ramach ktérych prowadzono: 1) ob-
serwacj¢ i pomiar cech techniczno-technologicznych oraz 2) analizg styli-
styki i morfologii. Opis technologii rozpoczeto od okreslenia techniki le-
pienia i formowania $cianek naczynia, z czym zwiazane bylo rozpoznanie

2 Wyselekcjonowany do badan material ceramiczny obejmowat tylko 12 prob z grodziska
(stanowisko 1), po cztery proby z faz II, III i IV grodu i trzy proby ze stanowiska 1b (faza I).
Dalo to jednak poglad na kwestie dotyczace receptury masy ceramicznej oraz w pewnym
stopniu uwiarygodnito obserwacje przeprowadzone makroskopowo. Badania petrograficzne
przeprowadzone zostaly przez prof. dr. hab. inz. M. Pawlikowskiego oraz dr M. Daszkiewicz
z Instytutu Technologii Nieorganicznej i Ceramiki Politechniki Warszawskiej.
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Tabela 2. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilosciowe kategorii wiel-
kosciowych fragmentéw naczyn ceramicznych na poszczegdlnych stano-
wiskach

Kategoria I| Kategoria I1 Kategoria II1 |Kategoria IV
W | D | W|B|D |innef W B |[D B D
1 (grodzisko) | 103 | 246 | 313 |216|185| 7 | 363 |4432 |23 | 316 9 | 6213

1b .| 55 | 98 | 174 |60 |96 | 19 | 351 | 1035 (29| 3032 | 8 | 4957
(osada wschodnia)

© .| 176 | 335 | 730 | 28 |287| 39 | 711 |2802 |57 | 10719 | 18 | 15902
(osada zachodnia)

Razem 334 | 679 [1217|304|568| 65 | 1425 | 8269 [109| 14067 | 35 |27072

Stanowisko Razem

Objasnienie skrotow: W — wylew, D — dno, B — brzusiec.

sladow 1 zasiggu obtaczania od strony zewnetrznej i wewngtrznej. Przyjeto
powszechnie akceptowany w literaturze przedmiotu tradycyjny system po-
dzialu pod wzgledem techniki lepienia naczyn; wyrdzniono egzemplarze
catkowicie recznie lepione oraz lepione z uzyciem kota garncarskiego (m.in.
Hotubowicz 1950, s. 125-127; Lepdwna 1968, s. 75-82; Losinski 1972, s. 32—
33; Kurnatowska 1973 s. 435-436; Chudziak 1991, s. 24). Biorac pod uwage
stopien obtoczenia wyrdzniono pig¢ grup technicznych (GT I-GT V; tab. 3):

GT I — naczynia recznie lepione, wykonane technika ugniatania lub tech-
nika wateczkowo-pier§cieniowa;

GT II — naczynia recznie lepione obtaczane w czgsci brzegowej;

GT III — naczynia recznie lepione, obtaczane do strefy najwigkszej wydg-
tosci brzusca (naczynia czgsciowo silnie-formujaco obtaczane);

GT IV — naczynia czg$ciowo obtaczane, takze ponizej najwigkszej wy-
detosci brzusca;

GT V — naczynia catkowicie obtaczane, wykonane technika pierscienio-
wo-tasmowa lub tasmowo-$lizgowa (catkowicie silnie-formujaco obtaczane).

Nie zawsze mozliwe bylo doktadne przyporzadkowanie do grupy tech-
nicznej, stad na niektérych etapach analizy stosowano nastepujacy podziat:
rl —naczynia r¢cznie lepione (GT 1), czo — naczynia czg§ciowo obtaczane (GT
II-1V), co — naczynia catkowicie obtaczane (GT V).

W materiatach z trzech stanowisk z Napola widoczne sa dysproporcje
migdzy poszczegélnymi grupami technicznymi, co niewatpliwie wiaze si¢
z réznicami w ich datowaniu (tab. 2, 3). Na stanowisku 1 przewazaly frag-
menty naczyn catkowicie obtaczanych (GT V) nad utamkami egzemplarzy
recznie lepionych lub czgsciowo obtaczanych. Odwrotne relacje wystepowaty
na stanowisku 6 (osada zachodnia), gdzie czytelny byt bardzo wysoki udziat
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Tabela 3. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilo§ciowo-procentowe
grup technicznych naczyn ceramicznych na poszczegélnych stanowiskach

Grupa techniczna

Stanowisko GTI GTII | GTII | GTIV GTV | Razem'
N[ % |[N[% [ N[%|[N[%|N[%

1(grodzisko) | — | — | 5 |08 ]48 [76] 2 [03]575[91,3] 630
1b

(osada wsehodnia) 19 |70 | 77 |28,4| 83 |30,6| 1 | 04| 91 |33,6] 271
6

(osada zachodnia 27 3,0 |252(27,7]470 |51,6| 8 | 09 |154 [169]| 911

Razem 46 | 2,5 [ 334 18,4601 [332] 11 | 0,6 | 820 [452] 1812

" W tabeli uwzgledniono wszystkie gorne czesci naczyn nalezace do I i II kategorii wielko-
Sciowe;j.

Oznaczenie symboli: GT I — naczynia rgcznie lepione, GT II — naczynia recznie lepione przy-
krawednie obtaczane, GT III — naczynia recznie lepione, obtaczane do najwigkszej wydgtosci
brzuséca, GT IV — naczynia czgSciowo obtaczane, takze ponizej najwigkszej wydgtosci brzusca,
GT V — naczynia catkowicie obtaczane.

wyrobow recznie lepionych i czgsciowo obtaczanych (GT -1V — 83%) w sto-
sunku do catkowicie obtaczanych (GT V — niecate 17%). Niemal identyczne
wskazniki procentowe otrzymano dla stanowiska 1b (osada wschodnia), z nie-
co wyzszym udzialem naczyn catkowicie obtaczanych (23,8%). Zwraca tu
rowniez uwagg duzy stosunkowo odsetek egzemplarzy catkowicie r¢cznie le-
pionych (7%), za$ o wiele mniejszy czgSciowo obtaczanych (GT II+1II — 59%,
przy prawie 80% na stanowisku 6). Roznice te mozna thumaczy¢ z jednej
strony wickszym rozdrobnieniem materiatu z osady zachodniej za$ z drugie;j,
innym rytmem rozwoju garncarstwa w obu miejscach.

Kolejnym krokiem wynikajacym z przyjetego kwestionariusza opisu
cech naczyn bylto sprawdzenie metoda makroskopowa, na podstawie obser-
wacji przetamow naczyn widocznych w polu powyzej 1 cm?, receptury masy
garncarskiej (RMG)?” pod katem rodzaju i wielko$¢ domieszki schudzajacej,
a nastgpnie zestawienie uzyskanych wynikéw z danymi opracowanymi na
drodze badan laboratoryjnych. Rodzaj zastosowanej receptury, a zwlaszcza
sktad i ilos¢ domieszki mialy zdecydowany wpltyw na plastyczno$¢ (thu-
sto$¢) masy ceramicznej oraz fakture¢ powierzchni, stad tez analizie poddano
réwniez te cechy wytworow. Dodatkowo opisano warunki wypatu naczyn,
oceniane na podstawie obserwacji barwy powierzchni wewngtrznej 1 ze-
wnetrznej. Na tym etapie analizy badaniu poddano 9714 ulamkoéw naczyn

27 Dokonano znacznego zredukowania liczby grup granulometrycznych (GG) domieszek schu-
dzajacych, jak i receptur masy garncarskiej (RMG) w stosunku do propozycji zawartej w pro-
gramie ,,Adalberus” (Chudziak, Polinski, Moszczynski 1997, s. 232-233).
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pochodzacych z trzech stanowisk. Wzigto pod uwage wylacznie brzusce, od-
rzucajac dna i wylewy zachowane w czgéci krawedziowej, jako elementy na-
czyh wykonywane zazwyczaj z zastosowaniem odmiennej receptury (Brzo-
stowicz, Sikorski, Wojciak 1997, s. 5-12). Zrezygnowano rowniez z analizy
utamkow zniszezonych (tzw. okruchow) oraz o powierzchni mniejszej niz 1,5
x 1,5 cm. Aby otrzymane wyniki byty statystycznie wiarygodne i aby wyklu-
czy¢ przypadkowosé¢, wybrano zespoty o liczebnosci powyzej 50 fragmen-
tow, a wigc takie, w ktdrych co najmniej 10 nadawato si¢ do przeprowadzenia
obserwacji makroskopowych (najmniejsze zespoty zawieraty 12 takich frag-
mentow, najwigkszy liczyt 680 brzuscoéw). Na tak przygotowanej probie ma-
teriatu ceramicznego dokonano réwniez pomiaru grubosci Scianek. W zakre-
sie stosowanych domieszek wyrozniono trzy grupy granulometryczne (GG):

D — domieszka drobnoziarnista, Srednica ziaren mniejsza niz 0,5 mm;

S — domieszka $rednioziarnista, $rednica ziaren wicksza

niz 0,5, mniejsza niz 1,5 mm;

G — domieszka gruboziarnista, srednica ziaren wigksza niz 1,5 mm.

Ponadto wydzielono grupe N, do ktorej zaliczono utamki naczyn zawie-
rajace domieszke naturalng (brak w polu widzenia ziaren rozréznialnych
makroskopowo). Uznano za dopuszczalny i jak najbardziej logiczny zapis
uwzgledniajacy wystepowanie wigcej niz jednego rodzaju domieszki.

Stwierdzono, ze do schudzania glin uzywano najcze¢$ciej thucznia ka-
miennego o réznym stopniu przesortowania, rzadziej piasku i zwiru, tylko
wyjatkowo tlucznia ceramicznego. Zwykle byt to tluczen drobnoziarnisty,
charakteryzujacy naczynia catkowicie obtaczane, a takze $rednioziarnisty,
ktéry w jednakowym nasileniu wystgpowal w masie surowcowej naczyn
catkowicie obtaczanych oraz lepionych bez pomocy kota garncarskiego. Do-
mieszka gruboziarnistego thucznia przewazala w grupie naczyn regcznie le-
pionych (ryc. 3, 4). Analizujac rodzaj i wielko$¢ domieszki zwrdcono rowniez
uwagg na jej 1los¢, decydujaca o thusto$ci masy garncarskiej. Na podstawie
obserwacji wzglednej gestosci ziaren domieszki w polu widzenia 1 cm? prze-
famu $cianki naczynia wydzielono trzy grupy (ryc. 4).

I. Masa ttusta — z pojedynczymi ziarnami domieszki, najczgsciej grubej
granulacji (od 1,5 do powyzej 3 mm $rednicy). Cechowata ona naczynia recz-
nie lepione oraz przykrawgdnie i cz¢§ciowo obtaczane (GT I-111), a jej udziat
procentowy wynosit od 18 do 27%, przy czym najwyzsza warto$¢ odnotowa-
no dla stanowiska 6 (tab. 4).

II. Masa $redniottusta — od kilku do kilkunastu ziaren domieszki grubo-
lub $rednioziarnistej o granulacji od 0,5 do 1,5 mm. Stosowano ja najczesciej
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Ryc. 3. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilosciowe komponentow
domieszki schudzajacej w gldwnych grupach technicznych naczyn (tacz-
nie dla trzech stanowisk). Legenda: rl — naczynia r¢cznie lepione, czo — na-
czynia czg§ciowo obtaczane, co — naczynia catkowicie obtaczane; G — do-
mieszka gruboziarnista, S — domieszka S$rednioziarnista, D — dmieszka
drobnoziarnista, N — domieszka naturalna (oprac. J. Bojarski)

Fig. 3. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Participation of main components
(tempers) of clay leaning admixture in three principal technical groups (total
for three sites): rl — hand-made vessels, czo — partly wheel-thrown vessels,
co — completely wheel-thrown vessels; G — coarse temper, S — medium-gra-
ined temper, D — fine-grained temper, N — natural temper (elaborated by J.
Bojarski)

(ponad 80% wszystkich odnotowanych mas), wystgpowata w naczyniach
zaliczonych do wszystkich grup technicznych, najczeéciej w egzemplarzach
catkowicie obtaczanych.

[II. Masa chuda — duze zaggszczenie ziaren domieszki, od kilkunastu do
kilkudziesigciu, przewaznie drobnej i $redniej granulacji (thuczen i piasek).
Stosowano ja do wykonywania naczyn na kole szybkoobrotowym w technice
tasmowo-slizgowej (GT V), gdzie korzystniejsze bylo stosowanie domiesz-
ki drobnej, o frakcjach obtoczonych, utatwiajacych obrobke gliny. Jej udziat
w produkcji naczyn catkowicie obtaczanych wynosit od 5 do ponad 10% (naj-
wigcej na stanowisku 1).

Wszystkie te elementy — rodzaj uzytej gliny, zastosowana domieszka,
w tym jej sktad, granulacja oraz ilos¢ — decydowaty w rownym stopniu o ja-
kosci masy, ktorej recepturg garncarz ustalat w sposob swiadomy. Biorac pod



Fig. 4.

Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Przyktady stosowanych receptur mas
garncarskich na podstawie wybranych przetaméw naczyn. Legenda:
a—e — masa tlusta lub $rednio tlusta ze Zle wysortowana domieszka gru-
boziarnista — thuczen (RMG I, RMG II); f~i — masa $redniotlusta ztozona
z gliny $rednioplastycznej ze zle wysortowana domieszka $redniej i grubej
granulacji — thuczen (RMG III); j—o — glina silnie chudzona z duza iloécia
domieszki drobnoziarnistej w postaci tlucznia oraz z dodatkiem piasku
(RMG 1V). Naczynia recznie lepione i czg$ciowo obtaczane: a—c, naczynia
catkowicie obtaczane: d—o (powigkszenie x2) (fot. J. Bojarski)
Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Examples of paste formulations ap-
plied on the base of selected vessel fractures, arranged in accordance with
temper coarseness and fat of the paste: a—e — fat paste and medium fat with
badly selected coarse temper in form of break stone (RMG I, RMG II); -1
— medium fat paste consisting of medium plastic clay with badly selected me-
dium-grained and coarse temper in form of break stone (RMG III); j—o0 — lean
paste with big participation of fine grained temper in form of break stone and
sand (RMG1V). Hand-made and partly wheel-thrown vessels: a—c; completely
wheel-thrown vessels: d—o (magnification of 2 times) (photo by J. Bojarski)
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Tabela 4. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie procentowe rodzajow
mas ceramicznych na poszczegdlnych stanowiskach z uwzglgdnieniem
grup technicznych naczyn

Rodzaj masy ceramicznej (ilo$¢ domieszki)
Stanowisko tegll;llg;na Masa chuda (Masa Sredniotlusta| Masa tlusta |Razem
N % N % N %
1l 5 3,36 123 82,55 21 14,09 | 149
1 (grodzisko) czo 3 2,54 93 78,81 22 18,64 118
co 461 | 10,96 3424 81,39 322 | 7,65 | 4207
1l 52 4,59 870 76,86 210 | 18,55 | 1132
(osada v;l)cho dnia) czo 8 2,42 257 77,88 65 19,70 | 330
co 27 5,08 435 81,77 70 13,16 | 532
1l 61 2,71 1638 72,86 549 | 24,42 | 2248
(el z:cho it cz0 24 5,59 288 67,13 117 | 27,27 | 429
co 33 5,80 430 75,57 106 | 18,63 | 569
Razem 674 | 6,94 7558 77,81 | 1482 | 15,26 | 9714

Oznaczenie symboli: por. ryc. 3.

uwage sktad masy ceramicznej i jej plastyczno$¢, mozna wyroznic cztery
rodzaje receptur masy garncarskiej (RMG; tab. 5, ryc. 4, 5).

RMG I — masa garncarska zawierajaca zle wysortowany material kla-
styczny, przewaznie sktadajacy si¢ z grubych, ostrokrawedzistych ziaren (po-
wyzej 1,5 mm), czgsto nawet drobnych kamykow 1 niewielkiej ilosci ziaren
o mniejszej granulacji. Najczesciej tak przygotowana masa wykazywata duza
thustos¢ (grupa 1) z charakterystycznym drobnym spgkaniem powierzchni,
wystajaca, szczegolnie od wewnatrz, domieszka oraz §ladami zagladzania
i wyréwnywania powierzchni. Oproécz ziaren mineralnych wystepowaly nie-
wielkie iloSci zwegglonej substancji organicznej, ktora albo dodawano celo-
wo, albo stanowita zanieczyszczenie gliny. Masg cechowato zle wyrobienie,
o czym $§wiadcza wyraznie widoczne kluski. Taki rodzaj receptury wystepo-
wat w naczyniach wykonanych bez uzycia kota garncarskiego lub obtacza-
nych w gornej czgsci (GT I-11; ryc. 4: a—c).

RMG II — masa garncarska zawierajaca zle wysortowany materiat kla-
styczny, wylacznie ostrokrawedzisty thuczen, roznej grubosci, w tym frakcje
srednio- i gruboziarniste (od 0,5 do powyzej 1,5 mm). Sprawiata wrazenie
mocniej schudzonej (grupa I1), powierzchnia naczyn byta chropowata z ziar-
nami wyraznie wyczuwalnymi pod opuszkami palcow. Receptura charakte-
ryzowatla naczynia czg$ciowo obtaczane (GT II-1V; ryc. 4: ¢).

RMG III — masa garncarska przygotowana z gliny zawierajacej $rednia
ilo$¢ domieszki schudzajacej, sktadajacej si¢ w wigkszej czgsci z drobno-,
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Tabela 5. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilo§ciowo-procentowe
rodzajow mas garncarskich (RMG) na poszczegdlnych stanowiskach
z uwzglednieniem grup technicznych naczyn

Stanowisko; | Grupa Rodzaje mas garncarskich

liczba ulam- tech- RMG I RMGII | RMGIII | RMG IV
kow naczyn | niczna N % N % N % N % N | %
GTI 93 | 62,4 47 |31,5| 8 5,4 1 0,7 | 149 [100
GTII 1 [100,0| — — — — — - 1 |100

GT I 62 57,4 35 [324| 9 8,3 2 1,8 | 108 [100

Razem

1 (grodzisko);

4474 sat.
GTIV | 1 |11 2 |222] 6 667 = | = | 9 [100
GTV | 302 | 7,2 |1037] 24,6 [1837| 43,7 [1031] 24,5 | 4207 | 100
GT1 | 349 |30.8 | 525 |46.4 | 215 | 19,0 | 43 | 3.8 | 1132 [100
“’d GTI | 5 |185] 14 |518| 7 |259| 1 | 27| 27 |100
(osada GTIN | 32 |12, 142 [53.6| 74 |279] 17 | 6.4 | 265 [100
wschodnia);

1994 szt. GT IV 1 2,6 | 10 [263] 21 [553| 6 |[158 | 38 |100
GTV 30 | 5,6 | 156 | 29,3 | 220 | 41,3 | 126 | 23,7 | 532 | 100
GTI 908 | 40,4 |1160 | 51,6 | 159 | 7,1 | 21 | 0,9 | 2248 | 100

6

. GTI | 13 382 20 [588] — | — | 1 |29 | 34 [100

(ot GTII | 87 [222]239 (60,1 63 [16,1] 3 | 08 | 392 [100
zachodnia);

O GTIV | — | — | = [ = [ 1 [333] 2 [66,7] 3 |100

GTV | 45 | 7,9 | 387 [68,0] 115 [202] 22 | 3.9 | 569 [100

Razem 1929 19,9 (3774 38,8 | 2735 | 28,2 [1276 | 13,1 | 9714 [ 100

* Wszystkie fragmenty brzuscow, na ktorych nie dostrzezono zadnych sladéw obtaczania (frag-
menty mato charakterystyczne) zaliczono do GT I. Oznaczenie symboli: por. tab. 3.

rzadziej $rednioziarnistego tlucznia (ziarna do 1,5 mm) oraz niewielkiej
ilosci frakcji obtoczonych (piasku) i/lub pojedynczych ziaren grubego thucz-
nia. Powierzchnia wykonanych z niej naczyn byta szorstka?®, a domieszka ra-
czej niewyczuwalna w dotyku (grupa II oraz III thustosci masy ceramicznej).
Recepturg t¢ odnotowano w naczyniach gora obtaczanych oraz catkowicie
obtaczanych (GT III-V; ryc. 4: f-h).

RMG IV — masa garncarska przygotowana z gliny schudzonej niemal
wylacznie $rednia lub duza ilo$cia drobnoziarnistego thucznia ze znacznym
udziatem frakcji obtoczonych (piasku) i niewielka iloscia grubszych ziaren.
Do tej grupy zaliczono réwniez gliny z drobna domieszka (ponizej 0,1 mm)
pochodzenia naturalnego (trudna do odréznienia od domieszki dodanej
sztucznie) oraz masy zawierajace w przewadze frakcje drobne, obtoczone
(grupa III — glina chuda). Faktura powierzchni naczyn wykonanych z tak przy-
gotowanego surowca byla raczej gtadka z niewidocznymi i niewyczuwalnymi
ziarnami domieszki schudzajacej. Receptura ta charakteryzowata naczynia

W literaturze przedmiotu czgsto uzywa si¢ okre§lenia ,,ggsia skorka”.
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Ryc. 5. Udziat procentowy receptur mas garncarskich (RMG) na poszczegdlnych
stanowiskach w ramach trzech gtéwnych grup technicznych. Oznaczenia
symboli: por. ryc. 3 i 4 (oprac. J. Bojarski)

Fig. 5. Participation of paste formulations applied (RMG) in three main technical
groups in three sites. Legend: see fig. 3 and 4 (elaborated by J. Bojarski)

catkowicie obtaczane, wykonane w technice catkowitego silnie formujace-
go obtaczania i technice tasmowo-slizgowej (GT V; ryc. 4: i-0), zwlaszcza
z mlodszych faz garncarstwa wezesnosredniowiecznego (por. stanowisko 1).

Kolejny aspekt analizy techniczno-technologicznej stanowito rozpoznanie
sladow zabiegdéw technicznych, powstatych na dnach podczas lepienia naczyn;
zaliczono do nich podsypke, pierscienie i bruzdy, znaki garncarskie, odciski
osi oraz tarczy kota garncarskiego lub naktadek na tarcze kota, taczenie dna
ze Sciankami w dolnej czg$ci brzusca, ksztattowanie dna z wykorzystaniem
rotacji kota (tzw. dotaczanie) oraz odcinanie czy podwazanie podczas zdejmo-
wania naczynia z kota garncarskiego.

Prowadzac analizg podsypek na dnach naczyn z Napola stwierdzono, ze
stosowano nastgpujace rodzaje podsypek: podsypka mineralna, sktadajaca si¢
z roznej wielko$ci ziaren ostrokrawedzistego ttucznia lub piasku, ewentualnie
obu na raz, oraz podsypka organiczna, w postaci sieczki stomianej, kredy tako-
wej i/lub popiotu drzewnego®. Zauwazono rowniez stosowanie podktadek w po-
staci tkaniny, ktorej negatyw pozostawal odcisnigty na dnie naczynia (tab. 6).
Niewykluczone, ze odcisk tkaniny powstawat podczas suszenia naczynia.

2 W obu przypadkach po zastosowaniu jako podsypki kredy lub popiotu na dnach pozostawat
biaty lub zotty nalot, ktory bez badan specjalistycznych nie mogt by¢ blizej okreslony.
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W grupie podsypek mineralnych (PM) dokonano dalszego podziatu na
trzy podgrupy, uwzgledniajace kompozycje, czyli sktad podsypki:

PM.1 — zawierajaca wylacznie lub w przewadze frakcje

ostrokrawedziste (thuczen), bez wzgledu na grubos¢ ziarna;

PM.2— zawierajaca frakcje mieszane ostrokrawedziste i obtoczone

(thuczen i piasek);
PM.3— zawierajaca wylacznie lub w przewadze frakcje obtoczone
(piasek).

Jako dodatkowe cechy techniczne opisano $rednice i grubosci den w ra-
mach trzech gltéwnych grup technicznych oraz wydzielonych typow (por.
systematyka den). Pomiary grubosci tych elementéw naczyn starano si¢
przeprowadza¢ w Srodkowej czesci lub jak najblizej srodka. Pozostale cechy
jakosciowe obserwowane na dnach naczyn potraktowano jako jednostkowe,
ktore wykorzystano przy opisie technologii produkcji naczyn oraz w celu
scharakteryzowania lokalnego warsztatu garncarskiego.

Kolejny etap opisu naczyn ceramicznych dotyczyl grubosci s$cianek.
Przyjeto zasade przeprowadzania pomiaru brzusca w srodkowej czesci wy-
robu. Otrzymane wyniki ujgto w ramach czterech klas grubosci:

CC - naczynia cienkos$cienne (x < 4mm),

CS — naczynia $redniocienne (4 < x < 7mm),

CGI — naczynia $redniogruboscienne (7 < x <10 mm),

CGII- naczynia gruboscienne (x > 10mm).

Zwrocono réwniez uwage na sposob wypatu naczyn, okreslajac, na pod-
stawie barwy powierzchni zewnetrznej oraz wewngtrznej, warunki wypatu.
Przyjeto powszechne w literaturze przedmiotu zatozenie, ze barwa jasna (ce-
glasta, czerwona, zotta lub jasnobrazowa) oznacza wypat utleniajacy (U), bar-
wa ciemna (szara, ciemnobrazowa po czarng) redukcyjny, zas powierzchnia
plamista wypat neutralny (N). Cechg te potraktowano jednak wytacznie jako
informacjg uzupeltniajaca, zdajac sobie sprawe z zaleznosci barwy powierzchni
od zbyt wielu czynnikéw nie dajacych sig okresli¢ makroskopowo, intuicyjnie,
ale wymagajacych pomiaru laboratoryjnego (Buko 1990, s. 152—154). Barwa
powierzchni czgsto nie stanowita tylko wypadkowej warunkow i temperatury
wypatu, ale zalezata takze od sktadu surowcowego, rodzaju glin, uzytego pali-
wa, rodzaju pieca, jak rowniez warunkow depozycji (mozliwos¢ wtornego wy-
palu, zmiany barwy pod wptywem reakcji chemicznych itp.). Jednak obserwa-
cje prowadzone na wigkszych fragmentach naczyn lub catych egzemplarzach
daly mozliwo$¢ wyciagnigeia ostroznych wnioskow na temat preferowanych
warunkoéw wypatu, zwlaszcza w odniesieniu do gtéwnych grup technicznych
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naczyn (tab. 7). Natomiast za cechg niejednoznaczng uznano barwe przelamu,
ktorej nie uwzglgdniono w niniejszej analizie.

Poréwnujac warunki wypalu naczyn mozna zauwazy¢ kilka prawidtowo-
$ci (ryc. 6; por. tez ryc. 4). W grupie naczyn r¢eznie lepionych przewazaty
okazy o cechach wypatu w warunkach obojetnych (NN —25%) lub zmiennych
(NR lub UR — Iacznie 45%), dla ktorych charakterystyczna jest plamista po-
wierzchnia zewngtrzna, natomiast wewngtrzna czgsto ma kolor ciemnoszary
lub czarny, co mogto by¢ spowodowane wypalaniem naczyn ustawionych do
gory dnem (powierzchnia wewngtrzna naczynia ulegata redukcji) lub niedo-
paleniem. Naczynia czg$ciowo obtaczane w jeszcze wigkszym zakresie cha-
rakteryzowal wypal w atmosferze neutralnej (NR+NN — 58%) z wnetrzem
wypalonym na kolor czarny (NR+UR — 35%)), czg$ciej jednak niz w grupie na-
czyn recznie lepionych wystepowaty egzemplarze wykazujace cechy wypatu
Tabela 6. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilo§ciowo-procentowe

rodzajow podsypek na dnach naczyn r¢cznie lepionych i czg¢§ciowo obta-
czanych (GT [-1V) oraz calkowicie obtaczanych (GT V)

Podsypka Podsypka organiczna
mineralna kreda/popié} sieczka
N % N % N Y% N %
GT -1V 137 | 45,82 | 142 | 47,49 19 6,35 1 0,33 299
GTV 351 | 63,93 | 193 | 35,15 4 0,73 1 0,18 549
Razem 488 | 57,55 | 335 | 39,50 23 2,71 2 0,24 848

Grupa Inne (tkanina)

. Razem
techniczna

Tabela 7. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Atmosfera wypatu naczyn ceramicz-
nych w trzech gtéwnych grupach technicznych (tacznie dla trzech stano-

wisk)
Atmosfera Grupa techniczna
wypalu’ rl CZ0 co
N % N % N %

NN 874 24,77 279 31,81 649 12,23
NR 881 24,97 226 25,77 1016 19,15
NU 159 4,51 47 5,36 261 4,92
RN 44 1,25 22 2,51 238 4,49
RR 103 2,92 44 5,02 1116 21,03
RU 19 0,54 4 0,46 111 2,09
UN 364 10,32 69 7,87 384 7,24
UR 721 20,44 76 8,67 837 15,77
UuU 363 10,29 110 12,54 694 13,08

Razem 3528 100,00 877 100,00 5306 100,00

" Pierwsza litera okre$la atmosferg wypatu od zewngtrznej strony naczynia, druga od wewngtrz-
nej. Oznaczenie symboli: N — wypal neutralny, R — wypat redukcyjny, U — wypal utleniajacy.
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Ryc. 6. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Warunki wypahu naczyn trzech gtéwnych
grup technicznych (objasnienie skrotow — por. tab. 7) (oprac. J. Bojarski)
Fig. 6. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Conditions of vessels firing in three
main technical groups: rl — hand-made vessels, czo — partly wheel-thrown
vessels, co — completely wheel-thrown vessels. First letter refers to exter-
nal surface, the other — to its internal surface (elaborated by J. Bojarski)

w atmosferze utleniajacej (UU — 13%). Pod tym wzgledem bardziej jednoli-
ta grupe stanowity naczynia catkowicie obtaczane, wsrod nich wyr6zniono
okazy wypalone w warunkach redukcyjnych (RR — 21%) oraz w warunkach
silnego napowietrzania (UU — 13%), jednak liczne byly wyroby wypalone
w warunkach neutralnych (NN, NR, NU — 35%) (tab. 7)*°.

Druga cze$¢ analizy dotyczyta klasyfikacji morfologiczno-stylistycznej
naczyn. Przeprowadzono ja na ograniczonym ilo$ciowo zbiorze, zawieraja-
cym wylacznie fragmenty naczyn zaliczone do I i II kategorii wielko$ciowej
(ryc. 2). Kryterium to spetniaty 3082 goérne czesci naczyn lub dna, najwig-
cej ze stanowiska 6 (ponad 1,5 tysiaca elementdéw), nieco mniej ze stano-
wiska 1 (ponad 1 tysiac fragmentow), co ogolnie stanowito niewiele ponad
11% wszystkich objetych analiza materiatdéw ceramicznych (tab. 2). Analize

30'W przypadku szarej czy niemal czarnej powierzchni naczyn trudno zakladaé celowe stoso-
wanie wypatu redukcyjnego, charakterystycznego dla naczyn tzw. stalowo-szarych z pdznego
Sredniowiecza. Mozna jednak ostroznie zatozy¢, ze garncarze w jakims stopniu opanowali ste-
rowanie wypatem prowadzonym w specjalnych piecach. Nie jest wykluczone, ze szara lub czar-
na barwa powierzchni byta wynikiem celowej impregnacji pylem weglowym lub odymiania
w ostatniej fazie wypatu, w trakcie ktorego mogto dochodzi¢ do redukowania zawartych
w masie ceramicznej tlenkow Zelaza.
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przeprowadzono trojtorowo i dotyczyla ona: a) morfologii naczyn, b) mor-
fologii wylewdw 1 den, c) klasyfikacji zdobnictwa. Formy naczyn sklasyfi-
kowano na pigciu poziomach hierarchii, osobno dla kazdej z wydzielonych
grup technicznych (GT I-V). Pierwszy poziom objat wszystkie typy na-
czyn, kolejne wylacznie egzemplarze zaliczone do powszechnych, tj. formy
z wyksztatcong czasza.

Poziom I — grupy form naczyn (GF; ryc. 7)

Punktem wyijscia do ustalenia kryteriow podzialu bylo potraktowanie
naczynia jako formy zlozonej ze zgeometryzowanych elementow, ktorych
wzajemny uktad lub brak ktoregos$ z nich decyduje o ksztatcie naczynia. Taki
sposob podziatu na cztery umowne segmenty — wylew, szyjke, gorna czgs¢
brzusca i dolna czg$¢ brzusca wraz z dnem zaproponowat A. Buko (1981,
s. 142; 1990, s. 261 i nn., ryc. 118), co na trwate weszto do literatury przed-
miotu (Rzeznik 1995, s. 75; Polinski 1996, s. 34, ryc. 2a; Chudziak, Mosz-
czynski, Polinski 1997; Trzeciecki 2002, s. 111-180; Trzeciecka, Trzeciecki
2002, s. 99—134). W mysl zasady, ze kazde naczynie garncarz budowat od
dotu, za pierwszy podstawowy segment nalezy uzna¢ dno z dolng czgscia
brzusca, do ktorej doktadano kolejne segmenty. Jednak z drugiej strony, jesli
przyja¢ za podstawe forme czteroelementowa, to brak jednego, dwoch lub
trzech segmentdw, czyli jej dekompozycja, oznaczata powstanie kolejno for-
my trzy-, dwu- lub jednoelementowej (Buko 1990, s. 263). Na tej podstawie
wyrozniono nastepujace grupy form naczyn z dodatkowym podziatem na for-
my powszechne (A; GF I-VIII ) i szczeg6lne (B; GF IX—XI)*'.

A. Formy powszechne

NP.I — naczynia czteroelementowe (petna forma);

z wyodrebniona szyjka (1);

NP.Ila — naczynia trzyelementowe; z wyodrgbniong szyjka
potaczona katowo z dolng czescia brzusca (brak gérnej czesci
brzusca; II);

NP.IIb — naczynia trzyelementowe; z r6znie uformowanym
brzuscem, bez wyodregbnionej szyjki; I11);

NP.Ilc — naczynia trzyelementowe; baniaste z cylindryczna lub
stozkowata szyjka (bez wyodrgbnionego wylewu; 1V);

NP.III — naczynia dwuelementowe; szerokootworowe 1 wazy
(zredukowany wylew i szyjka; V)

31 Zachowano kod zapisu zastosowany w programie ,,Adalbertus” (Chudziak, Polinski, Mosz-
czynski 1997, s. 83-95).



Badania nad morfologiq i stylistykq... 325

NS.Ia — naczynia dwuelementowe; czarki i kubki (zredukowany
wylew i gorna czes$¢ brzusca; VI);
NS.Ib — naczynia dwuelementowe; misy z wyodrgbnionym
wylewem (zredukowana szyjka i gorna czg$¢ brzusca; VII);
NS.II — naczynia jednoelementowe; misy (tylko dno i dolna
czes$¢ brzusca; VIII).
B. Formy szczegodlne
P.Ila — pucharki na petnej lub pustej ndzce z czasza typu NP.Ila (IXa);
P.IIb — pucharki na petnej lub pustej ndzce z czasza typu NP.IIb (IXb);
P.I-III — pucharki z czasza typu NS.I, NS.II lub NP.III (IXc);
N — pokrywki, traktowane jako elementy dodatkowe (X);
PR — praznice (XI)32.

Najwicgksza liczbg form naczyn zrekonstruowano na stanowisku 6 — 958
egzemplarzy (tab. 8), najmniej na stanowisku 1b — 301 egzemplarzy. Wérod
wyszczegolnionych wyzej grup form (GF) za najbardziej powszechne uznac
nalezy naczynia trzyelementowe; z roznie uformowanym brzuscem, bez
wyodrebnionej szyjki (NP.IIb), przewazajace w kazdej grupie technicznej;
ogblem z trzech stanowisk pochodza 1462 egzemplarze (76,8%). Na drugim
miejscu znalazty si¢ naczynia czteroelementowe z wyodrgbniona szyjka
(NP.I), typowe wylacznie dla naczyn catkowicie obtaczanych (niecate 11%).
Liczniej wystepowaty takze naczynia trzyelementowe z wyodrebniong szyj-
ka potaczona katowo z dolna czgscia brzusca (NP.Ila — 4,5%), naczynia trzy-
elementowe, baniaste z cylindryczna lub stozkowata szyjka, bez wyodrgbnio-
nego wylewu (NP.Ilc — 3,4%) oraz praznice, zaliczone do form szczegdlnych
(1,8%). Mniej liczne byly misy (NP.III — 12 szt., gtownie na stanowisku 6).
Do form najbardziej charakterystycznych mozna zaliczy¢ pucharki na pu-
stych ndzkach, ktorych odkryto az 27 egzemplarzy (najwigcej — 15 — na sta-
nowisku 1) (Bojarski 2007, s. 397-421).

Poziom Il — rodziny form naczyn (RF; ryc. 8)

Podzial ten dotyczyt naczyn trzy- i czteroelementowych oraz dwuele-
mentowych (NP.III) i pucharkow (P), a wigc form z wyksztalcona czasza (GF
I-V). Za podstawowe kryterium przyjeto ksztatt brzusca, decydujacy o wy-
gladzie naczynia i w tradycyjnym podejsciu traktowany jako gtowny wy-
znacznik podziatu typologicznego. Zgadzajac si¢ jednak z krytyka intuicyj-
nego okreslania formy naczynia na podstawie skojarzeniowej (np. naczynia

32 System ten pozostawiono otwarty z mozliwoscia rozszerzenia go o inne formy szczegdlne,
np. talerze (T).
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Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Grupy form naczyn (GF) — I poziom
systematyki (rys. J. Bojarski)

Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Vessel forms groups (GF) — I level
of ordination (drawing by J. Bojarski)
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Tabela 8. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilosciowe grup form na-
czyn ceramicznych na poszczegélnych stanowiskach z uwzglgdnieniem

grup technicznych
Grupy form naczyn
< = 2] p— < ) —
T AHHHHEE I |
Stanowisko |techniczna| Z | Z | Z | Z | Z | Z | Z | Z | & | Z | &
GTI - - - =-1-]1=-1=-1=-1=-1-1- 3
1 GTII -1 =-15|-|-|-|=-/|-1=-1=-1=- 5
(i) GT I - |- |41 |-[-]1=-]=-]=]=]-= 48
GTIV | - | - |2 ]| -]|-|- - | - | - 2
GTV |170| 4529953 | — | 2 | — | = |15] 2 | — | 586
razem 170 | 45 |353 |54 | — | 2 - |15] 2] 3 644
GTI - | -l16|-]12|-]-]11]-1-113 32
1b GTII = A e e e e e e e 77
(osada GT III - - 197 -|-|1-|-11]|-|-1- 98
wschodnia) | GR IV —_ _ 1 _ —_ _ _ _ _ _ _ 1
GTV 5134 (47|13 |- |1 |- |—-]131]-1|- 93
razem 5 | 34 |238 2 01| —-1]-13 - | 301
GTI — 2| -1 |-|-13]2]|-1]19| 47
6 GTII — | L (247 1 | 3 | — | = | = | —| -] -] 252
(osada GT I — | - 148212 |6 | - |2 |1 |1 ]|—-]-| 4%
zachodnia) | GT IV N - N 3
GTV |28 5 112 5 | — | 1 | — - | - 157
razem 280 6 871 8 [10| 1 | 2| 4 |9 — | 958
Razem 20385 (1462| 65 |12 | 4 | 2 | 6 |27 | 2 | 35| 1903

Oznaczenie symboli: por. ryc. 7 i tab. 3.

workowate, jajowate, esowate), bez jednoznacznego uzasadnienia stosowane-
go nazewnictwa, postanowiono wydzieli¢ tylko trzy rodziny form odpowied-
nio zdefiniowane:

E — naczynia o esowato uksztaltowanym brzuscu: ptynne potaczenie
brzusca z wylewem lub szyjka (najczesciej niewyodrebniona); profil stanowi
kombinacje linii wklestej (gorna czgs¢ brzusca) i wypuktej (dolna czg$¢ brzu-
$ca ponizej najwigkszej wydgtosci);

B — naczynia o baniasto uksztaltowanym brzu$cu — wyraznie wypukle
obie czesci brzusca (np. NP.III) i katowe potaczenie z szyjka lub wylewem
(NP.IIb, NP.I).

D — naczynia o katowym potaczeniu dolnej i gornej czesci brzusca (czy-
telny zatom brzusca, np. NP.IIb) lub katowym potaczeniu dolnej czgsci brzu-
$ca z silnie wyodrgbniona szyjka (NP.IIa).
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W kilku przypadkach, z uwagi na asymetrycznos¢ bryty naczynia (nie-
zamierzone przez garncarza znieksztatcenia powstate w trakcie lepienia i su-
szenia) nie mozna bylo doktadnie i jednoznaczne okresli¢ ksztattu brzusca.
W takich przypadkach zdecydowano si¢ na wydzielenie form przejsciowych,
czyli naczyn baniasto-dwustozkowatych (B/D), esowato-baniastych (E/B)
1 esowato-dwustozkowatych (E/D).

Na drugim poziomie systematyki analiza objgto juz tylko 1588 form
zrekonstruowanych co najmniej do najwigkszej wydgtosci brzusca (tab. 9).
Lacznie na trzech stanowiskach najliczniejsza grupe stanowily egzemplarze
esowate (798 szt.), jednak w udziale rodzin form na poszczegdlnych stanowi-
skach odnotowano wyrazne dysproporcje, bedace w duzej mierze wynikiem
roznej frekwencji grup technicznych w zespotach naczyn. Na grodzisku (sta-
nowisko 1) przewazaty naczynia catkowicie obtaczane o baniasto uksztatto-
wanym brzuscu (43,9%), nalezace do form czteroelementowych (NP.I). Na
osadzie wschodniej (stanowisko 1b) najliczniej wystepowaty egzemplarze
o esowato uksztattowanym brzuscu (niemal 50%), przede wszystkim naczy-
nia czegsciowo obtaczane, nastgpne byly formy baniaste (25%), zazwyczaj
czgsciowo obtaczane i dwustozkowate (25%), w wigkszosci calkowicie ob-
taczane. Natomiast zdecydowang przewagg form esowatych stwierdzono na
osadzie zachodniej (stanowisko 6, ponad 61%), w wigkszosci byly to egzem-
plarze czgsciowo obtaczane. Druga pod wzgledem liczebnosci grupe tworzy-
ty naczynia baniaste (26,5%), ktorych udziat wéréd okazéw czgsciowo i cat-
kowicie obtaczanych (GT II, GT III, GT V) byt mniej wigcej réwny.

Kolejne podziaty na formy, typy i odmiany (warianty) naczyn przepro-
wadzono z wykorzystaniem czterech wspotczynnikow proporcji, obliczo-
nych z relacji siedmiu parametrow wielkosciowych (ryc. 9)*. Za podstawowe
uznano: $rednicg zewnetrzng wylewu (R1), $rednice zewnetrzng szyjki lub
przewezenia pod wylewem (R2), srednicg zewngtrzna brzusca w strefie jego
najwigkszej wydetosci (R3) oraz parametry okreslajace wysoko$¢ naczynia
(h1) i jego segmentdw — gornej czesci, od najwigkszej wydetosci do krawedzi
wylewu (h2), wysokos¢ wylewu, mierzona od przewegzenia-szyjki do krawe-
dzi (h3), wysoko$¢ gornej czgsci brzusca, mierzona od wydgtosci po prze-
wezenie pod wylewem (h4). W ten sposob uzyskano nastgpujace wskazniki:

W — usytuowanie najwickszej wydetosci brzusca; wskaznik okresla rela-
cje miedzy wysokoscia powyzej najwigekszej wydetosci brzusca a catkowita

3 W stosunku do wyjsciowego schematu opracowanego w programie ,,Adalbertus” przyjeto
nieco inne przedziaty warto$ci wskaznikow, skorygowane na podstawie relacji wyliczonych
parametrow.
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BANIASTE

@ @ Ryc. 8. Napole, woj. kujawsko-po-

. morskie. Rodziny form na-
DWUSTOZKOWATE
czyn (RF) — II stopien sys-
] i tematyki (rys. J. Bojarski)
Fig. 8. Napole, Kujawsko-Pomor-
skie province. Vessel sha-
pes family (RF) — II level
of ordination (drawing by
J. Bojarski)

Tabela 9. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilo§ciowe rodzin form na-
czyn ceramicznych (II poziom systematyki) na poszczegdlnych stanowi-
skach z uwzglednieniem grup technicznych

. Grupa Rodziny form naczyn
Stanowisko techniczna B B/D D o /B ED Razem

GT I 1 — — 4 - — 5

’ GT Il 5 - 7 25 - - 37

dyisko) TV — - - 2 - - 2
(grodzisko) — Gy 249 = 111 177 = = 537
razem 255 — 118 208 — — 581

GT1 12 - — 5 - - 17

b GT1I 24 - 3 45 - - 72

GT Il 15 - 14 50 - - 79

(osada &y = - i — - - 1
wschodnia) &1y 2 — 44 24 — — 80
razem 63 — 62 124 — — 249

GT1 8 - i 12 B - 24
; GT I 63 - 6 144 8 1 222
(osada GT 111 74 3 29 269 8 2 385

: GT1V - - 2 6 - - 8
zachodnia) &1y 56 — 23 35 — — 119
razem 201 3 67 466 18 3 758
Razem 519 3 247|798 18 3 1588

Oznaczenia symboli: B — naczynia baniaste, D — naczynia dwustozkowate, E — naczynia esowa-
te; oraz por. tab. 3.
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R1

{ - s

R3

h1

Ryc. 9. Gloéwne parametry naczynia wykorzystane w analizie morfologicznej na
II-V poziomie systematyki (oprac. J. Bojarski)

Fig. 9. Main indicators of vessel used in morphological analysis on III-V level of
ordination (elaborated by J. Bojarski)

wysokoscia naczynia (W=h2/hl) — dla calych naczyn lub $rednica wylewu
(W=h2/R1) — dla gornych czgsci naczyn;

Sw — wzgledne wychylenie wylewu; wskaznik okresla relacje miedzy
roznica Srednicy wylewu i $rednica przewezenia szyjki a wysokoscia wyle-
wu (Sw=R1-R2/h3);

B — wydeto$¢ brzusca; wskaznik okresla relacje migdzy roznica najwicgk-
szej wydetosci brzusca i $rednica przewegzenia szyjki a wysokoscia gornej
czg$ci brzusca (B=R3-R2/h4);

H — smuklos$¢ naczynia; wskaznik okresla relacje migdzy wysokoscia na-
czynia a maksymalna $rednica brzusca (H=h1/R3) — dla catych naczyn lub
migdzy wysoko$cia gornej czesci naczynia powyzej najwigkszej wydgtosci
a najwigksza $rednicg brzusca (H=h2/R3 — dla fragmentéw goérnych czg¢sci
naczyn).

Dla zrekonstruowanych co najmniej do najwigkszej wydgtosci brzusca
334 naczyn wyliczono wspotczynniki proporcji i zbadano zwiazki zachodza-
ce miedzy nimi. Stwierdzono istnienie prawidlowosci, $cisle ze soba skore-
lowanych, stanowiacych uogdlniony, teoretyczny zapis proporcji formy oraz
ustalono przedziaty ich zmienno$ci. Parametr H jest skorelowany wprost pro-
porcjonalnie z parametrem W (warto$¢ zgodna z doktadnoscia do drugiego
miejsca po przecinku). Wskaznik Sw poczatkowo rosnie wraz ze wzrostem
wskaznika W (W<0,33), rozszerzeniu ulega takze przedzial, w ktorym si¢ on
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zawiera — dla W o wartosci do 0,2, Sw ma najszerszy przedzial zmiennosci
od 0,33 do 3 (formy silnie profilowane z silnie odchylonym wylewem). Wraz
z dalszym wzrostem wartosci W maksymalna warto$¢ wskaznika Sw ulega
zmniejszeniu do 1,5. Parametr B nie jest tak silnie skorelowany z parametrem
W, chociaz stwierdzono jego wzrost do wartosci 2, dla W<0,2. Dla W>0,2
wskaznik B utrzymuje si¢ w przedziale 0,39—1,17 (formy o srednio wydetym
brzuscu). Na tej podstawie przyjeto dla parametru W nastepujace przedziaty:

W.I: w<0,2; naczynia z wysoko umieszczona najwicksza wydgtoscia
brzusca (dla catych naczyn powyzej ¥ wysokosci);

W.IL: 0,2<w<0,33; naczynia ze $rednio wysoko umieszczona najwicksza
wydgtoscia brzusca (dla catych naczyn migdzy % a % wysokosci);

W.IIL: w>0,33; naczynia z nisko umieszczona najwigksza wydgtoscia
brzusca (dla catych naczyn ponizej % wysokosci).

Drugi istotny dla opisu formy naczynia jest parametr Sw, ktory okresla
stopien skomplikowania profilu oraz odchylenie i dtugo$¢ wylewu. Wskaz-
nik ten dobrze koreluje si¢ ze wskaznikiem B, opisujacym stopien wydgtosci
brzusca. Na tej podstawie wyrdzniono cztery przedziaty zmiennosci:

Sw.I — Sw<0,25; naczynia bez wyodrgbnionego wylewu, na przyktad
z cylindryczna szyja lub o zawgzonym wylocie oraz naczynia o bardzo stabo
odgietym wylewie;

Sw.Il - 0,25<Sw<1; naczynia ze stabo odchylonym wylewem, w tym bar-
dzo stabo profilowane z Sw<0,5;

Sw.Ill — 1<Sw<2; naczynia ze $rednio odchylonym wylewem, z wy-
razniej zaznaczong szyjka lub silniejszym przewgzeniem migdzy wylewem
i gorna czgscia brzusca;

Sw.IV — Sw>2; naczynia z silnie odchylonym lub dlugim wylewem, tak-
ze z wyodrebniong szyjka NP.I.

Wsrod naczyn bez wyodrgbnionego wylewu lub o zwezonym wylocie
(Sw. 1) przewazaja egzemplarze o nisko umieszczonej najwickszej wydgto-
$ci brzusca, srednio wydgtym (0,29<W<0.,49, 0,5<B<1,36). W przypadku
Sw. II <0,5-1,0> wystgpuja naczynia o duzej réznorodnosci; parametr W za-
wiera si¢ w przedziale <0,13—0,48>, a parametr B <0,34-2,27>. W trzecim
przedziale Sw <1,1-2,0> zwigksza si¢ udzial naczyn o wysoko umieszczonej
najwigkszej wydetosci brzusca (W. I), wzrasta rowniez warto$¢ parametru B
(do maksymalnej wartosci 1,75). W czwartym przedziale Sw. IV (powyzej
2,0) nieznacznie przewazaja naczynia z wysoko umieszczona najwigksza wy-
detoscia brzusca, brak natomiast egzemplarzy o parametrze W. I11; wartos¢
parametru B zaweza si¢ do przedziatu <0,82—1,4>.
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Trzecim wskaznikiem zmiennosci profilu jest parametr B, okreslajacy
stopien wydgtosci brzusca. Stwierdzono jego zgodnos¢ z parametrem Sw,
ktory ro$nie wraz ze wzrostem wartosci B, czyli im silniej wydgty brzusiec,
tym silniej wychylony wylew (silniejsza profilacja naczynia). Dla B w prze-
dziale <0,1-0,75> Sw wynosi <0,11-1,92>, a wigc obok form silnie profi-
lowanych wystepuja baniaste bez wyodrgbnionego wylewu. W kolejnym
przedziale B <0,76—1,5> Sw ma najszerszy zakres oraz osiaga maksymalna
wartos$¢, co znajduje odzwierciedlenie w wielosci form i1 wariantow naczyn
(0,13<Sw<3.,0). Przy B>1,5 parametr Sw ulega zmniejszeniu i zawiera si¢
migdzy 0,33 a 1,5. W zwiazku z powyZszym przyjgto nastgpujace przedziaty
okreslajace rzeczywista zmiennos¢ wydgtosci naczynia:

B.I — B<0,75; brzusiec stabo wydety;

B.IT - 0,75<B<1,5; brzusiec srednio wydgty;

B.IIT — B>1,5; brzusiec silnie wydety.

Poziom IIl — formy naczyn

Za glowne kryterium przy wyrdznianiu form naczyn przyjeto wzgledny
wskaznik usytuowania najwigkszej wydetosci brzusca — W, zgodnie z usta-
lonymi przedzialami zmiennos$ci. Zastosowano nastgpujacy sposob zapisu
formy naczynia:

W.1-El, B1, DI; naczynia (esowate, baniaste, dwustozkowate) z wysoko
umieszczong najwigksza wydegtoscia brzusca;

W. Il — E2, B2, D2; naczynia (esowate, baniaste, dwustozkowate) ze sred-
nio wysoko umieszczong najwigksza wydetoscia brzusca;

W. III - E3, B3, D3; naczynia (esowate, baniaste, dwustozkowate) z nisko
umieszczong najwigksza wydetoscia brzusca.

Udziat poszczegodlnych form naczyn analizowano oddzielnie dla kazde-
go stanowiska w Napolu (tab. 10). Na stanowisku 1 (grodzisko) stwierdzo-
no najwyzszy udzial naczyn baniastych ze $rednio i nisko umieszczonym
zatomem brzusca (B2, B3), licznie wystgpowaly naczynia dwustozkowate,
w tym z wysoko umieszczonym zatomem brzusca. Wérdd naczyn esowatych
przewazaty formy E2. Na stanowisku 1b (osada wschodnia) w grupie naczyn
catkowicie obtaczanych najliczniejsze byty formy D1, nastgpnie D2 i E2, na-
tomiast wsrod naczyn re¢cznie lepionych formy baniaste ze $rednio wysoko
umieszczona najwigksza wydetoscia brzusca. W grupie naczyn czgsciowo
obtaczanych (GT II-1V) stwierdzono przede wszystkim formy E2 i E3 oraz
D2 i B2. Na stanowisku 6 (osada zachodnia) wsrod naczyn catkowicie obta-
czanych najliczniejsze byty formy B1, D2, E3, natomiast w przypadku egzem-
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plarzy czg$ciowo obtaczanych odnotowano niemal identyczny rozklad form,
jak na stanowisku 1b.

Poziom IV — typy naczyn (tab. 11, ryc. 10)

Dalszy podziat form na typy naczyn przeprowadzono z uwzglednieniem
przedziatdow zmienno$ci parametru Sw. Wyrozniono cztery typy charaktery-
zujace si¢ odmiennie rozwinigta linia profilu:

Sw.I —typ A; naczynie bez wyodrgbnionego wylewu, z cylindryczna szy-
ja lub o zawgzonym wylocie;

Sw.Il — typ B; naczynie z wylewem stabo odchylonym;

Sw.III — typ C; naczynie z wylewem $rednio odchylonym;

Sw.IV —typ D, naczynie z silnie odchylonym, dlugim wylewem.

Zastosowano zapis okreslajacy typ naczynia wedlug nastgpujacego wzo-
ru: E1:B (naczynie esowate z wysoko umieszczona najwigksza wydgtoscia
brzusca, ze stabo odchylonym wylewem; analogicznie dla naczyn baniastych
i esowatych). Wyodregbnione w toku analizy typy naczyn powiazano z wpro-
wadzonymi na I poziomie systematyki grupami form naczyn.

Tabela 10. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilosciowe grup form
i gtéwnych form naczyn ceramicznych na poszczegdlnych stanowiskach
z uwzglednieniem grup technicznych

. Grupa Rodziny i grupy form naczyn
Stanowisko | hnicznal B1 | B2 | B3 | D1 | D2 | D3 | E1 | B2 | E3 | o2em
GT III = = 1 - 1 2 = 3 4 11
1 GTIV - - - - - - - 1 - 1
(grodzisko) GTV 3 21 | 15 11 | 12 7 4 15 3 91
razem 3 21 | 16 | 11 | 13 9 4 19 7 103
1 — 3 — — — — — 1 — 4
1I - 3 2 — 1 2 1 3 4 16
lp m | - | 3|2 |- 4] ]2 4 | 18
(osada
. v - -1 -1 -1T1t]1-1T-1T-1- 1
wschodnia)
A% = 1 = 6 4 = = 4 1 16
razem — 10 4 6 10 2 3 11 9 55
1 1 = = = = = = 1 = 2
11 1 14 3 1 2 - 3 14 4 42
( (61 111 5 11 8 10 12 4 23 17 91
osada za- v — — — — 2 — — 3 1 5
chodnia)
\% 7 3 3 6 3 1 4 7 35
razem 14 28 14 3 20 15 8 45 29 176
Razem 16 | 58 | 34 | 18 | 41 | 26 | 15 | 70 | 45 334

Oznaczenie symboli: por. tab. 31 9.
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Tabela 11. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilosciowe gtownych ty-
poéw naczyn ceramicznych na poszczegolnych stanowiskach z uwzgled-
nieniem grup technicznych

A. Naczynia o profilu baniastym

Typ naczynia
Grupa |Grupaformp ol mlolal<lalolal<lalo]a
techniczna| naczyn “lelaldldadldaldalaslaslas] &
== -~ N~~~ ~ -~ O -~ -~ -~ I -~ I - - T -
GTI NP.IIb 4 1 | -] -]11]12|-]1=-1=-1=-1=-1=
GTII NP.IIb 23 - [ =1 114 ]12]1 -1 4 1| -
GT III NP.IIb 30 S|1—-1l-1-1]12]12 | -111]10] - | =
GTV NP.I 26 -1 3 1 1 13812 2 |5
GTV NP.IIb 16 1 | 5| -1-11]17]|-1-11 1| -
GTV NP.Ilc 11 - | - 3| -1-1-18] =
Razem 110 7 18121930182 ]9 |17 1
B. Naczynia o profilu dwustozkowatym
Typ naczynia
Grupa |Grupaform p < alolal<|a|olalalo]a
techniczna| naczyn _ e = =& QA al &S &S
flalalalalalalAalalala
11 NP.IIb 6 1 [ -] -[=-1=-03]|-[=-12[=-1-=
111 NP.ITb 30 -1 | =] =117]1014|-]12]2 |-
v NP.IIb 3 =ll=ll=ll=l=3l=/=l=1J=1=
\Y NP.I 1 -l -1l-1-1-1-1-1-11 —
\Y NP.Ila 12 - | -1 5[4 ]|-]-12 |
\Y NP.IIb 35 - |- 1413 2 |16 1 131313
\Y% P 2 - |1 1| - - - | =-1-1-
Razem 89 1 10 7 |1 |18 22| 2 |18 | 5 | 3
C. Naczynia o profilu esowatym
Grupa |Grupa form Razem Typ naczynia
techniczna| naczyn E1:B|E1:C|E2:A|E2:B|E2:C|E3:A|E3:B|E3:C|E3:D
I NP.IIb 2 — - 2 - - — - -
11 NP.IIb 29 4 - 4 13 — 1 7 — —
111 NP.IIb 59 5 1 3 24 2 2 18 4 -
11 NP.IIL 1 — - - — - 1 — - -
1\Y% NP.IIb 5 — - — 1 3 - 1 - -
\Y NP.IIb 36 — 2 - 6 17 1 2 7 1
\Y P 3 1 2 - - - - - - -
Razem 135 10 5 7 46 | 22 5 28 | 11 1

Oznaczenie symboli: por. tab. 3 i ryc. 7.
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Jak wyzej wspomniano, we wszystkich grupach technicznych najczgsciej
wystgpowaty naczynia trzyelementowe z réznie uformowanym brzuscem, bez
wyodrgbnionej szyjki (NP.IIb). Wsrod naczyn cze$ciowo obtaczanych (GT
II-III) zauwazono zdecydowana przewage naczyn o zblizonych proporcjach,
ale r6znie uformowanym brzuscu. Byly to egzemplarze o $rednio lub nisko
umieszczone] najwickszej wydetosci brzusca i stabo odchylonym wylewie,
przede wszystkim E2:B (37 szt.) oraz E3:B 1 B2:B (25 szt. i 24 szt.). Powyzej
10 sztuk liczyty typy B3:B (14 szt.), D2:B (13 szt.) i D3:B (14 szt.) (tab. 11).
Naczynia calkowicie obtaczane reprezentowaty formy o silniejszej profila-
cji — E2:C (17 szt.) oraz D2:C (16 szt.). Liczna grupg stanowily takze zaklasy-
fikowane w catosci do rodziny form baniastych naczynia czteroelementowe
(NP.I). W tej grupie przewage stanowity egzemplarze o mocniej odchylonym
wylewie i nisko lub $rednio osadzonej najwickszej wydgtosci brzusca — B2:C
(8 szt.), B3:C (5 szt.).

Poziom V — odmiany (podtypy) naczyn (tab. 12)

Do wyznaczenia odmian naczyn postuzono si¢ parametrem B okresla-
jacym stopien wydetosci brzusca. Przyjeto podziat na trzy grupy, zgodnie
z ustalonymi przedziatami:

B.I — podtyp 1, naczynie ze stabo wydetym brzuscem:;

B.IT — podtyp 2, naczynie ze srednio wydgtym brzuscem;

B.III — podtyp 3, naczynie z silnie wydgtym brzuscem.

Zastosowano zapis okreslajacy podtyp naczynia wedtug nastepujacego
wzoru: E1:B2 (naczynie esowate z wysoko umieszczona wydgtoscia brzusca,
ze stabo odchylonym wylewem i §rednio wydgtym brzuscem). Natomiast na
tym etapie badan zrezygnowano zuwzgledniania w szerszym zakresie parame-
tru H, z uwagi na jego bardzo $cista korelacje z parametrem W oraz brak, poza
kilkoma sztukami, catych naczyn, dla ktorych mozliwe bylo okreslenie smu-
ktosci. W konsekwencji tak przyjetych kryteriéw wydzielono 31 typow naczyn
175 podtypow; odmiany, wystepujace najliczniej, zamieszczono w tabeli 12.

Naczynia recznie lepione (GT I) reprezentowane byly przez pojedyncze
egzemplarze zaliczone do form trzyelementowych bez wyodrgbnionej szyjki
(NP.IIb) o baniasto (B1:B2; B2:A2; B2:B1) Iub esowato (E2:Bl) uksztatto-
wanym brzuscu (ryc. 10). Wérod egzemplarzy przykrawednie obtaczanych
(GT 1) takze wyrozniono tylko naczynia trzyelementowe bez wyodrebnionej
szyjki (NP.IIb), przewaznie nalezace do stabo profilowanych form baniastych,
dwustozkowatych i esowatych, ze srednio lub nisko umieszczona najwigk-
sza wydgtoscia brzusca i stabo odchylonym wylewem (ryc. 10). Najliczniej
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GTI

B1B2 BZA2 E2BT GF: NP.IIb
RF: B, E
B2:B1 I I
S B1:D2 § B2:A2 B2:B1
B2:A1
B2.C1
s GTIl
GF: NP.lIb
RF: B, E.D
B3:C2
B3B2
12
’ B3:B1

E2A1 E2:A2 GTIl
GF:NP.Ilb
RF. E

E2:B1
8 7
E2:B2
E3:A1
11

Ryec. 10. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Typy i odmiany naczyn I i I grupy tech-
nicznej (rys. J. Bojarski)

Fig. 10. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Types and kinds of hand-made
vessels (GT I) and thrown at rims (GT II) (drawing by J. Bojarski)

reprezentowane byly nastgpujace podtypy: B2:Al (3 szt.), B2:B1 (15 szt.),
B3:B1 (3 szt.), E2:A1 (3 szt.), E2:B1 (11 szt.); E3:B1 (7 szt.). W grupie naczyn
obtaczanych do najwigkszej wydgtosci brzusca (GT III) wszystkie okazy
z wyjatkiem jednej misy (NP.III) zaliczono do form trzyelementowych bez
wyodregbnionej szyjki (NP.IIb) (ryc. 11). Stwierdzono wyraznie wigksza roz-
norodnos$¢ form naczyn; tacznie wyrdzniono 19 typoéw i 32 podtypy o sred-
nio wysoko lub nisko umieszczonej najwigkszej wydetosci brzusca i stabo
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odchylonym wylewie. Przewazaly egzemplarze o esowato uformowanym
brzuscu, migdzy innymi odmiany zaliczone do E2:B1 (16 szt.), E3:B1 (15 szt.),
E2:B2 (7 szt.)) 1 E1:B1 (4 szt.). W tej grupie technicznej stwierdzono wyraznie
wigkszy udziat naczyn dwustozkowatych, przede wszystkim odmian D3:B1
(10 szt.) 1 D2:B1 (7 sz.) (tab. 12). Wérod egzamplarzy baniastych mozna wy-
mieni¢ liczniej wystgpujace podtypy B2:B1 (10 szt.) i B3:B1 (9 szt.).

W grupie naczyn obtaczanych ponizej najwigkszej wydgtosci brzusca
(GT IV) odnotowano wylacznie egzemplarze trzyelementowe bez wyodreb-
nionej szyjki (NP.IIb) o dwustozkowato (1 szt.) lub esowato (4 szt.) uksztatto-
wanym brzuscu (ryc. 11).

Wsrdod naczyn catkowicie obtaczanych (GT V) stwierdzono najwigksza roz-
norodnos¢ form. Wydzielono formy czteroelementowe (NP.I) oraz trzy grupy
egzemplarzy trzyelementowych: z wyodrebniong szyjka (NP.Ila), bez wyod-
rebnionej szyjki (NP.IIb) oraz z cylindryczna szyjka (NP.IIc). Do form cztero-
elementowych (NP.I) zaliczono dziewig¢ typoéw (ryc. 12); znalazly si¢ tu na-
czynia o $rednio wysoko i nisko umieszczonej najwickszej wydetosci brzusca,
z mocno lub bardzo mocno odchylonym wylewem i silnie przewgzna szyjka.

Tabela 12. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilo§ciowo-procentowe
glownych odmian naczyn ceramicznych z uwzglgdnieniem grup tech-

nicznych
Grupa techniczna | Grupa form naczyn Typ naczynia N Udzu:;o ogolu

B2:B1 15 25,86

GTII NP.IIb E2:B1 11 18,97
E3:B1 7 12,07

E2:B1 16 13,33

E3:B1 15 12,50

D3:B1 10 8,33

GT I NP.IIb B2BI 10 833
B3:B2 9 7,50

D2:B1 7 5,83

E2:C2 13 9,15

D2:C2 8 5,63

E3:C2 7 4,93

GTV NPIb D2:C1 6 4,23
E2:B1 5 3,52

B2:C1 5 3,52

NP.I B2:C2 6 4,23

* W tabeli umieszczono tylko odmiany liczace wiecej niz pieé¢ naczyn. Oznaczenie symboli:
por. tab. 3 iryc. 7.
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Fig. 11. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Types and kinds of wheel-thrown
vessels in reference to the biggest belly ballooning (GT III) and below its
biggest ballooning (GT IV) (drawing by J. Bojarski)
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Szyjki naczyn ustawione byty zarowno pionowo, jak i sko$nie w stosunku do
osi naczynia. Najliczniej reprezentowane byty podtypy: B2:C2 (6 szt.) i B3:C2
(4 szt.). Grupg naczyn trzyelementowych z wyodrgbniona szyjka (NP.IIa) repre-
zentowaly cztery typy i sze$¢ podtypow, w tym D1:C2 (3 szt.) i D1:D2 (3 szt.);
wszystkie mialy silnie wydety brzusiec, ostro zaznaczone polaczenie szyjki
z dolna czg$cia brzusca i mocno odchylony wylew. W tej grupie technicznej
najliczniejszy zbidr stanowity formy trzyelementowe bez wyodrgbnionej szyj-
ki (NP.IIb), do ktorych zaliczono 22 typy i 32 podtypy. Najmniej liczne byty eg-
zemplarze baniaste z do$¢ wysoko umieszczona najwigksza wydgtoscia brzus-
caisilnie odchylonym wylewem; w$rod nich szczegoélnie licznie wystepowaty
odmiany B1:C1 (3 szt.) i B2:C1 (5 szt.). Duza réznorodnos¢ wykazywaty na-
czynia dwustozkowate, charakteryzujace si¢ nisko umieszczonym zatlomem
brzusca i mocno odchylonym wylewem. W tej grupie do najbardziej typowych
zaliczono odmiany D2:C1 (6 szt.), D2:C2 (8 szt.), D3:B2 (3 szt.), D3:C2 (3
szt.), D3:D2 (3 szt.). Rownie liczne byly naczynia esowate, wsrod ktorych naj-
czesciej wystgpowaly odmiany E2:B2 (5 szt.), E2:C2 (13 szt.) i E3:C2 (7 szt.),
srednio wydete, dos¢ przysadziste, ze srednio odchylonym wylewem (ryc. 13).
Ostatnia grupg form wchodzaca w sktad naczyn catkowicie obtaczanych re-
prezentowaly baniaste egzemplarze z cylindryczna szyjka (NP.IIc). Wszystkie
cechowaly zblizone parametry wielko$ciowe 1 proporcje; wyrdzniono cztery
odmiany nalezace do dwoch typow naczyn — B2:A 1 B3:A (ryc. 13).

Osobna, szczegbdlna grupe naczyn stanowity pucharki na pustej nozce.
Zrekonstruowano pie¢ okazoéw; dwa miaty dwustozkowaty profil o wysoko
umieszczonym zatomie brzusca (D1:B1, D1:C1), pozostate zaliczono do form
esowatych rowniez z wysoko umieszczona najwigksza wydegtoscia brzusca
(E1:BI, E1:Cl, E1:C2).

Kolejny etap analizy morfologicznej naczyn dotyczyt klasyfikacji wyle-
wow. Przeprowadzono ja na trzech szczeblach hierarchii; za glowne kryte-
rium przyjeto stopien katowego odchylenia wylewu od osi pionowej naczynia
mierzony w czterech przedziatach (Sk. I-1V; ryc. 14: A):

I —do 0°, wylew ustawiony pionowo lub zachylony do wngtrza naczynia;

II —od 1 do 25°, wylew stabo odchylony od pionowej osi naczynia;

IIT — od 26 do 75°, wylew $rednio odchylony od pionowej osi naczynia;

IV — powyzej 75°, wylew silnie odgigty od pionowej osi naczynia.

Za kolejne kryterium morfologiczne uznano ksztalt powierzchni ze-
wnetrznej i wewngtrznej zakonczenia wylewu, wyrdzniajac krawedzie
(ryc. 14: B):

1 — proste,

2 — z samym okapem,
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3 — wkleste od wewnatrz bez okapu,

4 — wkleste od wewnatrz z okapem,

5 — dwuwkleste od wewnatrz bez okapu,

6 — dwuwkleste od wewnatrz z okapem.

Na trzecim poziomie klasyfikacji wylewow analizowano ksztalt samej
krawedzi; wyrdzniono nastgpujace okazy (ryc. 14: C):

a — proste,

b — wkleste,

¢ — zaokraglone,

d — spiczaste,

e — spiczaste z zadziorem od strony wewngtrznej**.

Analiza objgto 2850 wylewow (brzegdw) naczyn z trzech stanowisk mi-
kroregionu. Lacznie dla wszystkich grup technicznych wyrézniono 59 ty-
pow, z czego 41 reprezentowato co najmniej pig¢ egzemplarzy. Pozostate 18
odmian brzegow (zaledwie 1,5%) wystepowato pojedynczo lub w znikome;j
liczbie. Do najliczniejszych nalezaly wylewy stabo Iub §rednio odchylone (Sk.
I-11 — 1509 szt, 53%), przede wszystkim proste (1), $cigte prosto (a) lub za-
okraglone (c). Ten typ wylewu charakteryzowat przede wszystkim naczynia
recznie lepione (GT 1) oraz czgsciowo obtaczane (GT II-III) (ryc. 15).

W grupie naczyn caltkowicie obtaczanych (GT V) przewazaty wylewy
o tak samo uksztattowanej krawedzi, ale o silniejszym kacie odchylenia (Sk.
III.1a) (ryc. 15). Odnotowano réowniez tendencje do zwigkszania kata odchy-
lenia wylewu wraz ze zwigkszeniem zasiggu obtaczania. Najwigkszy udziat
brzegow silnie odchylonych (Sk.IV) wystepowat wsrdd naczyn catkowicie
obtaczanych (wzrost do 25%, w poréwnaniu z 2% wsrdd naczyn gora obta-
czanych). Zwigkszyta si¢ takze réznorodnos¢ typow krawedzi, oprocz pro-
stych (57%) odnotowano profilowane, w tym wklgste bez okapu (podtyp 3)
lub z okapem (podtyp 4) (niemal 30%).

Ostatnim analizowanym elementem morfologii naczynia byly dna.
Wytypowano 1231 egzemplarzy (tab. 13), ktére scharakteryzowano dwu-
torowo — pod katem techniki lepienia i §ladéw pozostawionych w procesie
wytwarzania oraz ksztattu, wielkosci i grubosci. Za nadrzgdne kryterium
uznano sposob formowania, wyrozniajac dna lepione bezposrednio na kole
garncarskim — ptaskie (I) lub z uzyciem naktadki centrujacej — wkleste (II).
Drugim waznym kryterium byta obecnos¢ lub brak na krawedzi dna dookol-
nego pierscienia. Zarowno wklgstos¢ dna, jak 1 obecnos$¢ pierscienia (Dp)

3 Ten rodzaj krawedzi zdecydowano si¢ wyrdzni¢ po przeanalizowaniu calo$ci materiatu
z Napola.
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Fig. 12. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Types and variants of completely
wheel-thrown vessels (GT V) — forms NP.I, NP.Ila and NP.IIb (drawing by
J. Bojarski)
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Fig. 13. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Types and variants of completely
wheel-thrown vessels (GT V) — forms NP.IIb and NP.Ilc (drawing by J. Bo-
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Ryc. 14. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Systematyka morfologiczna wylewow
nal (A), I (B) i Il (C) poziomie systematyki (rys. J. Bojarski)
Fig. 14. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Morphological ordination of
outlets — I (A), II (B) and III (C) level (drawing by J. Bojarski)
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sugerowata uzycie naktadki na tarczg kota przy jego formowaniu (Rzeznik
1992, s. 129-145; 1995). Plaskie dna (D.I) cechowatly naczynia, ktore for-
mowano bezposrednio na kole garncarskim, bez uzycia podktadki. Dodatko-
wym kryterium podziatu byt ksztalt powierzchni bocznej dna; wyr6zniono
dna niewyodrgbnione (1) i wyodrebnione (2). W wyniku zastosowania po-
wyzszych kryteriow otrzymano schemat klasyfikacyjny, obejmujacy szes¢
form den (ryc. 16):

D.I.1 — bezpiericieniowe ptaskie, niewyodrebnione;

D.1.2 — bezpierscieniowe plaskie, wyodrebnione;

D.IL.1 — bezpierscieniowe wklgste, niewyodrgbnione;

D.IL.2 — bezpierscieniowe wklgste, wyodrebnione;

Dp.IL.1 — z pier§cieniem dookolnym wklgste, niewyodrgbnione;

Dp.11.2 — z pier$cieniem dookolnym wklgste, wyodrgbnione.

Najwigcej den recznie lepionych przyporzadkowano do ptaskich z wyod-
rebniona stopka (D.1.2) oraz plaskich, niewyodrebnionych (D.I.1). Dna noszace
slady obtoczenia, pochodzace z naczyn catkowicie obtaczanych zaklasyfiko-
wano do wklgstych (D.I11, D.I1.2) i wklgstych z pierscieniem dookolnym (Dp.
I1.2), lepionych z uzyciem naktadki (tab. 13).

Oprocz analizy morfologii dokonano takze pomiaru dwoch parametrow
wielko$ciowych den: $rednicy i grubosci; oba mierzono, podajac konkretne
wartosci liczbowe. Stwierdzono, ze $rednica wigkszosci den, zar6wno naczyn
recznie lepionych i czg§ciowo obtaczanych, jak i catkowicie obtaczanych mie-
Scita si¢ w tym samym przedziale 80—100 mm (ryc. 17).

Osobne miejsce w toku analizy po§wigcono zdobnictwu, uznanemu za
jedna z wazniejszych kategorii zréznicowania stylistycznego naczyn cera-
micznych. Ornamentyke powierzchni potraktowano jako strukture ztozona,
czgsto zhierarchizowana, o ktdrej powstaniu w sposob swiadomy decydowat
wytworca — garncarz. Jej analizg przeprowadzono na dwoch poziomach; niz-
szy dotyczyt podstawowego elementu, za jaki przyjeto traktowaé watek zdob-
niczy. Mgt on tworzy¢ jednorodny system zdobniczy lub w potaczeniu z in-
nym ornamentem skfada¢ si¢ na bardziej rozbudowany system ornamentacji,
w ktorym jeden z watkow stanowit gldwny rodzaj zdobienia, a inny (inne) jego
uzupetienie. Ornamentyka naczyn podlegata statym zmianom, zaleznym od
poziomu wytworczosci garncarskiej, stosowanych technik i narzedzi, a przede
wszystkim mody. Nie mozna takze zapomina¢ o ewentualnych tresciach sym-
bolicznych, ktére wytworca naczyn kodowat w postaci odpowiednio dobra-
nych ornamentow.
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Ryc. 15. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Gtéwne typy krawedzi w grupach tech-
nicznych GT I-1I1 i GT V (oprac. J. Bojarski)
Fig. 15. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Main types of outles in hand-made
and partly wheel-thrown vessels (GT I-III) and completely wheel-thrown

vessels (GT V) (elaborated by J. Bojarski)
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Tabela. 13. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie iloSciowo-procentowe
form den dla naczyn recznie lepionych i czgSciowo obtaczanych (GT
I-1V) oraz catkowicie obtaczanych (GT V)

Grupa techniczna
Forma dna GT I-1V GTV Razem
N % N %
. niewyodrebnione (1) 149 [24,55| 28 | 449 | 177

. ptaskie (I) X
Dno bezpier- wyodrebnione (2) 234 | 38,55 | 38 6,09 | 272
$cieniowe (D) niewyodrgbnione (1) 57 9,39 | 200 |32,05| 257

wkleste (IT) -
Wyodrebnione (2) 126 | 20,76 | 148 |23,72 | 274
niewyodrebnione (1) 10 1,65 124 | 19,87 | 134

Dno z pierscie-

. klgste (1T ;
niem (Dp) | VKIeste (D) =0 rebnione 2) 31 | 511 | 86 | 13,78 | 117
Razem 607 (100,00| 624 (100,00| 1231
Dna lepione bez naktadki Dna lepione z nakladka
D.l.1 D.1.2 D.1l.1 D.1l.2 2
e
Dp.1l.2

P g

5

p

A

Ryc. 16. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Systematyka morfologiczna den (rys.
J. Bojarski)

Fig. 16. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Morphological ordination of
bottoms (drawing by J. Bojarski)

Uwzgledniajac doswiadczenia wielu badaczy zajmujacych si¢ opisem
i klasyfikacja zdobnictwa, przyjgto dwa gtowne kryteria podziatu typologicz-
nego watkéw zdobniczych. Pierwszym bylo narzedzie, jakim wykonano orna-
ment (np. grzebyk, rylec, stempel), drugim sposob wykonania, czyli efekt uzy-
cia narzgdzia. Zwrdcono przy tym uwage na mikroelementy zdobienia, ktore
mogty $wiadczy¢ o pewnych upodobaniach, nawykach czy wrgez manierach
wiasciwych danemu garncarzowi, odbijajacych si¢ w sposobach prowadzenia
narzgdzia i w wykonywanych w ten sposob zdobieniach. Roznice zauwazalne
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na poziomie tych mikrocech dawaty takze mozliwo$¢ wskazania produktow,
wytworzonych przez jednego garncarza (Buko 1990, s. 135). W szczegodlnosci
dotyczyto to takich ornamentow, w ktorych ksztalt narzedzia i kat jego usta-
wienia decydowaty o powstaniu nieznacznych, powtarzalnych réznic. Mozna
to zauwazy¢ na przyktadzie zdobienia w postaci falistego pasma, wykona-
nego wielozegbnym narzedziem, gdzie mikrocechami sa wielko§¢ amplitudy
i gestos¢ fali oraz pochylenie i ostro$¢ kata, pod jakim uktadaja si¢ kolejne
fale. Drugim szczeg6lnym typem ornamentu jest — na pozor bardzo standar-
dowy — ztobek wykonany rylcem. Na ostateczny efekt tego rodzaju zdobienia
(ksztatt w przekroju i szeroko$¢) wptywal rowniez nie tylko ksztatt narzedzia,
ale tez kat przylozenia narzedzia do powierzchni naczynia, rotacja kota garn-
carskiego, od ktorej mogta zaleze¢ ggstos¢ ztobkow oraz sita nacisku, powodu-
jaca powstanie ornamentu o réznej gtgbokosci — od niemal nieczytelnych smug,
majacych charakter celowych zabiegow wygtadzania powierzchni, do giebo-
kich bruzd czy nawet zeberek, petniacych funkcje uzytkowa (ryc. 19). W tym
przypadku wazna rolg odgrywato zuzycie narzgdzia, widoczne w rozdwoje-
niu koncowki rylca (na naczyniach catkowicie obtaczanych jako profilowany
ztobek) lub starcie zgbow grzebyka (na naczyniach czg§ciowo obtaczanych).
W celu wychwycenia regut przetestowano rozbudowany sposob zapisu ksztal-
tu 1 gestosci zlobka (por. systematyka watkow zdobniczych). W najbardziej
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Ryc. 17. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Wielkos$ci $rednic den naczyn rg¢eznie
lepionych, czgsciowo obtaczanych (GT I-1V) oraz catkowicie obtaczanych
(GT V) (oprac. J. Bojarski)

Fig. 17. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Size diameters of bottom in hand-
-made vessels, partly wheel-thrown vessels (GT I-III) and completely
wheel-thrown vessels (GT V) (elaborated by J. Bojarski)
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czytelny sposob indywidualne cechy warsztatu garncarza widoczne byty
w postaci uzycia specyficznego narzedzia, na przyklad stempla o niepowta-
rzalnym rysunku. Po uwzglednieniu powyzszych uwag zestawiono katalog
obejmujacy 10 grup watkow zdobniczych (ryc. 18).
1. Watki wykonane grzebykiem (Wz. I):
1. pasma ciagte, horyzontalne
— poziome ciagte (I.1a),
— faliste w uktadzie horyzontalnym o tagodne;j fali (I.1b1),
— faliste w uktadzie horyzontalnym o zatamujacej si¢ fali (I.1b2),
— zygzak w uktadzie horyzontalnym (I.1b3),
— inne o nieregularnym uktadzie (1.1b4);
2. pasma krotkie, urywane pionowe lub ukos$ne:
— krotkie pionowe lub ukosne (1.2a),
— krzyzujace si¢ ukosnie lub pod katem prostym (I.2b);
3. naktucia wykonane grzebieniem:
— ukos$ne lub proste (1.3a),
— sktadajace si¢ na krzyze, katy, itp. (1.3b).
II. Watki wykonane rylcem o réznie uksztattowanej czesci
pracujacej (Wz. 11):
la. linie poziome ryte — ztobki:
—w uktadzie horyzontalnym (pojedyncze) lub spiralno-
-horyzontalnym (I1.1a).

Dla zlobkéw w uktadzie spiralnym zwielokrotnionym zastosowano bar-
dziej szczegdlowy opis, okreslajac gestose (A1-A3), gtebokos¢ (B1-B3) i sze-
rokos¢ (C1-C3) (ryc. 23, 24):

— gestose (A)

1 — geste, jeden przy drugim,
2 —érednio geste, przerwy szerokos$ci ztobka,
3 —rzadkie, przerwy co najmniej podwojnej szerokosci ztobka;

gltebokos¢ (B):

1 — glebokie (powyzej 2 mm),
2 — $rednio glebokie (do 2 mm),
3 — ptytkie (smugi);
szerokos¢ (C):
1 — waskie, do 2 mm,
2 — srednio szerokie, od 2 do 5 mm,
3 — szerokie, powyzej 5 mm.



348 Jacek Bojarski

e m—— I

== wzlis % M\l& Wz.l.2a —_— = ____ Wzll1a

m Wzl 1b1 \m% Wal2b -
MM e i l WWZ-”-1M K\\/X Wz.Il.1b2

RN . )
@/“\\ Weltps | TRRS Wel / wenz | {0k aee
(72N

E oo o WZIl3
@g,_ Wl 1ba %”’4?? w32, Wzl3b poOD {ﬁ%?%? (154
2= -l 10N S
jﬁ 2 “’;ﬁs i JAHT Wb | yanas 600 @m0

Wz.IV.1a WzlIV.1b Wz.lV.2a Wz.IV.2b
AD 0D 4N & oS Walll /

R\ ‘e <

& Popdar W g f?) @ SeAEE

Ryc. 18. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Systematyka watkow zdobniczych
(oprac. J. Bojarski)

Fig. 18. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Ordination of ornamental motifs
(drawing by J. Bojarski)

Zastosowano zapis w formie skroconego kodu, np. (Wz.)Il.1a:121 (ztobki
geste, srednio glebokie, waskie);
1b. inne:
— pojedyncza linia falista (11.1b1),
— zygzak lub linie krzyzujace si¢ (I11.1b2);
2. naciecia:
— krotkie uko$ne, pionowe ryte lub nacinane linie (I1.2);
3. naktucia narzedzia o roznie uksztattowane;j
nierozdzielonej gtdwce:
— w postaci trojkatow, kotek, rombow, tukow itp. (I1.3).
II1. Watki wykonane stemplem (Wz. I11):
— wykonane narzedziem o podzielonej na pola
glowce pozostawiajacej odcisk w ksztalcie rombu,
kotka, krzyza, trojkata lub innym (III).
I'V. Watki plastyczne (Wz. IV):
1. formowane przy uzyciu samych palcow lub narzgdzia
pomocniczego (IV.1):
— zeberka obte (IV.1a),
— zeberka ostre (IV.1b);
2. listwy plastyczne przyklejane do $cianki (IV.2):
— proste bez zdobienia (IV.2a),
— zdobione (IV.2b).
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Ryc. 19. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Przyklady réznych wariantow zlobkéw
wystgpujacych na naczyniach catkowicie obtaczanych (Wz. II.1a; por. sys-
tematyke ztobkow) (fot. J. Bojarski)

Fig. 19. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Examples of rib variants on com-
plete wheel-thrown vessels (GT V) (photo by J. Bojarski)

Obecnos¢ i typ watku zdobniczego okreslono na 10375 utamkach na-
czyn ze wszystkich stanowisk. Biorac pod uwagg frekwencjg poszczegolnych
watkéw zdobniczych stwierdzono, ze w grupie naczyn czgs$ciowo obtacza-
nych (GT II-1V) bezwzglednie przewazaly zdobienia wykonane grzebie-
niem, w postaci rytych pasm poziomych (Wz.l.1a) lub pasm falistych linii
o tagodnej fali (Wz.1.1bl) (71,3% ogotu watkdéw wystegpujacych na naczynia
tych grup technicznych; ryc. 20). W grupie naczyn catkowicie obtaczanych
(GT V), poza zdecydowana przewaga poziomo-spiralnych ztobkéw mozna
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wyrozni¢ bardziej charakterystyczne uktady ztobkow o okreslonym rysunku,
typu 11.1a:222 oraz I1.1a:122 (27,5% wszystkich rodzajow zdobien), dos¢ licz-
nie rejestrowano takze odciski rylca (I1.3=6%), grzebienia (I1.3a=3,3%) oraz
stemple (111=1,5%) (ryc. 21).

Na podstawie analizy pelnych uktadow watkow zdobniczych stworzo-
no klasyfikacje systemoéw ornamentacyjnych (SO). Na tym poziomie opisu
glownym kryterium byla liczba watkéw zdobniczych, ich wzajemny uktad
oraz miejsce w danym systemie. Uwzgledniono takze zasigg ornamentu na
naczyniu i strefy jego wystepowania. Peten system ornamentacyjny rozpo-
znano na 1318 fragmentach naczyn (tab. 14). Wyr6zniono nastgpujace syste-
my ornamentacyjne (ryc. 22):

I. jednowatkowy;

II. dwuwatkowy:

IL.1. — o watkach rownorzednych,
IL.2. — o watkach zhierarchizowanych,
II.2a — watek uzupelniajacy w oddzielnej strefie,
I1.2b — watek uzupetniajacy jako ,,zwienczenie” (zdobienie fryzowe),
II.2c — watek uzupetniajacy na watku gtéwnym;
I11. trojwatkowy:
IIL.1. — o watkach rownorzednych,
II1.2. — o watkach zhierarchizowanych,
I11.2a — watki uzupetniajace w oddzielnej strefie,
II1.2b — watki uzupetniajace w strefie i jako ,,zwienczenie”,
II1.2c —watkiuzupetniajace na watku gtownym i jako ,,zwienczenie”,
I11.2d — watki uzupehiajace na watku gtownym,
II1.2e — watki uzupetniajace w strefie i na watku gtéwnym;
IV. wielowatkowy:
IV.1. — o watkach rownorzednych,
IV.2. — o watkach zhierarchizowanych®.

W zbiorze naczyn z Napola zarejestrowano 18 systemow ornamentacyj-
nych. Najliczniej wystgpowaly systemy dwuwatkowe (67,6% ogodtu), zdobia-
ce naczynia czegsciowo 1 catkowicie obtaczane (tab. 14). Na drugim miejscu
znalazty si¢ systemy jednowatkowe (22,3%). Poréwnujac udziat ilo§ciowy
systemow ornamentacyjnych w poszczegoélnych grupach technicznych, naj-
wigksze dysproporcje odnotowano w grupie naczyn catkowicie obtaczanych,
w ktorej system dwuwatkowy z watkiem uzupetniajacym w oddzielnej strefie

3 W wielowatkowych systemach ornamentacyjnych (cztery i wigcej) zastosowano zapis
uwzgledniajacy wyzej zdefiniowane rodzaje watkow uzupetniajacych (np. SO.II1.2a—e).
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Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Czestotliwo$¢ wystgpowania watkow
zdobniczych na naczyniach czg$ciowo obtaczanych (GT II-1V) (oprac.
J. Bojarski)
Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Frequency types of ornamental
motifs in group of partly wheel-thrown vessels (GT II-1V) (elaborated by
J. Bojarski)
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Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Czgstotliwo§¢ wystgpowania watkow
zdobniczych na naczyniach catkowicie obtaczanych (GT V) (oprac. J. Bo-
jarski)

Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Frequency types of ornamental
motifs in group of completely wheel-thrown vessels (GT V) (elaborated by
J. Bojarski)
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Ryec. 22. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Klasyfikacja systeméw ornamentacyj-
nych (rys. J. Bojarski)

Fig. 22. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Ornamental systems classification
(drawing by J. Bojarski)

dwukrotnie przewazat nad pozostatymi systemami dwuwatkowymi o ukta-

dzie zhierarchizowanym (ryc. 23). W zbiorze naczyn gora obtaczanych (GT

IIT) przewazal system ornamentacyjny strefowy, zwlaszcza w stosunku do

systemow zhierarchizowanych, natomiast w stosunku do systemow jed-

nowatkowych przewaga ta nie byla juz tak wyrazna. Wigkszy byt réwniez

udzial systeméw dwuwatkowych z watkami réwnowaznymi (SO.IL1).
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Tabela 14. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Zestawienie ilo$ciowe systemoOw
ornamentacyjnych na poszczegdlnych stanowiskach z uwzglednieniem
grup technicznych naczyn

Systemy ornamentacyjne
< | 2 Q| =
Stanowisko Grl}pa -4 5 SIZI222]22]2] Razem
technicznal _ | 2 | =S (= (2 |E|E|5|E|E|2|2

GTII 1|1 |1 |(-|-]|=|=|=-1=-|=-|-1- 3

GTHur (7|7 (9|1 |{—-|—-|1[|—-|1|-|-1]- 26

1 (grodzisko)| GTIV | - | - | 3 =|=]1 — 5
GTV |89 9 [161|136|106| — |14 |16 |24 | 1 | — |17 573

razem |97 |17 (174 (138|106 — [ 16 |16 |25| 1 | — |17 607

GTII (22| -1 |1 |—-|-|-|-1]-1]-+- 14

b GTHI |14 |15(28| — |2 |5 |3 |- - -1 - 67

(osada GT IV I e e e e e e e e e 1
wschodnia) | GTV |15 2 |37 |5 [15] - |51 ]|2|-|-|- 82
razem [38 (19675 |18 6|8 |1 |2 |—|—-]|- 164

GTI | e e e e B B e I e 1

GTII 71412 |-]1-1-1- === 13

6 GTIII (90|48 |8 |11 |10 6 |12 —|—|—|—|— 266
(osada ey T [~ (6 1] 1] -|1]1 “[-[-| u

zachodnia)

GTV |55|2 (10|18 |23|2 |4 |2|6|—|1]3 226

razem [152]55(207{30 (34| 8 |17 |3 |6 | —| 1|3 516

Razem 288| 91 (448|173 (158| 14 |41 |20 {33 | 1 | 1 |20 | 1288

Oznaczenie symboli: por. ryc 22.

Analizujac skladowe elementy systemow ornamentacyjnych, w szczegol-
nosci tych najliczniej zarejestrowanych, uchwycono relacje taczace niektore
watki zdobnicze w ramach badanych struktur zdobniczych (ryc. 24). W grupie
naczyn przykrawednie obtaczanych (GT II) wyrozniaty si¢ przede wszystkim
systemy zlozone z samego pasma falistego wykonanego grzebieniem (SO.I)
lub potaczonego z pasmami poziomymi w uklady zrownowazone czy strefo-
we (SO.IL.2.1, SO.I1.2a). Naczynia obtaczane do najwickszej wydetosci brzu-
sca (GT III) najczgsciej byly zdobione dwoma watkami: liniami poziomymi
i falistymi, wykonanymi wielozgbnym narz¢dziem (Wz.l.1la+Wz.I.1b — 118
przypadkow), sktadajacymi si¢ na ornament strefowy (61 przypadkow) lub
uktad watkéw réwnowaznych (46 przypadkow). Do licznie wystepujacych
nalezaty rowniez uktady ztozone z poziomych pasm grzebykowych i krot-
kich, urywanych, pionowych, uko$nych badz krzyzujacych sie¢ (61 przy-
padkéw). Przewaga podwdjnych uktaddéw linii rytych grzebieniem widocz-
na byla rowniez na naczyniach obtaczanych ponizej najwigkszej wydgtosci
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brzusca (GT 1V) (ryc. 23). Natomiast wsrod egzemplarzy catkowicie obta-
czanych dominowaty systemy dwuwatkowe, w ktorych podstawa byt zwie-
lokrotniony, poziomo-spiralny ztobek o réznej gestosci i morfologii oraz ta-
czone z nim w strefie lub jako zwienczenie naktucia rylca (220 przypadkow,
w tym SO.I1.2a — 104, SO.I1.2b — 86), naktucia grzebienia (122 przypadki,
w tym SO.I1.2a — 78, SO.I1.2b — 27) lub falista linia (111 przypadkow, w tym
SO.I1.2a — 45, SO.IL.2¢c — 48). Wiele razy jedynym ornamentem byt pokry-
wajacy niemal cala powierzchnig¢ naczynia ztobek (147 przypadkow, 17%).
Liczna grupe stanowity roéwniez ornamenty powstate z potaczenia zlobkow
z umieszczonymi w strefie na wydgtosci brzusca stemplami (Wz.III — 48
przypadkow). Za regute uznano wystepowanie naktué rylca (Wz.I1.3) lub na-
cig¢ (Wz.I1.4) jako ornamentu wienczacego ztobki. Natomiast ornamentem
naktadanym na ztobki (SO.I1.2¢) najczgsciej byl watek w postaci pasm fali-
stych linii (Wz.1.1b) lub znacznie rzadziej naktué¢ grzebienia (Wz.1.3).

Zgrupowanie naczyn charakteryzujacych si¢ podobienstwem najistot-
niejszych cech zdobnictwa, w szczegolnosci systemow ornamentacyjnych,
ta sama technika wykonania oraz zblizona forma uksztattowania wylewu
pozwolitlo wyrdzni¢ zespoty o jednorodnej stylistyce, bedace w przesztosci
odpowiednikiem produkcji jednego wytworcy czy warsztatu. Zbieznosci sty-
listyczno-morfologiczne w powszechnym mniemaniu odpowiadaja istnieja-
cym na danym terenie i w okre§lonym czasie trendom lub modom, ktore decy-
dowaty o kierunku rozwoju formy i zdobnictwa naczyn (Buko 1981, s. 141°%).
Okresla si¢ je rowniez mianem stylu garncarskiego (Chudziak 1991, s. 32;
Polinski 1996, s. 46). W literaturze przedmiotu utozsamiane sg z typami na-
czyn o wspolnym pigtnie stylistycznym, zblizonej genezie i terytorium wystg-
powania, na przyktad wyrdézniony dla wezesnej Stowianszczyzny typ praski
ceramiki (Borkovsky 1940), dla Meklemburgii typ Sukov, Menkendorf itp.
(Schuldt 1956)¥", dla Pomorza Srodkowego typ Bardy, Swielubie (ELosifski
1972) lub w materiale szczecinskim odpowiadajace im rodziny form naczyn
(Losinski, Rogosz 1983, s. 202-226).

W oparciu o materiaty ceramiczne z grodziska w Napolu style garncar-
skie wyr6znit D. Polinski; w obrebie wezesnosredniowiecznej fazy byt to styl
Napole 1V, rownoznaczny z IV faza garncarstwa grodowego (Polinski 1996,

3¢ Autor okresla zbiory naczyn o podobnej morfologii, stylistyce i tych samych wspotrzednych
czasowych mianem rodzin form naczyn.
37 Terminy te ostatnio zostaty poddane mocnej krytyce z uwagi na brak $cistej definicji, niepre-

cyzyjne kryteria wyrdzniania jednostek taksonomicznych oraz odnoszenie ich do grup kultu-
rowych (por. Dulinicz 2001, s. 50 nn.).



[355]

350
moTI
300 EGT I [
asT v
250 mGTY [

1%

I1.2a
I1.2h
I12c
1.1
I1.2a

o 3]
™ ™

Ryc. 23. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Systemy ornamentacyjne na naczy-
niach czg$ciowo obtaczanych (GT II-1V) i calkowicie obtaczanych (GT V)
(oprac. J. Bojarski)

Fig. 23. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Ornamental systems on partly
wheel-thrown vessels (GT II-IV) and completely wheel-thrown vessels
(GT V) (elaborated by J. Bojarski)
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Ryc. 24. Napole, woj. kujawsko-pomorskie. Najczgsciej wystgpujace watki i uktady
watkow zdobniczych na naczyniach czgsciowo (GT II-1V) i catkowicie ob-
taczanych (GT V) (oprac. J. Bojarski)

Fig. 24. Napole, Kujawsko-Pomorskie province. Main ornamental motifs and com-
position of ornaments on partly wheel-thrown vessels (GT II-1V) and com-
pletely wheel-thrown vessels (GT V) (elaborated by J. Bojarski)
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s. 183—185). Rozwazania na temat odrgbnosci warsztatowych przedstawiono
w osobnej publikacji (Bojarski 2012).

Whnioski

Wyzej przedstawiono kompleksowa metode opracowania jednej z naj-
wazniejszych kategorii zrodet, jaka wciaz pozostaja naczynia ceramiczne,
a takze wykazano jej znaczenie w badaniach nad wczesnym $redniowie-
czem. Wielostronna analiza niemal 30 tysigcy utamkow naczyn stanowita
konieczny test sprawdzajacy program opisu technologiczno-morfologicznego,
przygotowany dzigki wieloletniemu wysitkowi badaczy o$rodka torunskiego.
Test schematu nalezy traktowac jako niezbedne narzedzie badawcze, stuzace
bezposredniemu poznaniu jednej z wazniejszych dziedzin wytworczosci.

Analiza materialéw ceramicznych pozyskanych podczas badan mikrore-
gionu osadniczego w Napolu dostarczyta wyjsciowych danych, koniecznych
do rekonstrukeji technik wytwarzania naczyn we wczesnym $redniowieczu
oraz okreslenia zmian zachodzacych w lokalnej wytworczos$ci, jak rowniez
uchwycenia jej momentdéw przetomowych. Informacje te byty niezbedne do
rozpoczgeia wlasciwej analizy zrodet ceramicznych, osobno dla kazdego
z trzech badanych stanowisk. Dopiero tak uzyskane wyniki moga by¢ punk-
tem wyjscia do dalszego wnioskowania na temat zwigzkoéw taczacych garn-
carstwo miejscowe oraz to z sasiednich obszarow, jak rowniez do budowy
schematu periodyzacji lokalnej wytworczosci ceramicznej. Uzyskane w ten
sposob dane beda niezbedne do omdwienia wielu waznych kwestii dotycza-
cych innych dziedzin zycia, z ktéorymi produkcja naczyn ceramicznych 1a-
czyla si¢ w sposdb mniej lub bardziej bezposredni. Ten aspekt badan zostanie
omowiony w osobnej publikacji. Nie nalezy jednak przecenia¢ warto$ci in-
formacyjnych materialow ceramicznych, gdyz dopiero ich polaczenie z wie-
dza na temat warunkow $rodowiskowych, kwestii spotecznych, gospodar-
czych i demograficznych, moze da¢ petny obraz badanej i rekonstruowane;j
przesztosci.
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STUDIES ON MORPHOLOGY AND STYLISTICS OF EARLY MEDIA-
EVAL CERAMIC VESSELS FROM NAPOLE IN CHELMNO LAND

Summary

Vessel ceramics belongs undoubtedly to the group of the most important mova-
ble sources obtained during excavation research. Studies on detailed early mediaeval
pottery production should be regarded as essential part of past reconstruction pro-
cess. Wide range of archaeological studies on settlements and grads carried out in
Chelmno-Dobrzyn Lake District for over 20 years have substantially contributed to
collecting source base concerning pottery. This source category elaboration consti-
tutes one of the most significant tasks fulfilled by the Department of Archaeology of
the Early Middle Ages of NCU in Torun.

The necessity of conducting complex analysis of pottery ceramics focused re-
searchers’ attention on absolute need of taking up studies on working out efficient
analytic tool. These works started in mid 80’s of 20" century and led to creating, com-
monly accepted, program of describing the most significant technical-morphological
features of vessel ceramics, modified and expanded in the course of further studies.
Its first visible effect was the schedule of ceramics’ analysis from the lower Drweca
basin published by W. Chudziak (1991), which became the grounds for the project of
early and late mediaeval vessels’ description from Chetmno Land, prepared in the
beginning of the 90’s of the last century, modified by D. Polinski (1996). After next
changes it was applied for elaboration of collections of vessels originating from the
studies conducted within the ,,Adalbertus” research program (Chudziak, Polinski,
Moszczynski 1997, pp. 83-95). Usefulness of this form in multi-aspect vessel ce-
ramics’ analysis was confirmed in the following years, when it became a convenient
tool for pottery description in objects obtained during rescue excavation studies in
the sites placed on future motorway Al situating. It enabled efficient ceramic ma-
terial elaboration as well as obtaining the results easy to compare and draw general
conclusions. As a result of many years’ work the scheme of technical-morphological
features of ceramic vessels’ description was created finally, which is a flexible tool and
the elements included enable, without its integrity damage, to make slight changes,
which in turn ease elaborating of various technically and stylistically ceramics of
early and late phases of early Middle Ages. It has been in use for some years in
analyses of ceramics collection from Katdus, counting several hundred thousand
items (Btedowski 2004; Chudziak 2003) as well as numerous other sites, which ma-
terial has been prepared for publication. This project has been also adopted in other
centers beyond Torun University (compare: Grazawski 2002; Trzeciecka, Trzeciecki
2002, pp. 99-134; Trzeciecki 2002, pp. 111-180).

As the major mean of work the scheme was used in elaborating nearly 30 thou-
sand item collection of ceramics originating from the studies carried out in the years
1991-1994 in Napole, kujawsko-pomorskie province (Bojarski 2006). The settlement
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complex studied by the Institute of Archaeology of NCU, consisting of a grad and two
quasi-opened settlements delivered the vessel collection dating from 2" half of 7t
century until the beginning of 13" century. The ceramics originating from Napolski
micro-region was regarded as a collection fully representative for the whole early
mediaeval pottery manufacturing requiring, therefore comprehensive elaboration.

The article above contains the presentation of the first part of vessel ceramics’
analysis, consisting of the description of physical pottery features, including tech-
nical-technological characteristics (techniques of manufacturing, kind of mass used,
pottery recipe and conditions of baking), but also the ones concerning pottery stylis-
tic-morphological features (multistage classification of dish forms, ordination of out-
lets and bottoms, ornamentation motifs and complete decorative systems). The com-
plete material, without any division it into separate sites or collections, was subjected
to analysis recognizing the technique of vessels’ manufacturing with distinguishing
five technical groups (hand-made vessels, through partially wheel-thrown ones up to
completely wheel-thrown objects) as a crucial criterion. The results obtained became
the base for further concluding on the subject of transformations observed in pottery
manufacturing and defining chronological-spatial bonds of Napole ceramics as well
as its periodization. Considerations on the subject compose the grounds for separate
author’s publication (in preparing).

Translated by
Ewa Jozefowicz



