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omunikowanie polityczne jest jednym z najbardziej intrygujacych aspektéw

komunikacji spotecznej. Co roku na polskim rynku wydawniczym pojawiaja
sie pozycje, ktérych autorzy podejmuja préby opisu i analizy tego ztozonego pro-
cesu, a takze zmian, jakim owo zjawisko podlega w zwigzku z dynamicznym roz-
wojem nowych mediéw. Rekomendowana tu publikacja jest bez watpienia szcze-
gdlna. Przede wszystkim to pierwsza w Polsce ksigzka wideo. W trakcie lektury
czytelnik ma mozliwo$¢ obejrzenia m.in. wywiaddéw, debat, wydarzen, do kto-
rych Michat Karnowski i Eryk Mistewicz odnosza sie w swojej dyskusji. Prézno
w niej szuka¢ naukowych teorii, pozycja ta jest zbiorem siedmiu niezwykle cieka-
wych i inspirujacych rozmoéw, bedacych zestawieniem réznych doswiadczen, réz-
nych postaw i pogladéw zwiagzanych z polityka w XXI wieku. W debacie podjetej
w tej ksigzce sa przedstawione ciekawe, a zarazem mato dostepne dla przecietne-
go obywatela mechanizmy zdobywania wtadzy i tworzenia relacji miedzy dzien-
nikarzami a politykami.

Anatomia wtadzy to konfrontacja dwoch zupetnie odmiennych postaw, cat-
kowicie réznego podejscia do polityki. Prowadzona przez Karnowskiego rozmo-
wa z Mistewiczem jest petna czasem skrajnie r6znigcych sie opinii. Karnowski,
0 czym sam pisze we wstepie, staje po stronie starej, tradycyjnej polityki, Miste-
wicz jest oredownikiem nowego modelu jej uprawiania. Ow nowy model opiera
sie w duzym stopniu na wysokim poziomie umiejetnosci komunikacyjnych i mar-
ketingowych. W pierwszej rozmowie Mistewicz analizuje poszczegdlne wydarze-
nia polityczne i omawia w ich kontekscie dziatania komunikacyjne poszczegdl-
nych partii, koncentrujac sie przede wszystkim na Prawie i Sprawiedliwosci oraz
Platformie Obywatelskiej. Konstatuje on, ze standardowe dziatania public rela-
tions to w dzisiejszych czasach, w ktérych ,mamy do czynienia z gigantycznym
niedoborem uwagi odbiorcéw, za ktéry dzi$ marketerzy sg w stanie ptaci¢ kaz-
de pienigdze - za chwile uwagi” [Anatomia wtadzy... 2010: 138], zdecydowanie
za mato. Konieczna jest zatem implementacja zatozen marketingu narracyjnego.
Pojecie to, zaproponowane zreszta przez samego Mistewicza, oznacza nic innego
jak umiejetnos¢ zdobywania i utrzymywania wyborcéw przez odpowiednio przy-
gotowang i wdrozong narracje, historie kandydata. Uwagi Mistewicza spotykaja
sie w toku dyskusji z duzym sprzeciwem Karnowskiego. Wobec wszechogarnia-
jacego polityke marketingu Karnowski stara sie znalez¢ jej sedno, jej sens, ktéry
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- zdaje sie — polityka dawno juz utracita. Doszukuje sie wiec w niej wartosci, pla-
néw, idei. Mistewicz za$ dokonuje zimnej, pragmatycznej analizy dziatan partii
i polityki, uwzgledniajac przede wszystkim ich skuteczno$¢ w wywieraniu wpty-
WU na otoczenie, w budowaniu emocgji.

Z dyskusji tej wytania sie specyficzny obraz polityki i samych politykéw. Czy-
telnik moze wraz z pogtebianiem lektury dozna¢ wrecz uczucia wszechogarniaja-
cego zaktamania, okazuje sie bowiem, ze politycy sa od samego poczatku do kon-
ca wyrezyserowani. Czytelnik moze mie¢ zatem wrazenie, ze uczestniczy niemal
w teatrze, a takze dojs¢ do skadinad wcale nieodosobnionego wniosku, ze marke-
tingu w polityce jest za duzo, a nawet, ze jest on swoistym zagrozeniem. Atmos-
fera podejmowanych w tej ksigzce dyskusji, przytaczane argumenty doskonale
oddaja nastroje towarzyszace zagadnieniom zwigzanym z komunikacjg i marke-
tingiem w polityce w ogdle. Trzeba zauwazy¢ bowiem, ze obserwujemy obecnie
dwa zjawiska: (1) dynamiczny rozwdéj marketingu politycznego, ktéremu paradok-
salnie towarzyszy (2) spadek zainteresowania polityka. Stad tez wielu komentato-
row przyczyn drugiego wspomnianego zjawiska upatruje w tym pierwszym. To zas
prowadzi czesto do formutowania pogladéw, wedtug ktérych miedzy marketin-
giem politycznym oraz public relations a propaganda jest stawiany znak réwnosci.
Konsekwencja takiego zabiegu jest oczywiscie pejoratywne naznaczenie dwdch
pierwszych sposréd wskazanych powyzej pojec. Z punktu widzenia teorii marke-
tingu politycznego trudno zgodzi¢ sie z takim wnioskowaniem. W sytuacji, w kt6-
rej obserwujemy ciaggle wysoki poziom chwiejnosci wyborczej, a co za tym idzie
- duzy deficyt identyfikacji z partiami politycznymi, marketing polityczny daje sku-
teczne narzedzia do zdobywania, ale i utrzymywania wtadzy. Co do zasady, trudno
doszukiwac sie czegos niestosownego w tym, ze politycy chetniej z tych narzedzi
korzystaja. Problem pojawia sie wéwczas, kiedy poza dziataniami marketingowy-
mi nie majg oni do zaproponowania konkretnej oferty programowej.

Zdaniem Mistewicza: ,dzi$ nie ma polityki bez ludzi, bez opowiedzenia ich
emocji za soba. Emocji, a nie tylko merytorycznej argumentacji [Anatomia wta-
dzy... 2010: 48-49]. Innymi stowy, wielkie programy i idee beda zasadniczo bez-
uzyteczne bez odpowiedniej oprawy komunikacyjnej, a doskonatg egzemplifika-
Cja tego twierdzenia sa losy Unii Wolnosci [zob. Winctawska 2010]. Niezrozumienie
zasad rzadzacych komunikowaniem politycznym w dzisiejszym swiecie lub tez
nieumiejetne korzystanie z niego moze prowadzi¢ do dotkliwych porazek. W tym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje rozmowa o nowej erze w marketin-
gu. Konstatacje, ktére ptyng z tej dyskusji, s jednoznaczne, nie moze by¢ mowy
o sukcesie bez implementacji nowej strategii marketingowej, opartej wiasnie na
owej narracji. Reklama nalezy zatem, zdaniem Mistewicza, do metod konwencjo-
nalnych i drogich, ktére w dzisiejszych czasach mniej sie sprawdzaja. Stanowisko
takie nie jest zaskoczeniem, juz od dtuzszego czasu bowiem pisze sie i méwi spo-
ro o upadku reklamy. Jednakze z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage, ze reklama
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caly czas funkcjonuje, a gdyby byfa nieefektywna, to nie bytoby tylu zaintereso-
wanych. Wydaje sie zatem, ze opinie Mistewicza mozna by uzupetni¢ o stwierdze-
nie, ze reklama jako gtéwny kanat komunikacji jest zdecydowanie niewystarczaja-
ca i daje najmniej mozliwosci budowania relacji, zwfaszcza w polityce.

W dyskusji o komunikacji politycznej, zwtaszcza w jej wymiarze praktycznym,
w jakim czynia to autorzy, nie moze zabraknac rozwazan o roli dziennikarzy, a gtéw-
nie o ich wptywie na polityke, na sposéb jej komunikowania. Polityka podlega bo-
wiem procesowi mediatyzacji, czyli inaczej rzecz ujmujac, poddaje sie niejako logice
dziatania mediéw, znajac ich ogromna site oddziatywania. Politycy i partie musza za-
tem generowac takie przekazy, aby zainteresowac tym media. Dziata prosty mecha-
nizm wzmacniania zachowan oczekiwanych - jesli politycy widza, ze pewne okre-
$lone formy przekazu przynosza zamierzony efekt, beda je stosowac kolejny raz.
Jednakze ksztattowanie relacji z mediami jest trudne. Sposob przedstawiania tresci,
ich interpretacje moga zmienic zupetnie sens przekazu, na jakim zalezato politykom.
Mistewicz i Karnowski poruszaja ten wazny watek. Przy czym w Swiecie prezento-
wanym przez Mistewicza rola dziennikarzy zmienia sie. Dzieki najnowszym tech-
nologiom politycy majg mozliwos¢ pomijania dziennikarzy i kierowania swojego
przekazu bezposrednio do wyborcéw. Dobrze obrazuje to nastepujaca wypowiedz
Mistewicza:,,politycy szukaja pomystu, aby ze swoim przekazem dotrze¢ bezposred-
nio do finalnego odbiorcy [...] jesli politycy [...] podchodza z ograniczonym zaufa-
niem do medidw, jesli szukaja obejscia w obiegu informacji, sposobéw wytworze-
nia bezposrednich kanatéw komunikacji z odbiorcg, to wiasnie dlatego, aby nie by¢
zaktadnikami mediéw” [Anatomia wtadzy... 2010: 77]. Mistewicz mowi wiec, ze jego
zdaniem konczy sie czas, w ktéorym media majg wtadze na politykami. Szansg na to,
aby relacje w wyborcami zyskaty nowa jakos$¢, sg rzecz jasna nowe media. Watek ten
jest w recenzowanej pozycji szeroko omawiany, szczegdlnie w kontekscie mozliwo-
$ci bezposredniego docierania do wyborcy, co bez watpienia jest jej duzym walo-
rem. Warto przy tym podkresli¢, ze poruszono nie tylko watek relacji media i polity-
ka, ale rowniez kondycji dziennikarstwa w Polsce w ogdle.

W ksiazce nie zabrakto takze rozmowy o sytuacji branzy public relations
w Polsce. W dyskursie publicznym duzo pisze sie ostatnio o public relations
zwiaszcza w kontekscie bardzo negatywnego postrzegania tego pojecia. Jesli od-
wotac sie do teorii, utozsamianie public relations z dziataniami nieetycznymi czy
tez propagandowymi nie ma uzasadnienia. Jednakze w polskim dyskursie uzywa-
nie sformutowania ,sztuczka piarowska” stato sie juz niemal codziennoscig. Okre-
$lenia takie pojawiaja sie niestety takze w recenzowanej tu pozycji. Mistewicz do
dziatan PR w Polsce odnosi sie krytycznie. Jednak krytyka ta zdaje sie konstruk-
tywna i podparta argumentami, z ktérymi oczywiscie mozna sie nie zgadza¢, ale
trudno im odmoéwic logiki. Kardynalnym zarzutem wobec catej branzy w Polsce
jest to, ze brakuje oséb, ktére poszukuja nowych rozwigzan, wyprzedzajg nowe
trendy w komunikacji. Dominujg natomiast rzemie$lnicy, ktérzy po prostu pro-
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buja sie wybi¢. To, zdaniem Mistewicza, nie jest droga prowadzaca do sukcesu,
a przynajmniej tego dtugofalowego, natomiast jest przyczyng bardzo niekorzyst-
nego wizerunku catej branzy. Jednakowoz czynnikéw, ktére wywotuja taki stan
rzeczy, jest co najmniej kilka. Przede wszystkim niski poziom ksztatcenia na kie-
runkach zwigzanych z marketingiem i public relations. Stad tez Mistewicz poleca
studiowanie socjologii, psychologii spotecznej, politologii i dziennikarstwa - to sg
kierunki niezwykle przydatne zwtaszcza w przypadku marketingu narracyjnego,
w ktérym wszechstronna wiedza ma duze znaczenie.

W rozmowach Karnowskiego z Mistewiczem jest kilka kwestii, ktére skfania-
ja do polemiki. Mozna tu wymieni¢ chocby to, ze prezentowane tu dwie catkowi-
cie odmienne perspektywy patrzenia na polityke tworza wrazenie, jakby w tym
ztozonym Swiecie wszystko byto czarne albo biate. Innymi stowy, polityka jest pet-
na wielkich planéw, reform i idei lub jest sprawnie opowiedziang historig. Czytel-
nik moze wiec odnies¢ wrazenie, ze przekaz medialny dotyczacy polityki jest fik-
Cja, jest wyrezyserowanym spektaklem, tylko na potrzeby zwiekszania poparcia
spotecznego. Wydaje sig, ze wbrew pozorom oba prezentowane w ksigzce stano-
wiska majg ze soba wiele wspdlnego. Nalezy wyjs¢ od tego, ze marketing i wszel-
kie dziatania komunikacyjne, jesli maja by¢ zgodne z etyka i z celami, do osiagnie-
cia ktérych zostaty powotane, musza miec tres¢, inaczej méwiac — powinny miec
pokrycie w rzeczywistosci. Idgc tym tokiem rozumowania, szybko dochodzimy do
whniosku, ze plany polityczne powinny by¢ precyzyjnie i rzetelnie komunikowane,
zdobywanie i utrzymywanie wtadzy jest natomiast bardzo naturalne, tak samo jak
to, ze politycy powinni korzysta¢ z pomocy specjalistéw w zakresie komunikacji.
W tym miejscu wiasnie tacza sie stanowiska Karnowskiego i Mistewicza.

Wsréd analizowanych tematéw jeden szczegdlnie nalezy poda¢ w watpli-
wos¢. Mowa tu o politycznym konsultingu. Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze Mistewicz
ma bogate doswiadczenie zawodowe zwigzane przede wszystkim z Frangja, ta
perspektywa w duzym stopniu ksztattuje jego spojrzenie na komunikowanie po-
lityczne. Pojawia sie zatem uzasadnione pytanie, czy sytuacje, o ktérych pisze Mi-
stewicz, zwigzane z przygotowywaniem przekazéw dziennych, omawianiem po-
dejmowanych dziatah, opracowywaniem strategii komunikacyjnej, czy inaczej
- konstruowaniem historii, narracji, rzeczywiscie w Polsce wystepuja. Nalezy bo-
wiem zwrdci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu istnieje widoczna luka w za-
kresie badan, ktérych przedmiotem bytaby wspétpraca politykéw i partii poli-
tycznych ze specjalistami z zakresu komunikacji i public relations. Innymi stowy,
poruszamy sie w podejmowanych analizach bardziej w obrebie pewnych domy-
stow, przeciekdow medialnych, ewentualnie pewnych norm i zasad w dziataniach
komunikacyjnych. Badania takie, oczywiscie z punktu widzenia rzetelnego opi-
su politycznej rzeczywistosci, s konieczne, jednakze w Polsce trudne do realiza-
¢ji zdwadch zasadniczych powodéw. Wynika to po pierwsze ze stosunkowo niskiej
$wiadomosci zwigzanej z potrzeba permanentnego komunikowania dziatan po-
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dejmowanych przez partie, zwtaszcza rzadzaca, i po drugie — z braku zaufania sa-
mych politykéw do tego typu badan, a takze tego, jak ich wyniki zostang odebra-
ne przez opinie publiczna. Jesli zatem wnioskowac z obserwacji sceny politycznej,
analiz sytuacji kryzysowych partii czy poszczegdlnych politykdw, czy tez sposobu
komunikowania waznych spotecznie kwestii, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce
wspétpraca ze specjalistami z agencji komercyjnych wystepuje przede wszystkim
w okresie kampanii wyborczych lub w momentach ewidentnie dla partii czy poli-
tykow kryzysowych pod wzgledem wizerunkowym. Wspotpraca taka nie ma réw-
niez charakteru permanentnego. Jesli wiec Dennis Johnson [2007] pisze, ze w po-
lityce nie ma miejsca dla amatordw, to co do zasady - ma racje. Jednakze wydaje
sie, ze w Polsce wiekszos¢ politykow nie korzysta z ustug profesjonalistéw z zakre-
su komunikacji lub tez korzysta z nich, ale w bardzo niewielkim zakresie. W zwigz-
ku z powyzszym rodzi sie przekonanie, ze wyobrazenie przecietnego obywate-
la, spotegowane takze rozmowami Karnowskiego i Mistewicza na temat sztabu
PR-owcow wokét politykdw, moze by¢ nieco mylne. Istnieje zatem mozliwos¢, ze
ulegamy zbiorowemu ztudzeniu, ze polska polityka rzadza specjalisci od PR. Tym-
czasem nalezy podkresli¢, ze polski rynek polityczny znaczaco rézni sie od chocby
amerykanskiego, do ktérego tak konsekwentnie sie odwotujemy.

Fakt, ze ksigzka zmusza do refleksji, rodzi pytania i polemiki, nalezy uzna¢
za jej duzy atut. Forma, w jakiej praca jest przedstawiona czytelnikowi, inspiruje
do bardziej sSwiadomej analizy zycia publicznego, pokazuje niezwykta ztozonos¢
wielu wzajemnych zaleznosci, najnowsze trendy w komunikacji, ale tez obnaza
stabosci komunikowania politycznego w Polsce. Rozmowy Karnowskiego z Miste-
wiczem poszerzajg spojrzenie na wiele istotnych zjawisk zycia spotecznego, skta-
niaja do bardziej wnikliwych obserwacji. Na koniec nalezy doda¢, ze ksigzka mia-
ta doskonata kampanie promocyjna.

Anatomia wtadzy... bez watpienia bedzie szczegdlnie interesujaca dla stu-
dentéw nauk politycznych, socjologii czy dziennikarstwa, ale takze dla czytelni-
kow z zainteresowaniem $ledzacych polskie zycie polityczne.
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