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Wprowadzenie

Dzienniki i czasopisma ukazujace sie w Internecie nie tracg znamion ty-
tutu prasowego, i to zaréwno woéwczas, gdy przekaz internetowy towa-
rzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze — drukowanemu, stanowiac
inng, elektroniczng jego postac w systemie onling, jak i wéwczas, gdy prze-
kaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie jedy-
nie periodycznie, spetniajagc wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Usta-
wy z dnia 26 stycznia 1984 roku. Prawo prasowe (DzU 1984, nr 5, poz. 24)
(dalej: ustawa prawo prasowe). Powyzsze stanowisko jest mocno ugrunto-
wane w doktrynie [Sobczak 1999: 113, 273-274; Barta, Markiewicz 1999:
35-41; Barta, Markiewicz, Matlak 2005: 93; Nowiriska 1998: 51]. Na tym tle
zadaje sie jednak czesto pytanie, czy kazdy podmiot uczestniczacy w ,pu-
blikacji” informacji z wykorzystaniem nowoczesnych technologii komuni-
kacyjnych, w zaleznosci od petnionej funkgji, powinien by¢ postrzegany
jako dziennikarz, redaktor lub redaktor naczelny, ustugodawca zas swiad-
czacy ustuge hostingu — jako wydawca. Szerokiemu dyskursowi na ten te-
mat towarzyszy wielo$¢ ocen. Wedtug jednych ,wydawanie” strony interne-
towej jest obwarowane takimi samymi wymogami jak publikowanie prasy
drukowanej, a wydawca i operator takich ustug odpowiada za tre$¢ wszel-
kich udostepnianych informacji, w tym réwniez za wpisy i komentarze czy-
telnikéw. Inni natomiast — i to rozstrzyga powyzsza kwestie — uwazaja, ze
nalezy wyrézni¢ dwie grupy podmiotéw: osoby, ktére majg wptyw na tresc
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lub opublikowanie materiatu prasowego, oraz ustugodawcy internetowi,
czesto posredniczacy w dziataniach inicjowanych przez osoby trzecie.

W prezentowanym opracowaniu s analizowane przepisy ustawy pra-
wo prasowe oraz Ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (DzU 2002, nr 144, poz. 1204) w celu okreslenia, kie-
dy poszczegdlnym podmiotom bedzie przypisywana funkcja dziennika-
rza, redaktora, redaktora naczelnego lub wydawcy. Z kolei na podstawie
tych ustalen mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim
zakresie podmioty te beda ponosity odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie
przy ich pomocy stron WWW w celu udostepniania i rozpowszechniania
tresci zakazanych przez prawo.

1. Zakres odpowiedzialnosci redaktora naczelnego
w mysl ustawy prawo prasowe

Najczesciej ustugodawcédw internetowych dzieli sie na: dostawcéw tresci
(Content Provider, Autor), a wiec podmioty, ktére zamieszczaja informacje;
operatorow sieci telekomunikacyjnej (Network Operator lub Netzbetreiber)
- podmioty, ktére umozliwiaja transmisje danych, zapewniajac dostep do
Internetu; dostawcéw dostepu do sieci i dysponentéw sieci telekomuni-
kacyjnej (Access Provider), a wiec podmioty, oferujace dostep do obcych
zrédet Internetu w ten sposéb, ze zapewniajg jedynie ,techniczny trans-
port” danych; oraz dostawcdéw ustug internetowych (Internet Service Pro-
vider — ISP, Internet-Diensteanbiter) - podmioty, ktére dostarczajg i prze-
chowujg gotowe do przywotania obce oferty i ustugi'. Niejednokrotnie
pojawiaja sie trudnosci w Scistym zdefiniowaniu okreslonych ustugodaw-
cow, co wynika, z jednej strony, z braku utrwalonej (takze w warstwie je-
zykowej) terminologii prawniczej, a z drugiej — z dynamicznego i wielo-
stronnego rozwoju Srodkéw technicznych, umozliwiajacych swiadczenie
réznego rodzaju zaawansowanych ustug z wykorzystaniem Internetu.
Dostawca ustug internetowych, decydujacy o catoksztatcie strony
WWW bedacej elektroniczng wersja dziennika lub czasopisma, powinien

' Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedstawiony podziat ma charakter modelowy ze
wzgledu na fakt, ze niejednokrotnie ten sam podmiot moze petnic rézne funkcje. Najcze-
Sciej bedzie tak wowczas, gdy tacznie z dostepem do Internetu sa oferowane okreslone
ustugi badz tez kiedy uzytkownik koricowy jest rownocze$nie dostawca tresci.



by¢, w mysl art. 7 ust. 2 pkt. 7 ustawy prawo prasowe, postrzegany jako re-
daktor naczelny. Wigze sie to z obowigzkiem realizacji przez niego podsta-
wowego zadania polegajacego na decydowaniu lub wspoétdecydowaniu
o publikacji materiatéw prasowych? Jednoczesnie, lekcewazac te funk-
cje, ryzykuje odpowiedzialnoscia karng. Wedtug bowiem art. 25 ust. 4 pra-
wa prasowego redaktor naczelny odpowiada za tre$¢ przygotowywanych
przez redakcje materiatow prasowych.

Dostawca ustug internetowych, w mysl ustawy prawo prasowe, pono-
si zatem odpowiedzialno$¢ za:

- tre$¢ przygotowywanych przez redakcje materiatéw prasowych,

- wszystkie materiaty dopuszczone do publikacji lub juz opubliko-

wane.

W mysl analizowanych regulacji normatywnych na tym podmiocie cia-
zy zatem powinnos¢ kontrolowania wszelkich informacji zamieszczanych
na stronie WWW, a wiec rowniez wpisow i komentarzy oséb trzecich.

Podobnie zostata uregulowana kwestia odpowiedzialnosci ustugo-
dawcy decydujacego lub wspétdecydujacego o publikacji materiatéw
prasowych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt. 6 ustawy prawo prasowe podmiot
taki nalezy traktowac jako redaktora. W mysl art. 49a tej ustawy redaktor
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieumysine dopuszczenie do opublikowa-
nia materiatu prasowego zawierajagcego znamiona przestepstwa. Przepis
art. 37 ustanawia przy tym, ze do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa,
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego, stosuje sie zasa-
dy ogdlne, chyba ze ustawa przewiduje inne rozwigzanie. Zgodnie z tym
przepisem zaréwno redaktor, jak i redaktor naczelny moga ponies¢ od-
powiedzialnos$¢ karng za umyslne popetnienie przestepstwa prasowego
przez opublikowanie materiatu prasowego jako sprawca, wspotspraw-
ca, pomocnik lub podzegacz. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze
w prawie karnym rozréznia sie tradycyjnie dwie formy winy nieumyslnej —
niedbalstwo (nieswiadoma wina nieumysina) oraz lekkomysinos¢ (Swia-

2 Wedtug definicji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2 pkt. 7 ustawy prawo prasowe
redaktorem naczelnym jest osoba majaca uprawnienia do decydowania o catoksztatcie
dziatalnosci redakgji. Jednocze$nie materiat prasowy definiowany jest szeroko — jako kazdy
opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkéw
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo
prasowe).

* Redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspoétdecydujacy o publikacji mate-
riatéw prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy prawo prasowe).
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doma wina nieumyslna). W przypadku niedbalstwa, ktére rézni sie od lek-
komysInosci brakiem swiadomosci sprawcy co do mozliwosci zaistnienia
czynu zabronionego, na sprawcy musi cigzy¢ obowiagzek przewidzenia na-
stgpienia ujemnego skutku. Majac na wzgledzie art. 25 ust. 4 ustawy pra-
wo prasowe, trzeba zatem uzna¢, ze taka powinno$¢ ma jedynie redaktor
naczelny. Oba podmioty bedg jednak ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za lekko-
mysline dopuszczenie do publikacji materiatu prasowego zawierajacego
znamiona przestepstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ za naruszenie pra-
wa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego na stronie in-
ternetowej bedacej prasg w rozumieniu ustawy prawo prasowe ponosi re-
daktor naczelny, co jednak nie ogranicza mozliwosci odpowiedzialnosci
innych oséb, ktére miaty wpltyw na tres¢ lub zamieszczenie tekstu badz
obrazu zawierajgcego znamiona przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ taka
moze ponosi¢, oprocz autora, redaktora lub innej osoby, ktdra przyczyni-
ta sie do opublikowania takiego materiatu, takze wydawca, ktérego odpo-
wiedzialno$¢ jest oparta na ryzyku prowadzenia tego rodzaju dziatalno-
$ci*. Podmiot taki ma tez obowiagzek podac nazwe i adres wydawcy, imie
i nazwisko redaktora naczelnego. Oczywiscie, z natury rzeczy, w przypad-
ku przekazéw internetowych nie jest konieczne wskazywanie miejsca wy-
dania oraz miedzynarodowego znaku informacyjnego®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w analizowanych przypadkach, mimo iz
ustugodawca ,uczestniczy” w czynie zabronionym, umozliwiajac jego po-
petnienie, zazwyczaj nie charakteryzuje go wola wspétdziatania. Co do za-
sady, nie mozna mu réwniez przypisa¢ dziatania z zamiarem witasciwym
dla sprawcy.

Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng okresla sytuacje,
w ktérej podmioty Swiadczace ustugi z wykorzystaniem systemu telein-
formatycznego sa zwolnione od odpowiedzialnoscié. Nie naktada ona na

* Wedtug glosy Jerzego Serdy do wyroku SN z dnia 6 grudnia 1990 . (I CR 575/90) wy-
dawca odpowiada za swdj personel i produkt w postaci publikacji bez wzgledu na to, czy
osoba reprezentujaca go wiedziata o publikacji. Odpowiedzialnos¢ ta jest bowiem oparta
na ryzyku prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci publikacyjnej.

> Miedzynarodowym znakiem informacyjnym jest International Standard Serial
Number (ISSN). Dotyczy on jedynie wydawnictw wydawanych drukiem (nadawanie nume-
réw ISSN powierzono Bibliotece Narodowej, ktéra porzadkuje krajowy rynek wydawnictw
drukowanych, rejestrujac i katalogujac poszczegoélne tytuty drukéw periodycznych).

¢ Pojecie systemu teleinformatycznego zostato wyjasnione w art. 2 pkt. 3 ustawy
o swiadczeniu ustug droga elektroniczna.



te podmioty obowigzku kontrolowania (monitorowania) przekazywanych
lub dostarczanych przez inne osoby tresci, jak i poszukiwania okoliczno-
sci, ktére mogtyby wskazywac na bezprawny charakter udostepnianych
informacji’. W analizowanej sytuacji mamy zatem do czynienia z konkuru-
jacymi ze sobg przepisami ustawy prawo prasowe i ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna.

2. Ustawa o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczna

Pojecie Swiadczenia ustugi droga elektroniczng, zgodnie zart. 2 pkt. 4 oma-
wianej ustawy, oznacza wykonywanie ustug przez wysytanie i odbieranie
danych za pomocga systemow teleinformatycznych, na indywidualne za-
danie ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci stron, przy czym dane te
sq transmitowane za posrednictwem sieci publicznych w rozumieniu Usta-
wy z dnia 16 lipca 2004 roku. Prawo telekomunikacyjne (DzU 2004, nr 171,
poz. 1800). Definicja ustugodawcy w ustawie stanowi wprost, ze chodzi
o podmiot, ktéry,prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos¢ zarobkowg
lub zawodowag, Swiadczy ustugi drogg elektroniczng”. Ustugi swiadczone
droga elektroniczng maja wiec charakter co najmniej jednostronnie pro-
fesjonalny. Jednak wymaog dziatalnosci gospodarczej nie oznacza koniecz-
nosci dostarczania ustug odpfatnie.

Wytaczenia odpowiedzialnosci ustanowione w ustawie obejmuja te
sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ ustugodawcy ogranicza sie do szczegél-
nych aspektéw dziatarh wynikajacych z technicznych uwarunkowan sieci
telekomunikacyjnych. Zastosowanie konkretnej reguty wytaczajacej od-
powiedzialnos¢ wymaga zatem zwrocenia uwagi na to, jaka funkcje pet-
ni dany podmiot. Ustugodawca moze korzystac z wytaczen odpowiedzial-
nosci w zakresie tych ustug, ktére okresla sie jako prosty przekaz danych
(mere conduit) i czasowe, automatyczne przechowywanie danych (ca-
ching), wéwczas, gdy nie sg one w zaden sposdb zwigzane z transmi-
towana informacjg. Odrebnie zostato uregulowane wylaczenie odpo-

’ Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze przewidziane ustawa ograniczenia odpo-
wiedzialnosci ustugodawcéw nie wptywaja na mozliwos¢ wydawania przez kompetent-
ne organy (sady, organy administracji publicznej) réznego rodzaju nakazéw, ktére moga
w szczegdlnosci polegac¢ na natozeniu obowigzku zapobiezenia jakimkolwiek narusze-
niom prawa, wtaczajac w to uniemozliwienie dostepu do bezprawnej zawartosci. Zob.
[Druk sejmowy 2002].
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wiedzialnosci z tytutu swiadczenia ustugi okreslanej mianem trwatego
przechowywania danych (hosting).

2.1. Prosty przekaz danych (mere conduit)

W przypadku operatora sieci telekomunikacyjnej, dostawcy dostepu do
Internetu i dysponenta sieci telekomunikacyjnej (Network Operator i Ac-
cess Provider) odpowiedzialnos¢ zostaje wytgczona na podstawie art. 12
ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna. Ta regulacja ma wyta-
czy¢ rozszerzanie odpowiedzialnosci oferujacych ustugi telekomunika-
cyjne, zwigzane z technicznym transportem pomiedzy oferujgcymi. Dzia-
talnos¢ tych podmiotéw ma bowiem w rzeczywistosci charakter jedynie
automatyczny i pasywny, co oznacza, ze ustugodawca nie ma ani wiedzy
o danych, ktére sg transmitowane, ani kontroli nad nimi.

Zgodnie z art. 12 przywotywanej ustawy nie ponosi odpowiedzialno-
$ci za przekazywane dane ten, kto dokonujac ich transmisji:

- nie jest inicjatorem przekazu;

- nie wybiera odbiorcy danych;

- nie usuwa albo nie modyfikuje danych bedacych przedmiotem

transmisji.

Wytaczenie odpowiedzialnosci obejmuje takze automatyczne, krét-
kotrwate i posrednie przechowywanie transmitowanych danych, jezeli
dziatanie to ma na celu przeprowadzanie transmisji, a dane nie sg prze-
chowywane dtuzej, niz jest to w zwyktych warunkach konieczne do zreali-
zowania transmisji.

Istotg wylaczenia jest zatem przekazanie danych bez poznania tre-
$ci wiadomosci i bez ingerencji w nig. Do przewidzenia jest jednak sytu-
acja, w ktérej ustugodawca dokona $cisle technicznej modyfikacji danych
podczas transmisji, polegajacej przyktadowo na zmianie nagtéwka pakie-
tu danych w celu zaadresowania ich do kolejnych serweréw. W tym przy-
padku, jezeli zmiany te nie wptyna na integralnos¢ transmitowanej infor-
macji, nie mozna bedzie moéwi¢ o naruszeniu zakazu modyfikacji danych
bedacych przedmiotem transmisji. Oczywiscie, w sytuacji, w ktorej ustu-
godawca bedzie swiadomie wspétdziatat z odbiorca w celu podjecia bez-
prawnej dziatalnosci, wykraczajac poza czynnosci okreslane jako prosty
przekaz danych, nie bedzie on mégt powotywac sie na wytaczenia odpo-
wiedzialnosci przewidziane dla takich dziatarn w ustawie. Takze kazda in-



gerencja w tres¢ przekazu, chocby tylko przez dodanie pewnych informa-
¢ji, niweczy mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci za zwykty przesyt
danych.

2.2, Czasowe, automatyczne przechowywanie danych
(caching)

Sytuacje prawng ustugodawcy, $wiadczacego ustuge polegajaca na cza-
sowym, automatycznym przechowywaniu danych (caching), reguluje,
podobnie jak w przypadku operatora sieci telekomunikacyjnej, dostaw-
cy dostepu do Internetu i dysponenta sieci telekomunikacyjnej, ustawa
o swiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W Swietle art. 13 przywotanej ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci
za przechowywane dane ten, kto dokonujac ich transmisji oraz zapew-
niajac automatyczne, krétkotrwate i posrednie przechowywanie tych da-
nych, w celu przyspieszenia ponownego dostepu do nich na zadanie in-
nego podmiotu:

- nie usuwa albo nie modyfikuje danych;

- nie postuguje sie uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju
dziatalnosci technikami informatycznymi, okre$lajacymi parametry
techniczne dostepu do danych i ich aktualizowania;

- nie zaktéca postugiwania sie technikami informatycznymi, uzna-
nymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci w zakresie
zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych danych.

Odpowiedzialnosci za przechowywane dane nie ponosi takze ten, kto
przy zachowaniu wskazanych wyzej warunkéw niezwtocznie usunie dane
badz uniemozliwi dostep do nich, gdy uzyska wiadomos¢, ze zostaty one
usuniete z poczatkowego zrodha transmisji lub ze dostep do nich zostat
uniemozliwiony, albo gdy sad lub inny wtasciwy organ nakaze usuniecie
danych lub uniemozliwienie dostepu do nich.

Podstawowa cecha, jaka musi charakteryzowac sie caching, jest jego
krétkotrwatos$¢. Tak wiec kazde dziatanie nakierowane na dtuzsze prze-
chowywanie informacji, na czele z ustuga mirror caching (dtuzsze prze-
chowywanie zawartosci catych stron WWW), nie jest objete wytgczeniem
odpowiedzialnosci. Wobec braku ustawowych regut w tym zakresie ocen
krétkoterminowosci przechowywania nalezy dokonywa¢ w odniesieniu
do konkretnego przypadku [Litwinski 2002: 24].
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Ponadto warunkiem uchylenia odpowiedzialnosci przy tego rodza-
ju czynnosciach jest tylko posrednie przechowywanie danych, do ktérych
uzytkownik koncowy nie ma dostepu. W sytuacji czysto technicznego
przekazywania i zapisywania informacji, w wiekszosci przypadkow, réw-
niez ustugodawca nie ma ani wiedzy o charakterze przesytanych informa-
¢ji, ani mozliwosci ich kontroli.

Warunkiem wylaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcéw Swiadcza-
cych ustuge cachingu jest takze niezwtoczne usuniecie danych lub unie-
mozliwienie dostepu do nich miedzy innymi po otrzymaniu stosownego
nakazu. Oczywiscie, usuniecie danych przechowywanych na wtasnym ser-
werze nie bedzie zazwyczaj utrudnione. Znacznie powazniejsze proble-
my pojawig sie przy zablokowaniu dostepu do danych znajdujacych sie
na serwerze innego ustugodawcy, w szczeg6lnosci gdy bedzie on miat sie-
dzibe za granica. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze mimo iz usta-
wa nie uzaleznia wytaczenia odpowiedzialnosci tych ustugodawcéw od
technicznej mozliwosci zakazania dostepu do konkretnych danych, nale-
zy przyja¢, ze wedtug ogdlnych regut odpowiedzialnosci karnej nie mozna
wymagac od ustugodawcéw rzeczy nierealnych. W sytuacji dtugotrwate-
go przechowywania informacji zakazanych przez prawo zastosowanie be-
dzie miafa regulacja art. 14 ustawy.

2.3. Trwate przechowywanie danych (hosting)

Pojecie hostingu oznacza udostepnianie pamieci podtgczonych do sieci
serwerdw w celu przechowywania ré6znego rodzaju danych, na czele ze
stronami WWW. Dane te pochodzg nie od podmiotu swiadczacego ustugi
hostingowe, lecz od podmiotu trzeciego — ustugobiorcy.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy wytacza odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra
udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywa-
nia danych przez swoich abonentéw (ustugobiorcéw), nie wie o bezpraw-
nym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzy-
mania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
0 bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci nie-
zwitocznie uniemozliwi dostep do nich. Z regutg wytgczenia odpowiedzial-
nosci z art. 14 ustawy koresponduje ogolna zasada z art. 15, wedtug ktérej
ustugodawca hostingu nie jest zobowigzany do sprawdzania przekazywa-
nych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych.



Znajomos¢ zawartosci nie bedzie sprawiata problemu, jezeli ustugo-
dawca Swiadczacy hosting zostanie poinformowany przez wtasciwego
urzednika (sad, prokuratura, policja) o karalnosci udostepniania konkret-
nej informacji. Z chwilg otrzymania urzedowego zawiadomienia ustu-
godawca powinien postapi¢ zgodnie z dyspozycja normy wynikajacej
z art. 14 ustawy, tj. uniemozliwi¢ dostep. Co wiecej, jest on zobligowany
do takiego postepowania, poniewaz ustawodawca nie nadat,,urzedowe-
mu zawiadomieniu” kwalifikacji ,wiarygodne”.

Znacznie bardziej problematyczna wydaje sie kwestia informacji uzy-
skanych od 0séb trzecich, dlatego ze o Swiadomosci moze by¢ mowa do-
piero wtedy, gdy ustugodawca sprawdzi wiarygodnos¢ tych informaciji.
Z tych wzgledow podkresla sie, przyktadowo w niemieckiej literaturze
przedmiotu, ze z pozytywnga swiadomoscia mamy do czynienia dopiero
wtedy, gdy w tym konkretnym przypadku zawiadomiony moze sprawdzi¢
prawdziwos¢ informacji, a nie otrzymuje tylko blizej nieokreslone zawia-
domienie [Bremer 2000: 85-90]. Na gruncie polskiego ustawodawstwa,
w sytuacji nieusuwalnych watpliwosci co do wiedzy oskarzonego o bez-
prawnym charakterze przekazywanych danych lub zwigzanej z nimi dzia-
falnosci, zastosowanie bedzie miata regufa, wedtug ktérej niejasne kwe-
stie nalezy rozstrzygac na korzysc oskarzonego. Sad w toku postepowania
powinien uwzgledni¢ réwniez wskazania wiedzy i doswiadczenia zycio-
wego (art. 7 kpk).

Konstrukcja,wiarygodnego zawiadomienia”daje, z drugiej strony, zle-
cajacemu ustuge przechowywania danych (ustugobiorcy) mozliwos¢ za-
dania ponownego udostepnienia zablokowanych informacji, gdy powo-
ta sie on na ich zgodnos¢ z prawem. W tym wypadku ustugodawca, majac
Swiadomos¢ potencjalnej bezprawnosci udostepnianych danych, powi-
nien starannie rozwazy¢ zasadnos$¢ tego zadania w kontekscie odpowie-
dzialnosci kontraktowej wobec ustugobiorcy z jednej strony i odpowie-
dzialnosci na zasadach ogdlnych za swiadome udostepnienie informacji
zakazanych przez prawo z drugiej strony. Jak zauwaza sie w uzasadnie-
niu, konstrukcje taka wprowadzono w celu uniemozliwienia tatwego sto-
sowania praktyk nieuczciwej konkurencji przez zgtaszanie fatszywych za-
wiadomien o rzekomo bezprawnym charakterze udostepnianych lub
rozpowszechnianych informacji, zmierzajacych do usuwania z serweréw
,nhiepozadanych” tresci [Druk sejmowy 2002]. Tym samym, aby zmusi¢
ustugodawce do przyjecia odpowiedzialnosci z tytutu hostingu, nie wy-
starczy dowie$¢, ze mogt on dowiedzie¢ sie o bezprawnym charakterze
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tresci — konieczne jest wykazanie, ze wiedziat on o bezprawnych tresciach,
umieszczanych w sieci. Jak stusznie zauwaza Pawet Litwinski [2002: 24],
jedyna sytuacja, prowadzacg bez watpienia do odpowiedzialnosci ustu-
godawcy, bedzie stworzenie po jego stronie stanu wiedzy o fakcie naru-
szenia, ktory to stan jednak, ze wzgledu na brak specjalnej procedury wia-
zacej z okreslonymi aktami starannos$ci domniemania prawnego, w razie
sporu bedzie musiat zosta¢ dowiedziony przez powoda.

Whioski

W swietle analizowanych przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng trudno pogodzi¢ sie z teza, ze uregulowania normatywne
zawarte w ustawie prawo prasowe moga statuowac odpowiedzialnos¢
karna za,udzial” i wspétdziatanie w przestepstwie w przypadku wykorzy-
stania w tym celu przykladowo strony WWW o charakterze informacyj-
nym. Zgodnie wprawdzie z art. 54b ustawy prawo prasowe przepisy o od-
powiedzialnosci prawnej i postepowaniu w sprawach prasowych stosuje
sie odpowiednio do naruszen prawa zwigzanych z przekazywaniem mysli
ludzkiej za pomocg innych niz prasa srodkéw przeznaczonych do rozpo-
wszechniania, niezaleznie od techniki przekazu, w szczegolnosci publikacji
nieperiodycznych oraz innych wytwordw druku, wizji i fonii. Jednakze na
tym tle pojawiajg sie liczne watpliwosci. Do podstawowych naleza przede
wszystkim trudnosci z okresleniem podmiotowego i przedmiotowego za-
kresu stosowania art. 54b. W $wietle bowiem zasady nullum crimen sine
lege certa przepis ten okazuje sie dysfunkcyjny i nie moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z ,odpowiednim stosowaniem” prze-
piséw karnych. Ponadto, w mysl zasady specjalnosci, w przypadku ustu-
godawcéw swiadczacych ustugi droga elektroniczng, dopuszczajacych
do publikacji materiaty prasowe majgce znamiona czynu przestepne-
go, zastosowanie bedg miaty miedzy innymi art. 12, 13, 14 czy 15 usta-
wy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng odnoszace sie do podmiotéw
prowadzacych, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodo-
w3 polegajaca na Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Przyjecie sta-
nowiska, ze ustugodawcy ci sa wspétodpowiedzialni za udostepnianie lub
rozpowszechnianie informacji zakazanych przez prawo, oraz utrwalona
w tym zakresie praktyka organéw Scigania moga réwniez przyczynic sie
do postawienia tych podmiotéw w pozycji ,publicznych cenzoréw’, pro-



wadzac jednoczesnie do nieuzasadnionego reglamentowania prawa do
wolnosci stowa oraz powaznego zagrozenia dla r6znorodnosci kulturowej
i jezykowej spoteczenstwa. Wyraznie przeciwko szerokim mozliwosciom
wstepnej kontroli komunikacji internetowej wystapit rowniez Komitet Mi-
nistréw Rady Europy w Deklaracji o wolnosci komunikacji w Internecie (Dec-
laration on freedom of communication on the Internet) przyjetej 28 maja
2003 roku [Council of Europe 2003]. W dokumencie tym stwierdza sie mie-
dzy innymi, ze dostawcy ustug nie powinni by¢ zobowiazani do aktywne-
go sprawdzania faktéw i okolicznosci wskazujacych na nielegalnos¢ za-
chowania, jako Ze efektem tego moze by¢ skrepowanie wolnosci stowa.
Zauwaza sie takze, ze jesli ustugodawcy bedga dziatac zbyt szybko w odpo-
wiedzi na skarge, moze to by¢ grozne z punktu widzenia ochrony prawa
do wolnosci stowa, poniewaz ,legalne” informacje réowniez mogga zostac
usuniete z powodu strachu przed odpowiedzialnoscia.

Mozna tez stwierdzi¢, ze ustawa prawo prasowe nie nadaza za rozwo-
jem techniki. W znacznej czesci przedstawione przepisy prawa nie przy-
staja do dzisiejszych realiow komunikowania. Ustawodawca, tworzac ten
akt prawny, nie przewidziat, ze niektére informacje beda publikowane
obok czasopism czy dziennikéw, poza swiadomoscig i wiedza oséb odpo-
wiedzialnych za ich tres¢. Opinie zamieszczane pod artykutami, oczywi-
$cie dopdki nie stanowig ich integralnych czesci, nie powinny by¢ uznawa-
ne za materiat prasowy. Réwniez blogi czy fora i grupy dyskusyjne stuzace
prezentacji pogladéw nie moga by¢ traktowane jako prowadzenie dziatal-
nosci stricte dziennikarskiej, do ktérej odnosi sie ustawa prawo prasowe.
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