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KrzYszTOF WAWRZONKOWSKI

Koniec historii Francisa Fukuyamy
z perspektywy dwudziestu lat
od ukazania si¢ dziela

Lektura Kotica historii' Francisa Fukuyamy z powodu niezwyklej kon-
trowersyjnosci zawartych w tej pracy tez bez watpienia zmusza czytelnika
do postawienia pytania, w jakim zakresie sformulowane tu przez amery-
kanskiego historiozofa wnioski mozna w ogéle uzna¢ za uprawnione. Jego
stynna teza o koncu historii, czy méwiac doktadniej o osiggnieciu przez nig
ostatniego stadium swego rozwoju rozwazana ze wspodlczesnej perspektywy
wydaje si¢ przesadzona, by nie powiedzie¢ kolokwialnie efekciarska. Cho¢
Fukuyama sam przyznaje, Ze wymieniony w tytule , koniec” nie oznacza by-
najmniej przerwania cyklu narodzin, zycia i $mierci przedstawicieli ludzkie-
go rodzaju, to jednak stwierdza, ze odtad, czyli od chwili, gdy powstata inte-
resujaca nas ksigzka ,,nie bedzie juz dalszego rozwoju podstawowych zasad
oraz spolecznych instytucji, wszystkie istotne problemy znajda bowiem swe
ostateczne rozwigzanie . To ostatnie stwierdzenie zdaje si¢ razi¢ naiwnoscia.
Czy oznacza ono, ze faktycznie znikng wszystkie dreczace ludzkos¢ proble-
my, a w miejsce rozwigzanych zagadnien nie pojawig sie zadne nowe? Czyzby
ostateczna faza rozwoju dziejow, ktérej Fukuyama dopatruje si¢ w demo-
kracji liberalnej, miala nam zaoferowa¢ jakie$ rozwigzania ostateczne? Czy

! F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 1996.
2 Tamze, s. 11.
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niemilosiernie wyeksploatowane stwierdzenie Churchilla, ze nie wymyslono
dotad lepszego ustroju od skadinad bardzo niedoskonatej demokracji ozna-
cza, ze nigdy takowy nie zostanie wymyslony? Przyjrzyjmy si¢ dokladniej
przestankom, od ktérych wyszedt amerykanski autor i wysunal tak daleko
siegajace wnioski.

W bedacej przedmiotem naszego zainteresowania rozprawie, bogato ilu-
strowanej przykltadami zaczerpnietymi z historii najrézniejszych panstw
i panstewek, ustrojow, partii, rzadzacych i rzadzonych, anegdot i doniesien,
Fukuyama odnosi si¢ rowniez w sposdb bezposredni do kilku wielkich kon-
cepdji filozoficznych. W swych rozwazaniach podpiera sie przede wszystkim
mysla Hegla’, Kanta, Platona, autoréw przynaleznych do tradycji anglosa-
skiej: Hobbesa i Locke’a, sporadycznie za$ do Rousseau.

Trzon jego rozumowania opiera si¢ na wykazaniu jako$ciowej roznicy,
jaka w refleksji nad sensem dziejow pojawita sie wraz z filozofiag Hegla, w ob-
rebie ktdrej wyrugowano kategorie zrodtowej natury czlowieka, jako istotnej
przestanki konstytuowania sie organizmu panstwowego. Zdaniem Fukuyamy
koncepcje Hobbesa i Locke’a, cho¢ na pewno nie pozostawaly bez wptywu na

* Fukuyama nie byt badaczem Zrédlowej mysli Hegla, lecz odwolywal si¢ do jej interpretacji
stworzonej przez Kojévea. Problem jednakze tkwi w tym, ze sam Kojéve byt interpretatorem
stynagcym z interpretacji nie tyle bliskich tekstom zrédlowym, co zaskakujacych. Vadim Ros-
sman przedstawiajac sylwetke Kojévea przywoluje i samego Fukuyame, piszac miedzy innymi:
»Fukuyama przedstawia »koniec historii« jako zjawisko catkowicie pozytywne. Takiego po-
godnego obrazu brakuje w wyktadach francuskiego mistrza [mowa o Kojévie - przyp. K. W.].
Podobnie jak Max Weber, Kojéve w liberalnej nowoczesnoéci widziat nie tylko stodycz, ale
i »ztotg klatke«. Fukuyama nie do konca rozumie, ze kluczem do wtasciwego interpretowania
idei konca dziejow jest idea »$mierci czlowieka«, a nie na odwrét. Historia zakonczyla si¢
nie z powodu upadku ZSRS, lecz z powodu $mierci czlowieka. Nie przypadkiem w centrum
przedstawionej przez Kojeve'a antropologicznej interpretacji heglowskiej Fenomenologii po-
jawia sie kategoria Pragnienia. W metabolizmie egzystencji ludzkiej — zauwaza filozof na po-
czatku swych wykladow - Pragnienie zajmuje to samo miejsce, co pozywienie w metabolizmie
zwierzecia. [...] Filozof francuski z duzo wigksza niz Fukuyama nostalgia patrzy na warto$ci
»epoki ludzkiej«. Razem z czlowiekiem umieraja: zréznicowane wewnetrznie pafistwo stano-
we, sztuka, filozofia i wartosci rycerskie. Owo heterogeniczne panstwo panéw i niewolnikéw
wypierane jest przez homogeniczne panstwo rownych. Oczywiscie Fukuyama takze ubolewa
nad tym, ze w spoleczenistwie wspdlczesnym brakuje miejsca dla wybitnych jednostek, ale nie
waha sie zaproponowac »panom« niszy ekonomicznej zamiast wojennej czy politycznej, czym
imponuje neokonserwatystom”. (Vadim Rossman, Alexandre Kojeve i jego trzy wieloryby, ,Eu-
ropa - Tygodnik Idei”, 3 (93) 2006, wersja elektroniczna: http://wiadomosci.dziennik.pl/wyda-
rzenia/artykuly/174332,alexandre-kojeve-i-jego-trzy-wieloryby.html). Dodajmy réwniez, ze
Kojéve w przeciwienstwie do Fukuyamy uwazal, iz historia skonczyta sie duzo wczesniej niz
upadlo ZSRR, a takze, Ze amerykanski patriotyzm tego ostatniego byl mu wyraznie obcy.
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pdzniejszy ksztalt filozofii polityki, nie oferowaly tej uniwersalnoéci prawd,
ktdra jest juz wyraznie widoczna w doktrynie Kanta, a pelny rozkwit osia-
ga w pogladach Hegla. Opierajac si¢ na rozwazaniach ,,pierwszego filozofa
historycyzmu” (jak Fukuyama nazywa Hegla), ktadacych kres koncepcjom
o niezmiennej naturze cztowieka, amerykanski historiozof stawia sobie am-
bitne zadanie prognozowania przyszlego biegu historii, wyja$nienia przyczyn
jego zakretow, wreszcie wytyczenia jego kresu. Z jednej strony stara sie przy
tym uzywac narzedzi dialektyki heglowskiej, z drugiej — probuje wykorzy-
sta¢ do swych celéw nowozytne przyrodoznawstwo. O ile ten pierwszy ,,orez”
okazuje sie w jego zmaganiach badawczych przydatny, o tyle drugi, przezna-
czony do ogarnigcia konkretnej wiedzy rzeczowej (a nie tylko metodycznej)
pozwala mu jedynie zblizy¢ si¢ do celu, jakim mialoby by¢ udowodnienie
przytoczonych powyzej tez.

Zanim omowie dokladniej przebieg ,starcia” Fukuyamy z historiozofia,
chcialbym zaznaczy¢, ze w niniejszym artykule skupiam sie gtéwnie na kil-
ku charakterystycznych dla mysli tego autora zagadnieniach filozoficznych,
pomijam natomiast obficie rozwijane w Koricu historii watki politologiczne.
Chodzi mi wigc o takie kwestie, jak: dziejowos¢, idea historii powszechnej,
wolnos¢, natura czlowieka oraz sktadowa jego psychicznosci napedzajaca
bieg historii, czyli jak sugeruje Fukuyama, platoniska thymos. Bedzie to jedna
z trzech czesci antycznego modelu duszy, dusza popedliwa, ktdrej czolowa
cnote stanowi mestwo i ktéra réwniez w koncepcji Hegla stanowi podstawo-
wa psychologiczng sile napedzajaca proces dziejowy.

Cykliczny model biegu dziejow historiozofia zawdziecza europejska
w gléwnej mierze Platonowi i Arystotelesowi. Model linearny jest w tym wy-
padku przede wszystkim wytworem chrzescijanistwa. O ile przywotani mysli-
ciele greccy w swych koncepcjach historiozoficznych kreslili obraz nastepu-
jacych po sobie kolejnych ustrojow, powstajacych czy to na drodze naturalnej
zmiany (Platon), czy tez rewolucji (Arystoteles), o tyle, jak zauwaza Fuku-
yama, chrze$cijanie zaproponowali pojecie historii jako procesu ograniczone-
go w czasie, zainaugurowanego stworzeniem $wiata, a konczacego sie aktem
zbawienia. Koniec ziemskich dziejéw naznaczy dzien sadu, po ktérym otwo-
rza si¢ bramy niebios, a nasz $wiat, wraz ze swg historia, przestanie istniec.
W efekcie pojecie ,,koniec historii”, obecne w mysli chrzescijanskiej, stato sie
istotnym elementem wiekszosci filozoficznych wizji historii powszechne;.
W tym ujeciu poszczegélne wydarzenia nabierajg sensu tylko w kontekscie
wigkszego celu, ktérego osiagniecie konczy caloksztalt dziejow. Istnienie
ostatecznego celu sprawia, ze poszczegdlne zdarzenia sa potencjalnie zro-
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zumiate™. Nalezaloby tu doda¢, ze tak pojmowany cel, nadajacy znaczenie
poszczegolnym wydarzeniom i czynigcy z nich, o ile to mozliwe, przedmiot
sensownych dzialan czlowieka, nie zawsze byl utozsamiany z Bogiem, jego
aktami stwdrczymi albo tez w instytucji sadu ostatecznego. Przywolane
wlasciwosci mozna przypisa¢ kazdemu celowi, ktory stawia sobie cztowiek
i z ktorego osiagniecia bedzie on pozniej rozliczany.

Taki sposob rozumowania dostrzegamy bardzo wyraznie w mysli XVI wie-
ku, kiedy tacy mygliciele, jak Galileusz, Bacon czy Kartezjusz, wysuneli $mia-
te tezy o wiecznym postepie ludzkosci na drodze do lepszego jutra. W ich
mniemaniu najwazniejszym celem, jaki powinna postawi¢ sobie ludzkos¢,
byta kumulacja wiedzy stuzaca catkowitemu opanowaniu przyrody i wyko-
rzystaniu jej dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Systemy przywotanych my-
Slicieli pojawily si¢ po okresie renesansu, gdy stare ,,odgrzebane” autorytety
mysli antycznej juz przestaly sie sprawdza¢, nowe za$ wciaz sie jeszcze nie
pojawily. Za potrzebami nowego $wiata nie nadazalo tez przyrodoznawstwo.
Na przykiad: fizyka Arystotelesa nie dawala odpowiedzi na pytanie o kat,
pod jakim nalezy ustawi¢ dzialo armatnie, by wystrzelony pocisk poleciat jak
najdalej. Wystuzone mapy, bedace w uzyciu do 1492 roku, staly sie juz nie-
aktualne. Odkrywane raz po raz nowe terytoria, rasy, zwierzeta, roslinnos¢,
surowce stawaly si¢ faktami ktore, méwigc kolokwialnie ,wywracaly” stary
porzadek. Wynalezienie busoli, prasy drukarskiej, dziesigtek, jesli nie setek
narzedzi, przyrzadéw mierniczych, zmienialo otaczajacy 6wczesnego czlo-
wieka $wiat niemal w dostownym sensie ,,na jego oczach” Owym przemia-
nom towarzyszy nadzieja, ze 6w objawiajacy sie¢ postep moze trwac wiecznie.
Wypracowanie nowej metody naukowej, przyktadanie wielkiej wagi do roli
eksperymentdw, zespotowej pracy badawczej, polaczenia wysitku naukow-
cow i rzemieslnikow, nadzieje te jeszcze podsycalo, pozwalajac sadzi¢, ze
przyrastajaca w szybkim tempie wiedza ma i zawsze bedzie miafa charakter
kumulatywny. Ustalenia rzadzacych naturg praw, cechujacych si¢ uniwersal-
noscig i powszechnoscia, umozliwialy sieganie mysla w przyszios¢ i snucie
wspaniatych wizji.

Fukuyama podkresla jednak, ze ,,mozliwo$¢ opanowania natury dzigki
nauce nie przystugiwala wszystkim spoleczenstwom, lecz zostala stworzona
w okreslonym czasie w niektérych panstwach europejskich. Jednak raz wy-
naleziona metoda naukowa stafa si¢ wlasnoscig kazdego racjonalnego czto-
wieka, potencjalnie dostepng dla wszystkich, niezaleznie od kultury i naro-

* F. Fukuyama, dz. cyt., s. 91.
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dowosci. Odkrycie metody naukowej spowodowato ponadto wprowadzenie
niecyklicznego, linearnego podzialu czasu historycznego. Postepowy i ciagly
proces rozwijania si¢ nowozytnych nauk przyrodniczych dostarczyl mecha-
nizmu kierunkowego do wyjasnienia wielu aspektéw pdzniejszej historii™.

Mechanizm ten, jak juz wcze$niej wspomnialem, nie byt w stanie wyjasni¢
przyczyny obierania przez panstwa, w ktorych nauki przyrodnicze $wieci-
ty triumfy, ustroju demokracji liberalnych. Sam Fukuyama réwniez wydaje
sie w tej kwestii sceptyczny i dlatego, cho¢ podkresla role tych nauk w ukie-
runkowywaniu zmian historycznych, pozbawia je zdolnosci okreslania celu,
do ktdrego historia w konicu ma doprowadzi¢. Doskonale zdaje sobie sprawe
z oczywistego faktu, Ze po dzi$ dzien istnieja wysoce zindustrializowane pan-
stwa, o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego, w ktérych osobista wol-
no$¢ obywateli jest bardzo ograniczona.

Rola przyrodoznawstwa w ramach rozwoju procesu dziejowego widoczna
jest szczegdlnie wyraznie w dziedzinie zbrojen militarnych. Bez zaawansowa-
nej techniki, a wiec i uniwersalnej nauki ktora lezy u jej podstaw, zbrojenia
nie s3 mozliwe. Panstwa pozbawione owych zasobow lub pozostajace w tej
dziedzinie w tyle za s3siadami czesto tracg autonomie a juz co najmniej maja
powody by sie obawia¢ militarnej przewagi wroga. Doskonalym przykladem
zaczerpnietym z historii czaséw wspodlczesnych moglby tu by¢ okres zimnej
wojny. Sama grozba posiadania broni i jej uzycia stanowita wowczas podsta-
wowa manifestacje mocy politycznej. Taka bron, podobnie jak wszelki wy-
soce wyspecjalizowany sprzet, musial oczywiscie obstugiwa¢ cztowiek, ktéry
byt do tego przygotowany. Rozwojowi technologii towarzyszyto wiec coraz
bardziej wszechstronne szkolenie 0s6b odpowiedzialnych zaréwno za two-
rzenie nowych urzadzen, jak i ich pdzniejsza obstuge. Wplywato to w bardzo
istotny sposdb na ksztaltowanie funkcji panstwa. Arsenaly broni wymagaty
cigglego unowoczesniania, a co si¢ z tym wiaze, wcigz na nowo ksztalconych
pracownikow.

Oczywiscie zbrojenie nie jest jedyng dziedzina, w ktdrej da si¢ zauwazyc
wiodacg role przyrodoznawstwa, gdy idzie o funkcje nadawania kierunku
biegowi historii®. Istotne jest jednak to, Ze samo przez si¢ nie wytycza ono
konkretnego celu, a juz na pewno nie przesadza o tym, ze panstwo, wspieraja-

5 Tamze, s. 114.

¢ Mozna by réwniez wskaza¢ na podbdj przyrody i szeroko pojmowane uprzemystowienie.
Zmiany wygenerowane w tych obszarach sg bez watpienia nieodwracalne. (Por. F. Fukuyama,
dz. cyt., s. 120.) Powrdt do czaséw przedindustrialnych méglby zosta¢ wymuszony jedynie
przez powszechny kataklizm czy ogélnoswiatowa, niszczaca wszelka technike wojne.
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ce na nim swa moc, musi obra¢ liberalne demokratyczne rzady. Cho¢ powyz-
sza teoria opiera si¢ na powszechnie znanych prawach i z zasady eliminuje si¢
w jej ramach to, co przypadkowe, w zastosowaniu do logiki dziejow okazuje
sie ona bezuzyteczna, przynajmniej w rozwazanym przez nas kontekscie:

Rozwéj nauk przyrodniczych moze zadowalajgco wytlumaczy¢ pewne zjawi-
ska, pozostaje jednak wiele proceséw — poczawszy od wybranej przez dane spo-
teczenstwo formy rzadéw - z trudem w tym modelu wyjasnialnych. Ponadto
nauki przyrodnicze mozemy potraktowa¢ jako swoisty «regulator» zmiany kie-
runkowej w dziejach, ale z pewno$cia nie one s ostateczng przyczyng zmiany.
[...] Wewnetrzna logika tych nauk wyjasnia tylko ich rozwdj, natomiast nie
moéwi nic o tym, z jakiej przyczyny czlowiek uprawia nauke. Nauki pojmowane
jako zjawisko spoleczne rozwijajg si¢ kumulatywnie nie dlatego, ze cztowiek
jest ciekaw tajemnic wszechswiata, ale dlatego, ze nauki potrafia spetni¢ ludzka
potrzebe bezpieczenstwa, a takze pomdc mu uzyskaé nieograniczony dostep do
débr materialnych. [...] Zmierzanie do wzrostu gospodarczego wydaje sie rze-
czywiscie uniwersalng wlasnoécig wspdlczesnych spoleczenstw, ale poniewaz
czlowieka nie da si¢ ograniczy¢ do funkcji produkujacego zwierzecia, wyja-
$nienia rozwoju dziejowego w kategoriach czysto gospodarczych sg niepelne’.

Rozwazajac zagadnienie powigzania metody naukowej i organizacji spo-
teczenstwa, Fukuyama zastanawia si¢ nad mozliwo$cig odwrécenia dotych-
czasowego biegu historii, a konkretnie stawia pytanie o to, co si¢ stanie jesli
nastapi powszechny kataklizm lub jesli w wyniku ogélnoswiatowej wojny
unicestwiona zostanie oparta na nauce cywilizacja wraz z wszystkimi jej
osiagnieciami?® Tak postawiony problem nalezy oczywiscie rozpatrzy¢ z per-

7 F Fukuyama, dz. cyt., s. 126.

8 Znamy przypadki, Ze jakas kultura znikala, chociazby z powodu gtodu, poniewaz wykar-
czowano lasy (np. kultura Majéw), a nawadniane pola wyschly, osuszajac przy tym okoliczne
jeziora i rzeki. Ruiny stworzonych przez takg kulture miast odkrywaja tajemnice uzywanych
przez nig narzedzi, przedmiotéw uzytkowych, sposdb obrobki surowcow, ktore sa podziwiane
przez wspolczesnych naukowcow, a co najwazniejsze, w ktorych zapisana jest cata historia
dotyczaca panujacych wierzen, relacji miedzyludzkich i w ogole struktury spoteczno$ci. Czas
upadlej kultury minal, pozostaly po niej jedynie kamienne budowle. Jej miejsce zajmujg an-
tropologiczno-archeologiczne badania zmierzajace do odtworzenia na podstawie zachowanej
materialnej bazy jej duchowej istoty. W perspektywie dziejow kultur mozliwa jest wigc bez-
powrotna utrata przez ludzko$¢ wezesniej zdobytej wiedzy, bez mozliwosci jej odtworzenia.
Wspolczesni badacze weiaz natrafiajg na artefakty, ktorych przeznaczenia, a nawet sposobu
dzialania (przy okazji mechanicznych przyrzadoéw) nie potrafia wyjasni¢. Oznaczaja one, ze
w minionych epokach w niektérych miejscach na Ziemi istniata zaawansowana technologia.
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spektywy przywolywanych réwniez przez Fukuyame rozwazan Jana Jakuba
Rousseau, ktdry jako pierwszy nowozytny mysliciel podal w watpliwos¢ war-
tos¢ postepu i przeprowadzit krytyke 6wczesnej kultury.

Francuski filozof w swej Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwno-
sci miedzy ludzmi® opisuje pierwotny stan natury, w ktérym réwniez cztowiek
mial funkcjonowac¢ jako istota naturalna. Fukuyama podkresla, ze zadaniem,
ktore sobie stawia w tej kwestii, nie jest powielanie rozwazan innych badaczy
ludzkiej natury. Sam chce dociec istoty rzeczy. Probuje wigc w sposdb, jego
zdaniem, autonomiczny nakresli¢ posta¢ cztowieka osamotnionego w swej
walce ze $wiatem przyrody, zaznaczajac, ze wyniki takowego nakreslenia
beda jedynie hipotetyczne i warunkowe. Postepuje wigc podobnie, jak probo-
wali to czyni¢ Hobbes czy Locke'. Usitowali oni wyjasni¢ ludzka nature i jej

Przyklad takich zaginionych cywilizacji nie oddaje oczywiécie skali problemu, jaki wigzalby
sie z utratg catej wiedzy naukowej, o ktdrej pisze Fukuyama. Wskazuje on jednak na pewna
prawidlowos¢ dotyczaca odkrywania praw naukowych. O ile w dziedzinie sztuki potrzeba ge-
niuszu tworzgcego niepowtarzalne i stanowiace wzor dla nastepcow dziela, o tyle w dziedzi-
nie nauki, wczeéniej czy pozniej, zjawia sie¢ nowy Newton czy nowy Einstein. Niektére prawa
sg nawet odkrywane niemal réwnoczeé$nie przez kilku badaczy. Pozostaje wiec nadzieja, ze
i cywilizacja po kataklizmie lub innym dramatycznym zdarzeniu losowym znajdzie swoich
nowych Wielkich odkrywcéw.

Pomyst, ze powstanie dziela sztuki jest efektem samorzutnego odkrycia artysty tworzacego
pierwowzor, a odkrywcy praw naukowych wczedniej czy pdzniej moga by¢ zastapieni przez
inng osobe, Ze sa tylko odkrywcami, a nie twércami, pochodzi od Kanta, por. Krytyka wladzy
sgdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 233/234.

° J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, [w:] Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzenberg, Warszawa 1956.

" Doda¢ nalezy, ze zakresem swych mysli przynajmniej w dziedzinie filozofii politycznej,
francuski filozof znacznie wykraczat poza rozwazania prowadzone w Wielkiej Brytanii. Jak
stusznie zauwazyt John Rawls, Rousseau nalezal juz do innego wieku anizeli Hobbes i Locke:
»Reprezentuje on pokolenie — czytamy w Wyktadach z historii filozofii polityki — ktore odrzu-
cito stary porzadek, mimo ze nadal sprawowal on wladze¢ za jego zycia, i ktore przygotowa-
fo droge dla rewolucji francuskiej. Zakwestionowano ustalong tradycje, a nauki rozwijaly si¢
gwaltownie [...]. Zainteresowania [Rousseau — przyp. K. W.] maja szerszy zakres niz zainte-
resowania Hobbesa i Locke’a: Hobbes skupiony byl na przezwyciezeniu problemu wojny do-
mowej, natomiast Locke’a zajmowalo uzasadnienie oporu wobec Korony w ramach mieszanej
konstytucji. Rousseau, przeciwnie, jest krytykiem kultury i cywilizacji: poszukuje diagnozy
tego, co postrzega jako gleboko zakorzenione zto wspolczesnego spoteczenstwa, i przedstawia
przywary oraz nedzg, jaka przyniosto ono jego cztonkom. Ma nadzieje wyjasni¢, dlaczego owo
z1o i przywarty powstaly, oraz opisa¢ podstawowa strukture §wiata politycznego i spotecznego,
w ktorej nie bytyby one obecne”. J. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, thum. S. Szyman-
ski, Warszawa 2010, s. 269.
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wplyw na ukonstytuowanie si¢ miejsca czlowieka w $wiecie poprzez wskaza-
nie na pewien szczegdlny, rozwazany teoretycznie, moment w historii ludz-
ko$ci. Ow moment nie musiat faktycznie zaistnie¢, lecz doskonale nadawat
sie do stworzenia intelektualnego modelu, pozwalajacego objasni¢ specyfike
faktu bycia czlowiekiem lub cho¢by tylko przyblizy¢ si¢ do niej. Przywotana
powyzej rozprawa Rousseau tym jednak rézni si¢ od prac jego poprzednikow,
ze podkresla si¢ w niej pozytywny charakter zycia czlowieka w stanie natural-
nym, a nastepnie opisuje negatywne konsekwencje przekroczenia ram tegoz
stanu. Przypomnijmy, w jak podniosly sposob zwraca si¢ Rousseau przy tej
okazji do swego czytelnika i jakie perspektywy przed nim roztacza:

Cztowieku! Skadkolwiek pochodzisz, jakiekolwiek wyznajesz poglady, stuchaj:
oto s3 twoje dzieje, takie jakie je wyczytalem nie z klamliwych ksigg innych
ludzi, ale - ile wolno mi sadzi¢ - z natury, ktéra nigdy nie ktamie. Wszystko, co
tu od niej pochodzi, bedzie prawdg; bfedem to tylko, co niechcacy dodam od
siebie. Czasy, o ktorych méwic¢ zamierzam, sa bardzo odlegle: jakze$ si¢ zmienit
w pordéwnaniu z tym, ktérym byles! Opisze ci, ze tak powiem, cale zycie twego
gatunku; uczynie to na podstawie wlasciwosci, w ktore zostates wyposazony,
a ktére wychowanie twe i nawyki zdotaly wypaczy¢, ale nie zniszczy¢ [...] Malo
sobie chwalgc swoj stan obecny [...] chcialby$ moze cofnad sig; i to twoje uczu-
cie bedzie pochwala pierwszych twych przodkéw, potepieniem twoich wspot-
czesnych, a przerazeniem napelni tych, ktorzy bedg mieli nieszcze$cie zjawié
sie na $wiecie po tobie'’.

Analizujac dokladniej koncepcje Rousseau, bedziemy mogli zweryfikowa¢
teze Fukuyamy o nieodwracalnosci biegu historii. Dostrzegamy, ze francuski
filozof co najmniej sugeruje wielka tesknote cztowieka za tym, co minione,
nieskazone i naturalne. Nalezy jednak pamiegta¢, ze nie glosil on bynajmniej
ideologii wzywajacej do powrotu do natury, lecz jedynie probowal wskaza¢
bolaczki wspoélczesnego mu cztowieka oraz powody, w wyniku ktérych bo-
laczki te zaistnialy. Upadek czlowieczenstwa nie wziat si¢ bowiem, zgodnie
z t3 koncepcja, znikad, lecz mial swe zrédto w narastaniu nieréwnosci spo-
tecznych.

Zdaniem Rousseau w stanie cztowieczenstwa pierwotnego réwniez istnia-
ty dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i grupami, lecz miaty
one charakter jedynie naturalny. Oczywiste jest, glosi ten filozof, ze kazdy

1. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, [w:] Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, s. 142.
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osobnik jest inny i ma odmienne predyspozycje predestynujace go do odna-
lezienia swego miejsca w $wiecie. Jednostka wieksza, silniejsza, wytrzymalsza
i bardziej odporna na bol na ogoét lepiej radzi sobie w gaszczu na towach i to
zaréwno jesli chodzi o zdobywanie pokarmoéw, jak i obrone przed drapiezni-
kami. Inna rzecz, ze jej przeciwienstwo, osobnik maly i niepozorny, pewnie
tatwiej sie ukryje lub szybciej wdrapie si¢ na drzewo. Pozytywny i negatywny
charakter naturalnych wlasciwosci czlowieka zyjacego w stanie pierwotnym
zalezy zatem w duzym stopniu od sytuacji, w ktorej dany osobnik sie znajdu-
je. Nie podwaza to jednak faktu, ze juz z natury jesteSmy pod tymi wzgledami
nieréwni.

Inny aspekt rozwazanego tu problemu polega na tym, ze zmiana owego
stanu, w ktorym, co koniecznie nalezy doda¢, wcale nie jest tatwo przetrwac
oraz pojawienie sie zalazkoéw spolecznosci wyzej zorganizowanych, prowadzi
do wzrostu nieréwnosci'?. Dla cztowieka dzialajacego w samotnosci, otoczo-
nego jedynie przyroda, kazdego dnia walczacego o przetrwanie, najlepszym
narzedziem jest jego wlasne cialo. W walce tej stale wspomagaja go sprawne
i silne dfonie, a gdy zajdzie potrzeba - réwniez szybkie nogi. W poréwnaniu
z czlowiekiem wspodlczesnym, niemal calkowicie uzaleznionym od wynalaz-
czosci i nowinek technicznych, jesli juz chodzi o problem skutecznego w wal-
cez przyroda narzedzia, sytuacja owego czlowieka natury jawi si¢ szczegélnie.

Samowystarczalnos¢ tak pojmowanego czlowieka natury dopiero teraz
staje sie¢ w petni widoczna. Czlowiek nowozytny pozbawiony swych narze-
dzi-gadzetéw stanalby bezbronny przed obliczem ,,dzikiego” §wiata. Widzi-
my to we wszystkich filmach fantastycznych o tematyce postkatastroficznej,
ktdre zdaja sie wyrazac jakis pod$éwiadomy lek przed uzaleznieniem naszego
przetrwania od coraz bardziej skomplikowanych i mniej zrozumiatych $rod-
kow technicznych. Pojawia si¢ nieréwnos¢ spoteczna, chcialoby si¢ rzec ,,no-
wej generacji’, stanowiaca jedno z pierwszych ograniczen, jakie niesie z soba
kultura. Wynalazki, narzedzia, wreszcie zbytki, czynig nas bezbronnymi wo-
bec perspektywy, ze nam ich zabraknie, a w efekcie — uzalezniajg nas od sie-
bie bez wzgledu na to, jak gleboko rozumiemy ich $wiat (jako specjalisci lub
profani). Rozwazmy choc¢by najprostszy przyklad wszechobecnych telefonow
komorkowych. Jeszcze pigtnascie lat temu w Polsce byly one nowinkg tech-

2 W niniejszym artykule nie bede odnosil si¢ oczywiscie do calej koncepcji Rousseau. Chcial-
bym tylko przypomnie¢ jego poglad na jeden z gtéwnych aspektow ludzkiego zycia — dazenie
do wygody i pozadanie tego, co luksusowe - skutkujacy wielkim przywigzaniem do $wiata,
jaki dany jest kazdemu w sposob indywidualny.
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nologiczng i szczytem mozliwosci dwczesnej techniki. Dostepne wéwczas dla
nielicznych, wielkoscig przypominajgce cegle, z czasem staly sie powodem
dumy juz nie biznesmanow, ale nastolatkow. Dzis za$ sg nieodlgcznym akce-
sorium wlasciwie kazdego z nas. Ten sam proces ,,uzaleznienia” od wygody
dotyczy, by podaza¢ tokiem rozumowania Rousseau, wiekszosci przedmio-
tow codziennego uzytku, obojetnie czy bedzie nam chodzito o dom kryty
strzechy, czy tez blachéwka, o jazde furmanka, czy autem. To, co niegdys
stanowilo nowinke i luksus, z czasem staje si¢ po prostu narzedziem, a wiec
przedtuzeniem naszego ciala.

Juz z tej prostej analizy ludzkiej skfonnosci do otaczania sie przydatny-
mi rzeczami mozemy wysnu¢ istotny, gdy chodzi o ocene¢ postulowanego
przez Fukuyame¢ odwrécenia biegu historii wniosek. Bedzie on poklosiem
pytania: czy chcielibysmy zamieni¢ nasz tryb Zycia na wcze$niejszy, nieska-
zony technika, pozbawiony udogodnien? Czy w dluzszej perspektywie by-
libysmy w stanie pdj$¢ pod prad biegu dziejow? Fukuyama doskonale zdaje
sobie sprawe, ze nie. Dlatego tez jego nawigzanie do filozofii spofecznej Ro-
usseau jest tylko pewnego rodzaju zabiegiem, by nie powiedzie¢ chwytem
retorycznym. Nikt, poza fantasta, nie méglby by¢ dzi$§ zwolennikiem takiego
przewrotu. Rezygnacja ze wspolczesnej technologii i zaawansowanego stanu
nauk szczegétowych, jesli w ogdle bytaby mozliwa, nie doprowadzitaby nas
donikad. Autor Kovica historii formuluje w tym miejscu trywialng skadinad
tezg, ze powr6t do korzeni natury mozliwy bylby dla cztowieka tylko w wyni-
ku globalnego kataklizmu lub wszystko wyniszczajacej wojny. Z nakreslonej
przez niego perspektywy uprzemystowienie i automatyzacja wspotczesnego
$wiata stanowi o niepodwazalnym sukcesie naszych czaséw. Cofnigcie si¢
w dziedzinie technologii i ekonomii do poziomu charakterystycznego dla
wczesniejszych czaséw nie miatoby zadnego sensu.

Ale, raz jeszcze to powiedzmy, Rousseau nie nawolywal bynajmniej do
rzeczywistego powrotu do cztowieczenstwa naturalnego. Diagnozowal jedy-
nie dwczesny stan spoleczenstwa i toczace go choroby. Krytykowat przy tym
panujace w jego czasach relacje migdzyludzkie, uzytkowe traktowanie dru-
giego czlowieka, ganit schlebianie, oczarowywanie, zausznictwo i widoczny
wszedzie wzrost nieréwnosci. Pietnujac te cechy, wskazywal jednoczesnie
na swoistg postawe reprezentowang przez ,,pierwszego czlowieka” zyjacego
w $wiecie, w ktérym nie bylo jeszcze wartosci. Czlowiek ten sam przez si¢
byt w pelni wartosciowy, bo moralnie doskonaty, czysty i jeszcze nie zepsuty.
Pod koniec Rozprawy o nieréwnosci Rousseau pisal, ze ,,dziki zyje niejako
sam w sobie; cztowiek uspoleczniony, zawsze si¢ jakby znajdujac poza soba,
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umie zy¢ tylko w opinii drugich i z ich to oceny czerpie cale, chciatoby sie po-
wiedzie¢, poczucie swego istnienia”'?.Przegladajac sie w oczach innych, po-
znajemy samych siebie, ale w zaleznosci od tego, co aktualnie postrzegamy,
puszymy sie lub smucimy.

Whioski, jakie Rousseau wyciagnal z analizy wspolczesnego mu $wiata, nie
pozostaly bez echa. Wyciagnatl je na przyklad i we wilasciwy sobie sposob
wykorzystal do nakreslenia wlasnej koncepcji sytuacji czlowieka w swiecie
Kant. Filozof z Krélewca byl, zdaniem Fukuyamy, jednym z dwdch najwiek-
szych autorow probujacych stworzy¢ historiozofi¢ powszechng. Drugim byl
oczywiscie Hegel. Nim jednak przyjrzymy sie dokladniej historiozofii, jaka
wylania si¢ z pogladéw obu myslicieli, przypomnijmy jak Kant pojmowat
nature ludzka i na ile w tej kwestii mozna uwaza¢ go za spadkobierce mysli
Rousseau.

Wplywy myéli Rousseau na poglady Kanta przesledzit Mirostaw Zelazny,
ktory zauwaza, ze:

O ile z calg stanowczoscig mozna stwierdzi¢é, ze mechanika Newtona stata sie
bodzcem do powstania, a zarazem rdzeniem kantowskiej filozofii przyrody,
o tyle doktryna Rousseau spelniala analogiczng role w stosunku do filozofii
praktycznej. To wlasnie Rousseau w swych pismach nieustannie podkreslal, ze
u zrédet ludzkiej istoty odnalez¢ mozna naturalny pociag do dobra, stanowia-
cego cel dziatania moralnego. To on twierdzit, ze porzadek moralny powinien
by¢ warto$cia najwyzsza, realizowang nawet wbrew przeciwienstwom $wiata
zewnetrznego. To on wreszcie i Voltaire byli glosicielami tak waznej w doktry-
nie Kanta idei celowo$ci naturalnej™.

W pismach Kanta pobrzmiewaja zatem echa mysli Rousseau dotyczace
przede wszystkim celow i metod filozofii praktycznej. Musimy jednak zda-
wac sobie sprawe z tego, ze koncepcja czlowieka pierwotnego, pojmowanego
jako istoty moralnie doskonalej, z punktu widzenia filozofii Kanta jest nie do
zaakceptowania’. Ludzka natura z perspektywy mysli tego filozofa ani nie

B J.J. Rousseau, dz. cyt., s. 229.

14 M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 227.

'* Kant odrzucit oczywiscie wizje¢ dobrego ,,cztowieka natury”, odwolujac si¢ do nastepujace-
go przykladu:

»Przypominam sobie, ze w listach pana de Luc dotyczacych gor, dziejéw Ziemi oraz ludzi
przeczytalem o nastepujacym rezultacie jego, po czeéci antropologicznej, podrézy. Zyczliwy
wobec ludzi autor wyruszyl z zalozeniem o Zrédlowej dobrotliwosci naszego gatunku
i szukat jego potwierdzenia tam, gdzie miejski zbytek nie zdotat oddziala¢ w taki sposéb, by
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jest okreslana, jak w pismach Hobbesa, jako zla, jak w wizji Rousseau, ani wy-
chwalana jako dobra. Rozwigzanie Kantowskie oferowalo co$ posredniego.
Autor trzech Krytyk podkresla, ze ,,kazdy czlowiek wsréd swych zdolnosci do
aktywnosci percepcyjnej i praktycznej posiada: zrodtowa predyspozycje do
dobra i radykalny pociag do zta”'s. Céz jednak znacza te dwa rodzaje skfon-
nosci?

Analizujac predyspozycje do dobra, Kant dzielil ja na trzy klasy: 1) predys-
pozycja do zwierzecosci cztowieka jako zywej istoty; 2) do czlowieczenstwa
czlowieka jako zZywej i rGwnoczesnie rozumnej istoty; 3) do jego osobowosci
jako istoty rozumnej i zarazem poczytalne;j'’.

Pierwsza z tych predyspozycji wynika ze zwierzecych instynktéw zakorze-
nionych w nas samych. Owa sfera zwierzgco$ci, niepotrzebujaca jeszcze kie-
rownictwa rozumu, ale juz umozliwiajaca, zdaniem Kanta, czynienie w §wie-
cie dobra, przejawia si¢ w dazeniu do samozachowania, zachowania gatunku
oraz w popedzie do Zycia we wspdlnocie z innymi osobnikami tego samego
gatunku. Jak wiec wida¢, predyspozycja do dobra w pierwszej z trzech sfer za-
sadza si¢ na tzw. milo$ci wlasnej. Bardzo tatwo moze wiec dojs¢ do przeobra-
zenia si¢ jej w przywary, ktorymi wedlug Kanta s3, na przyktad: obzarstwo,
rozpusta i bezprawie. Kazda z nich odpowiada instynktom charakteryzuja-
cym egzystencje zwierzeca.

Druga sfera, w ktdrej przejawia sie predyspozycja do dobra — predyspozy-
cja do czlowieczenstwa czlowieka jako zywej i rownoczesnie rozumnej isto-
ty — zwigzana jest z dziatalno$cig czlowieka w spoleczenstwie. Jak zauwaza
Zelazny:

zdemoralizowac¢ ludzkie umysly, a zatem w gorach od Szwajcarii po Harz. Kiedy pdzniej jego
wiara w bezinteresowna zyczliwo$¢ ludzi ulegta pewnemu zachwianiu na skutek do§wiadczenia
[zebranego] w pierwszym [miejscu], mimo wszystko postawit jednak na koncu nastepujacy
wniosek: cztowiek jesli chodzi o jego zyczliwos¢, jest wystarczajaco dobry (nic dziwnego, skoro
opiera si¢ to na zaszczepionej predyspozycji [Neigung], ktorej stworca jest Bog), gdyby tylko
nie byto w nim obecnej zlej sklonnosci (Hang) do drobnego oszukiwania (co rowniez nie jest
niczym nadzwyczajnym, poniewaz powstrzymywanie si¢ od niego jest zawarte w charakterze,
ktory cztowiek sam musi w sobie uksztattowac)! Oto wynik badania, na ktéry kazdy i to bez
wyprawy w gory mogltby natrafi¢ takze posrod swych wspdtmieszkancéw, a nawet blizej -
w swym wilasnym sercu”. I. Kant, O daremnosci wszelkich filozoficznych prob w teodycei, thum.
T. Kups$, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 6, wydanie Translatorium Filozofii Niemieckiej IF UMK,
Torun 2012, s. 264 [AA VIII 271].

16 M. Zelazny, dz. cyt., s. 131.

17 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 47.
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instynkt wspolnoty z innymi, pozwalajacy przekroczy¢ granice bezwzglednej
koncentracji na wlasnych interesach, zmusza z kolei do przejscia od poziomu
czlowieka-istoty Zyjacej do poziomu czlowieka-czlonka spoteczenstwa. Tu,
ze wzgledu na kontakty z innymi ludzmi, pojawia si¢ potrzeba postgpowania
zgodnie z maksymami praktycznego rozumu, uznawanymi powszechnie za do-
bre. Postepowanie podmiotu moze juz uchodzi¢ za dobre z punktu widzenia
legalnosci, natomiast nie moze by¢ jeszcze nazwane moralnym'.

Aby mozna byto méwi¢ o czltowieku jako podmiocie moralnym, kieruja-
cym si¢ rozumem i bedgcym wolnym, musi si¢ objawi¢ trzecia z predyspo-
zycji, a mianowicie predyspozycja do osobowosci jako istoty rozumnej i za-
razem poczytalnej. Dzigki niej cztowiek staje sie zdolny do kierowania wola,
ktorg sam determinuje prawem moralnym, na ktérym z kolei, bedac wolnym,
chcialby oprze¢ swe postepowanie. Z taka postawa wiaze si¢ odpowiedzial-
nos$¢ osoby za dzialania wynikajace z przyjetej przez podmiot moralny mak-
symy, ktora uznana jest za powszechne prawo moralne.

Rozwazania po$wigcone radykalnemu pociggowi do' zfa Kant rozpoczy-
na uwaga, ze:

sktonnos¢ tym rézni si¢ od predyspozycji, ze co prawda moze by¢ wrodzona,
ale nie wolno jej w ten sposéb przedstawia¢. Mozna natomiast uwazac, ze jest
czyms$ nabytym (gdy jest dobra), albo (gdy jest zta) iz czlowiek sam w nig po-
padl. - Mowa tylko o sklonnosci we wlasciwym [sensie], tj. o sklonnosci do
Moralnego-Zla, ktdre jest mozliwe jedynie jako determinacja wolnej woli, te
natomiast mozna ocenic¢ jako dobra lub zla wylacznie na podstawie jej mak-
sym*.

Sktonno$¢ te uznaje Kant za naturalng dla bycia czlowiekiem. Moze ona
przejawiac si¢ w trzech réznych stopniach jako: 1) stabos¢ ludzkiego serca
w przestrzeganiu maksym albo ulomnos¢ ludzkiej natury; 2) sklonnos¢ do
mieszania pobudek innych niz moralne z moralnymi (nawet, gdy robi si¢ to
w dobrym celu); oraz 3) skfonnosé¢ do przyjmowania ztych maksym, tj. zto-
$liwosc?.

18 M. Zelazny, dz. cyt., s. 132.

1 Niemieckie stowo Hang ttumaczone jest przez M. Zelaznego jako ,,pociag do”, a thumacz
Religii w obrebie samego rozumu A. Bobko w swym przekladzie oddaje je jako ,,sklonnos¢”

# 1. Kant, dz. cyt., s. 50.

2l Tamze, s. 51.
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Tak pojmowane zlo jest wynikiem naszego odstepstwa od realizacji mak-
symy imperatywu kategorycznego. Wymienione powyzej przejawy sklonno-
$ci do zla na tym wlasnie si¢ zasadzajg, ze nie realizujemy nakazéw impe-
ratywu kategorycznego. Kazde nasze wykroczenie przeciw jego maksymom
powoduje, ze czynimy zle, zaréwno wowczas, gdy zastanawiamy si¢ nad tym,
jak zachowa¢ si¢ w konkretnej sytuacji, jak i wtedy, gdy odnosimy sie do sie-
bie samych i innych ludzi. W obydwu przypadkach jako podmioty moral-
ne powinni$my pozwoli¢, by mogta si¢ w nas ,,ujawni¢” wolnos¢ rozumiana
w dwojaki sposob. Pierwszy z nich to ,wolnos¢ od”, czyli ten rodzaj wolnosci,
ktéry pozwala nam by¢ niezaleznymi od naszej przesztosci i empirycznych
pobudek do dziatania. Drugi to ,wolno$¢ do”, zwigzana z nasza $wiadomoscia
doniostosci imperatywu kategorycznego, ktory nieskazony empirycznoscia
moze by¢ przez nas chciany, a to chcenie determinuje nasze postepowanie.
Wolnos¢ podmiotu moralnego bedzie si¢ wiec tu przejawia¢ w ten sposéb, ze
bedac wolnymi chcemy weciela¢ w zycie tylko takie plany i idee, ktére pozo-
staja w zgodzie z prawem moralnym. ,Wolnos¢ do” oznacza §wiadomy wybor
rozumnego determinowania woli. I tylko na tej drodze, pod warunkiem ze
bedziemy podejmowac¢ dzialania ze wzgledu na szacunek dla samego prawa,
mozemy uznac swoje czyny za dobre moralnie. Wartos$¢ naszych dziatan po-
zostanie wowczas zalezna od podporzadkowania si¢ obowiazkowi plynace-
mu z zasad praktycznego rozumu.

Kantowskie rozwazania o naturze czlowieka w pewnym sensie zrywaja
z tradycyjnym sposobem opisywania owej natury. Z pewnoscig nie s3 tak
jednostronne, jak to mozemy zauwazy¢ w innych systemach filozoficznych
(cho¢by u krytykowanego przez Kanta®, a chwalonego przez Fukuyame
Hobbesa). Préba okreslenia istoty cztowieka przez opis jego wydzwigniecia
sie ze stanu natury i poddanie si¢ przewodnictwu rozumu stanowila o atrak-
cyjnosci tej koncepcji w stosunku do wczesniejszych koncepcji. To wasnie
pociagato Fukuyame w filozofii Kanta, ale czy ja do konca rozumiat?

Nalezy przypuszczad, ze Kant zdumialby si¢, gdyby zobaczyt rozprawe Fu-
kuyamy noszacg tytul Koniec historii. Przede wszystkim zapytalby, na jakiej
zasadzie mozna w ogdle uwaza¢ historiozofi¢ za nauke. Sam deklaruje, ze
takiej nauki nie zamierza tworzy¢, dodajac zartobliwie, ze skoro w dziejach
ludzkosci pojawit sie juz Kepler i Newton, to by¢ moze kiedy$ pojawi sie tez
kto$, kto nam te teoretyczng historiozofi¢ da. On sam, jesli chodzi o logike

2 1. Kant, O porzekadle, to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, AA VII
289 i nast.
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dziejow, chcialby dostarczy¢ tylko nici przewodniej*. Ale ta ni¢ przewodnia
dotyczy¢ ma filozofii praktycznej, a nie spekulatywnej, czyli wyobrazania so-
bie, jaki §wiat ludzki by¢ powinien, a nie jaki z pewnoscig bedzie. Gdy wiec
chodzi o Kantowska historiozofie teoretyczng, nieprzekraczalng barierg po-
winna by¢ deklaracja: ,,Jak jest mozliwa historia a priori? - Odpowiadamy:
jesli wrézbita sam tworzy i wywoluje wydarzenia, ktére przepowiada”.

Oczywiste jest jednak, ze historia ludzkiego rodzaju, w wyniku postepuja-
cego zepsucia, doprowadzi¢ moze takze do catkowitego tegoz rodzaju upad-
ku, okreslanego przez Kanta jako rzady Antychrysta”. Przy prognozowaniu
historii najistotniejsze, i to zaréwno dla Kanta, jak i Hegla, jest wiec niedo-
ceniane przez Fukuyame pytanie o moralny cel czlowieczenstwa. Natomiast
akcentowana przez amerykanskiego filozofa warstwa polityczna odgrywa
w stosunku do tego celu role narzedzia (Hegel zaliczy obyczajowos¢ poli-
tyczng do sfery ducha obiektywnego, a dopiero filozoficzng do sfery ducha
absolutnego).

Gdy za$ pytamy o cel historii, zgodnie z koncepcja Kanta, powinnismy
rozwaza¢ go w perspektywie dwdch wektoréw. Po pierwsze, nalezy zalozyt¢,
ze historig kieruje ukryta madro$¢ natury, determinujaca raczej dziatanie
spoleczenstw niz jednostek. Domniemane prawa tej madrosci sa efektem
narzucenia przez czlowieka na nature zasad swej wlasnej celowosci. Po dru-
gie, na nizszym poziomie, historig malg i wielka kieruje konkretny wybdr
jednostki, ktéry poprzez porozumienie z innymi jednostkami stanie si¢ wy-
borem spotecznosci. Kant nigdy nie tudzil sig, ze bedziemy w stanie pogo-
dzi¢ te dwa porzadki, co wynika juz z faktu, ze pierwszy jest nam dany jako
uogodlnienie refleksyjnej wladzy sadzenia (porzadek natury), a dopiero drugi
jest porzadkiem determinujgcych praw praktycznego rozumu. Innymi stowy:
nie da si¢ nigdy przekroczy¢ przepasci pomiedzy porzadkiem ludzkiego losu
dyktowanym przez nature, ktéry w duzej mierze jawi si¢ nam jako przypad-
kowy, a tym, ktéry wyptywa z naszego wyboru prawa moralnego. Wynika
to juz stad, ze nawet w perspektywie indywidualnego zycia nierozwigzany
pozostaje problem braku wptywu jednostki na fakt jej przyjscia na §wiat. C6z
wiec tu mowic o ludzkim rodzaju?

» 1. Kant, Idea powszechnej historii, 6/VIIL, s. 32.
# 1. Kant, Spér fakultetéw, tham. M. Zelazny, 5/VIIL, s. 80.
1. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, 6/VIIL, s. 339.
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Przypadkowo$¢ zaplodnien - pisze Kant - ktéra u czlowieka, tak samo jak
u nierozumnych istot, zalezy od sposobnosci, oprdécz tego zas czgsto od za-
chcianek i pomystéw, nierzadko nawet od przestepstwa stwarza wielka trud-
nos¢ do przyjecia pogladu o rozciggajacym sie na cala wiecznos$¢ trwaniu isto-
ty, ktdrej zycie poczeto sie w tak mato waznych, niezaleznych od naszej woli
okolicznosciach. Co si¢ tyczy trwania catego naszego rodzaju (tutaj na Ziemi),
to nie natrafiamy tu na wielkg trudnos¢, gdyz przypadek [uwidaczniajacy sie]
w szczegdlach podlega regule w perspektywie calosci. Ale w odniesieniu do
kazdej ludzkiej jednostki oczekiwanie tak poteznego skutku po tak drobnych
przyczynach wydaje sie jednak watpliwe?.

Problem polega jednak na tym, ze w filozofii praktycznej tylko porzadek
dyktowany przez jednostke jej wlasnemu chceniu jest porzadkiem intelektu,
opartym na prawie a priori. Juz za$ pytanie o to, jak dochodzi do potacze-
nia albo konfliktu woli dwoch jednostek pozostaje bez odpowiedzi. Nie ma
zadnych praw a priori, dzigki ktérym mozna sprawic, aby ktos co$ zechcial.
A ¢6z tu méwi¢ o domniemanym porzadku natury, ktory rekonstruujemy
tylko na podstawie uogdlnienia obserwacji? Z uogélnienia obserwacji w zad-
nym za$ wypadku nie mozna wyciggna¢ wnioskoéw na temat tego, jak w przy-
szto$ci z calg pewnoscia potoczy sie jakikolwiek proces. Skad wigc Fukuyama
wie, jak bedzie wygladal, cho¢by tylko w teoretycznej perspektywie, koniec
historii? Czyzby sam znajdowal si¢ w punkcie widzenia usytuowanym poza
historig, skad mozna dokona¢ pelnego uogdlnienia a posteriori rzadzacych
nig praw?

Przejdzmy teraz do drugiej z przestanek stworzonej przez Fukuyame hi-
storiozofii, do heglowskiej koncepcji ludzkiej natury, na ktdrej autor Korica
historii oparl zawartg w tym tytule teze. Analize owej przestanki poprzedza
jednak Fukuyama rozwazaniami nad pogladami Hobbesa, snutymi jak wie-
my z zupelnie odmiennych pozycji anizeli te, ktore zajmowali obaj wymie-
nieni wielcy przedstawiciele filozofii niemieckiej.

John Rawls, dociekajac natury ludzkiej i samego stanu natury w obrebie
pism Hobbesa, oraz fascynujac si¢ literacka strong tekstu Lewiatana, pisze co
nastepuje:

Tak wiec Hobbes glosi, jak sadze, ze jesli wezmiemy nature ludzka taka, jaka
ona jest, mozemy wysnuc¢ wniosek, ze stan natury staje si¢ stanem wojny. Czym

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. M. Zelazny (tom 2 Dzief zebranych Kanta w opra-
cowaniu wydawniczym), wyd. A, s. 779/780.
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jest natura ludzka, Hobbes pokazuje za pomoca podstawowych cech i zdolno-
$ci oraz zadz i innych uczu¢ ludzkich - takich, jakie obserwujemy teraz w spo-
teczenstwie politycznym; zaktada on dla celow swej doktryny politycznej, iz te
podstawowe cechy natury ludzkiej s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu dane
lub stale. Hobbes nie przeczy, ze instytucje spoleczne oraz edukacja i kultura
moga w istotny sposéb przeksztalci¢ nasze uczucia i zmieni¢ nasze cele [...]
Jednak dla celéw swojej doktryny politycznej, czyli tego, co nazywam $wieckim
systemem moralnym, zaklada on, ze gléwne zarysy i podstawowe cechy natury
ludzkiej sg [...] stale. Istnienie instytucji spotecznych, a zwlaszcza skutecznego
suwerena, zmienia nasze obiektywne potozenie, a przez to zmienia to, co robi-
my kierujac si¢ roztropnoscia i racjonalnoscia™.

Faktycznie Hobbes odmalowal nature ludzka w zdecydowanie ciemnych
barwach. Obrazu tego dopelnia mechaniczna wizja §wiata. Dziatania samego
czlowieka w znacznym stopniu uznane s3 za zdeterminowane. Nie chcac tu
zaglebia¢ si¢ w dziedzing rozwazan teoriopoznawczych, podkresle jedynie,
ze przy takim modelu struktur poznawczych,ludzka wyobraznia mogta jedy-
nie odtwarzac ciagi uchwyconych wczesniej na drodze zmystowej obrazow,
zgodnie z jednym ze sposobow, w jaki je ujeta. Oznaczalo to, ze poszczegdlne
obrazy, zjawiajac si¢ nam we wrazeniach w odpowiedniej kolejnosci, odtwa-
rzane za$ przez wyobrazni¢, muszg zachowac t¢ kolejno$¢ lub odtworzy¢ inny
ciag, w ktérym dany obraz wystepowal, mial znaczenie lub wzbudzal uczucia.
Wolnos¢ wyobrazni byta wigc ograniczona do ujetych wczedniej ciaggdw obra-
z6w. Podobnie rzecz miala sie z utozsamianym z wyobraznig rozumowaniem:

Wyobraznia, ktdra w cztowieku (lub w jakiej$ innej istocie obdarzonej zdolno-
$cig wyobrazania) budzg stowa lub jakie$ inne rozmyslnie podawane znaki, jest
tym, co powszechnie nazywa si¢ rozumieniem; jest ona wspolna czlowiekowi
i zwierzetom. Pies bowiem droga nawyku bedzie rozumial zawolanie czy tez
tajanie swego pana; i podobnie rzecz si¢ ma z wieloma innymi zwierzetami.
To rozumienie, swoiste czlowiekowi, jest rozumieniem nie tylko woli innego
czlowieka, lecz réwniez jego pojec i my$li na podstawie nastepstwa i kontekstu
nazw rzeczy, ukladanych w twierdzenia, zaprzeczenia i inne formy mowy*.

Przy takim ujeciu ludzkiej natury czlowiek wydaje si¢ samotnym osob-
nikiem, ktéry postrzega $wiat jako dany w ten oto dokladnie sposéb tylko
jemu. Inni majg wlasne wyobrazenia wlasnych §wiatéw bedace kumulacja

¥ J. Rawls, dz. cyt., s. 93.
28 Tamze, s. 18.
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tego, co ujely ich zmysty. Obawy i leki, radosci i entuzjazm, gdy zostaja na
6w $wiat wyprojektowane, czynia go niepowtarzalnym w swym kazdorazowo
indywidualnym charakterze. Sam cztowiek, autor owych projekcji, nie wnosi
jednak w bieg owego $wiata zbyt wiele wolnosci. Raczej przypomina zwierze,
zanurzone w nim i w zdeterminowany sposdb reagujace na otoczenie.

Cztowiek Hobbesa jest wigc rozdarty pomiedzy zwierzeca czastka swej na-
tury oraz jej czescig ludzka, zwigzang z mozliwo$cig dokonywania wolnych
i rozumnych wyboréw. Zwierzecy pierwiastek to przede wszystkim popedy,
sktonnosci i potrzeby, ktére 6w czlowiek musi zaspokoi¢. W tym wzgledzie
jest w swych dzialaniach zdeterminowany. Ale srodki, ktérymi postuguje sie
on przy realizacji tego celu, moze juz wybra¢ sam. W Hobbesowskiej kon-
cepcji czlowieczenstwa obserwujemy zatem proby pogodzenia wolnosci i ko-
nieczno$ci, pierwiastka ludzkiego i zwierzecego.

Analiza determinizmu ludzkiej natury, w ramach ktdérego nastepuje spro-
wadzenie etyki do rozwazan na temat jej psychologicznych determinantéw
w postaci dwoch najwiekszych sprezyn napedzajacych ludzkie dzialania:
przyjemnosci i przykrosci, powigzanych dodatkowo z apetytem i awer-
sja (Hobbes) oraz aprobata i dezaprobatg (Locke), prowadzg Fukuyame do
wniosku, ze t¢ ograniczong wizje ludzkiej natury i zycia spotecznego przeta-
mujg dopiero Kant i Hegel. Najwigksze obawy budzily w nim te czesci pogla-
dow Hobbesa oraz Locke’a, ktore dotyczyly wytyczania przez jednostki swych
wlasnych celéw zyciowych, a raczej brak w owych koncepcjach pozytywnego
rozwigzania tej kwestii. Jego zdaniem:

to wlasnie prymat samozachowania jest przyczyna naszego niepetnego zadowo-
lenia. Ustaliwszy reguly wzajemnego samozachowania, spoleczenstwa liberalne
nie probuja stawiaé swym obywatelom Zadnych pozytywnych celow, czy tez pro-
mowa¢ jakiego$ konkretnego sposobu na zycie jako lepszego lub bardziej po-
zadanego od innych. Wypelnienie zycia pozytywng trescig jest zadaniem samej
jednostki. Pozytywna tres¢ moze przybra¢ podniosla posta¢ stuzby publicznej
i prywatnej szczodrobliwo$ci badz przyziemna posta¢ samolubnych przyjem-
nosci i prywatnego sknerstwa. Pafistwu jako takiemu jest to obojetne, a nawet
wigcej: rzad lansuje postawe tolerancji wobec réznych ,stylow zycia’, nie liczac
przypadkow, kiedy korzystanie z jednego uprawnienia narusza inne. Pod nie-
obecnos$¢ pozytywnych ,wyzszych” celéw, tym, co zazwyczaj wypelnia ziejaca
w sercu liberalizmu Locke’a pustke, jest niczym nie skrepowana pogon za ma-
jatkiem, teraz juz wyzwolona z tradycyjnych pet, jakie narzucaly potrzeba i nie-
dostatek®.

» F. Fukuyama, dz. cyt., s. 234.
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Takie podsumowanie rozwazan Hobbesa oraz kilku uwag na temat Locke’a
wskazuje, w ktérg strone zmierza Fukuyama. W jego wyobrazeniu ludzkiej
natury motorem napedzajacym czlowieka jest istotna w systemie Hegla po-
stawa walki o uznanie, w ktdrej jednostka przekracza swe biologiczne po-
trzeby i niskie pobudki dziatan, zmierzajac przy tym do realizacji wyzszych
celow. Juz nie tylko korzy$¢ i zaspokojenie wlasnych potrzeb, lecz wznoszenie
sie ponad siebie samego, ponad wlasne ograniczenia stanowi¢ bedzie o uzna-
niu, ktéorym mozemy si¢ cieszy¢ i ktére nam si¢ nalezy. Ale zadajmy znow
pytanie: czy jest to Hegel rzetelnie odczytany?

W systemie Hegla, podobnie jak w systemie Kanta obowigzuje wyrazne
oddzielenie porzadku mechanicznego i organicznego, ktory dotyczy zaréw-
no filozofii teoretycznej, jak i praktycznej. Porzadek mechaniczny polega na
tym, ze dwie czesci jakiej$ struktury polaczone sg sila zewnetrzng, na przy-
kiad spoiwem materii w kamieniu, sila cigzkosci w strukturach geologicz-
nych, itp. W ludzkim $wiecie zwigzek mechaniczny to, na przyklad zwigzek
dwdch cegiet dokonany przy uzyciu zaprawy, a w bardziej skomplikowanej
strukturze na przyklad mechanizm zegara.

Cechy odrozniajace tak funkcjonujacy mechanizm - pisze Zelazny - od jakiej-
kolwiek struktury zywego organizmu sa dla Kanta zupelnie oczywiste. Przede
wszystkim zaden mechanizm, ani Zadna jego cze$¢ nie s3 zdolne do aktu sa-
morzutnego wytwarzania samych siebie w procesie wzrostu. Rowniez celem
istnienia calego zegarka, inaczej anizeli jakiejkolwiek istoty zywej, nie jest po-
wielenie poprzez prokreacje potomstwa. Struktura mechaniczna istnieje tylko
dlatego, ze do istnienia powotaly ja sity zewnetrzne i tylko bezpos$rednia inter-
wengcja tych sit moze spowodowac jej wzrost albo inne przemiany®.

Jesli wiec na przyklad w zegarze zacznie sie psuc jakis tryb, mechanizm nie
przystapi do jego naprawy, lecz bedzie po prostu funkcjonowatl coraz gorzej.
Ow tryb nie jest w zadnej mierze celem, a zawsze tylko $rodkiem do funk-
cjonowania calo$ci. W Zzywym organizmie sytuacja wyglada zupelnie inaczej.
Jesli jaki$ narzad zacznie tu szwankowa¢, na jego ratunek pospieszy caly or-
ganizm, na przyklad zwigkszajac temperature ciala albo produkujac wiecej
biatych ciatek krwi.

Réwniez porzadek ludzkiego $wiata nalezy rozumie¢ jako strukture or-
ganiczng, a nie mechaniczng. Podstawowa zasada moralnosci glosi, w dru-
giej formule imperatywu kategorycznego, by cztowieczenstwa tak w sobie,

3 M. Zelazny, dz. cyt., s. 210.
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jak w drugim czlowieku, uzywa¢ zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
$rodka. Podstawowa zasada panstwowosci nakazuje, by kazdy obywatel byt
nie tylko srodkiem, ale i celem istnienia panstwa. Podstawowa zasada prawa
miedzynarodowego wymaga z kolei, by kazdy nar6d byl nie tylko $rodkiem,
ale i celem istnienia innych narodéw.

Panstwo totalitarne przypomina wigc mechanizm, w ktérym kazdy oby-
watel jest tylko srodkiem do funkcjonowania catosci. Panistwo republikanskie
w sensie rzymskiego res publica to organizm, gdzie kazdy obywatel traktowa-
ny jest nie tylko jako $rodek, ale i jako cel istnienia catosci.

Hegel przejal w swej Logice 6w kantowski podzial, wzbogacajac go o jesz-
cze jeden czlon. Chodzi o zwigzek chemiczny, posredni pomi¢dzy mecha-
nicznym i organicznym®'. Istote tego zwiagzku najlatwiej bedzie zaprezento-
wac, odwolujac si¢ do arystotelesowskich kategorii aktu i moznosci. Zgodnie
z t3 koncepcja okreslona substancja jest w moznosci potaczy¢ sie z innymi
substancjami. Ale gdy jedno polaczenie stanie si¢ aktem, mozliwosci wejscia
w inne polaczenia redukujg sie.

W zyciu spofecznym zwiazki typu chemicznego charakterystyczne sa dla
rodoéw i rodzin. To, ze kto§ do rodu nie nalezy, wyklucza mozliwo$¢ posiada-
nia w obrebie spolecznosci owego rodu takich praw, jakie ma kto$ do niego
nalezacy. Za chemiczne nalezy uznac tez zwiazki w obrebie grup i sekt religij-
nych, a nawet catych religii: bycie muzutmaninem wyklucza mozliwos¢ bycia
chrzescijaninem i co za tym idzie posiadania praw, ktdre chrzescijaninowi
przystuguja w obrebie jego spolecznosci. Wreszcie, bycie patriota w obrebie
szowinistycznie nastawionego narodu wyklucza mozliwo$¢ bycia réwnocze-
$nie patriotg innego narodu, ktéry pozostaje w stanie konfliktu z interesami
tego pierwszego.

Ale Fukuyama nie siega tak daleko. Glosi koniec ludzkiej historii twier-
dzac, ze oto pojawila sie formacja stanowigca tej historii zwienczenie: ustrdj
liberalno-demokratyczny. Hegel niestusznie podejrzewany o podobne zape-
dy nie poszedl w swych pogladach tak daleko. Twierdzil, ze w swej Nauce
logiki odkryt tylko logike uniwersalng dla $wiata natury i §wiata ducha.

Na pewno i on, i Kant sprzeciwiliby sie przypisywaniu tak znaczacej roli
ustrojowi liberalno-demokratycznemu, jak czyni to Fukuyama. Czy panstwo
powinno by¢ liberalne i demokratyczne? To zalezy, odpowiedzialby Kant.
I demokracja, i liberalizm hipotetycznie sg najczesciej wartosciami pozytyw-

' G. W. Hegel, Nauka logiki, ttum. A. Landman, Warszawa 1968, s. 610 i nast.
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nymi. Ale nie zawsze. Czasami, w sytuacji zagrozenia, paiistwo musi je ogra-
niczac.

Wreszcie Fukuyama nie dostrzega innej bardzo waznej kwestii. Otéz dla
Hegla doskonala formacja ducha nie bylby zaden ustroj polityczny, taki jak
liberalna demokracja, lecz wielki organiczny zwiazek jednostek pofaczonych
tylko wiezig moralna, przy catkowitym wyeliminowaniu wigzéw mechanicz-
nych. Musiatoby to si¢ odby¢ przy zaniku panstwa jako narzedzia przymusu.

Czy zwiazek taki jest mozliwy? Hegel twierdzi, ze tak i wierzy, ze w historii
ludzkosci pojawily sie juz formacje, w ktérych odgrywal on decydujaca role.
Byly nimi pierwotne gminy chrzescijanskie®>. Model spoteczenstwa, ktérego
czlonkow lacza tylko wiezi organiczne, jako ideal narzuca si¢ sam przez si¢
i nie byt obcy réwniez Kantowi. Ale badania historyczne dowodza, ze nawet
w pierwszych grupach chrzescijan relacje ich czlonkéw nie byly tak dosko-
nale, jak to sobie wymarzyl Hegel. W tym wzgledzie Kant nie byl utopista.
Nie wierzyl, ze duchowa istota czlowieka kiedykolwiek uwolni sie od jego
istoty materialnej. Z tak krzywego drewna jak czlowiek, stwierdzil, nie da si¢
wyciosac nic prostego™.

Gdyby Fukuyama lepiej przeczytal Kanta i Hegla, by¢ moze formulowatby
swe poglady ostrozniej i nie uleglyby one takiej dezaktualizacji dzi$, w dwa-
dziescia lat od ukazania si¢ jego glosnego dziela, gdy obserwujemy wtasnie
kryzys formacji liberalno-demokratycznych. A nie jest to kryzys tylko eko-
nomiczny. Spoteczenstwa, ktore w relacjach wewnetrznych staraja sie by¢ li-
beralno-demokratyczne i wzajemnie si¢ toleruja, w stosunku do obywateli
nieliberalnych i demokratycznych przejawiaja zwiazki, jakie w terminologii
heglowskiej nalezatoby okresli¢ jako chemiczne. Dlatego i ekonomicznie,
i politycznie niewiele moga one pomdc na przyktad krajom Afryki, bo te, pa-
trzac z europejskiej albo amerykanskiej perspektywy, pograzone sa w ustro-
ju mechaniczno-despotycznym. Taki stan rzeczy nie przeszkadza natomiast
Chinom, ktére nie s3 co prawda panstwem o ustroju liberalno-demokratycz-
nym, ale to one poprzez swa ekspansj¢ ekonomiczng niosg Afryce postep
i eliminujg ubdstwo.

> G. W. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t. 2, Warszawa 1962, s. 420 i nast.
% 1. Kant, Idea powszechnej historii, AA VIII 24.
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Abstract

Francis Fukuyama’s The End of History in Perspective
of Twenty Years after its Publishing

Keywords: Fukuyama, the end of history, historicalness, natural science, human
nature, the struggle of recognition, progress of history, Kant, Hegel

In the article I focus on a few philosophical issues which are characteristic for
Fukuyama’s theory, such as: historicalness, idea of common history, freedom, human
nature and thymos, being the component of human mentality propelling the course
of history, according to Fukuyama’s reading of Plato. We are also able to take a look
at the role of natural science in the development of history process and specific
mechanism propelling human actions. The mechanism is Hegelian attitude of the
struggle for recognition in which an individual goes beyond its biological needs and
base motives of actions, at the same time heading for the accomplishment of higher
objectives.

Reporting Fukuyama’s ideas I also try to verify his hypothesis concerning the end
of history which has been approaching since the establishment of liberal democracy;
in the further part of the article I try to verify how different his views on human
nature are from those of such philosophers as Hobbes, Rousseau, finally Kant and
Hegel.



