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Problem z kryteriami wartosci.
W nawiazaniu do aksjologii
Tadeusza Czezowskiego

Czym sa kryteria etyczne lub aksjologiczne? Czy sa to
kryteria decydujace o etycznej kwalifikowalnosci pewnych faktéw, oich
przynaleznoéci do porzadku etycznego i szerzej — aksjologicznego, czy
moze sa to kryteria rozpoznawalnosci réznicy miedzy tym, co dodatnio
wartoéciowe, a tym, co jest ujemnie warto$ciowe w polu kwalifikowanych
etycznie zjawisk. Chodzi wiec o to, zeby najpierw sprébowaé odréznié
spér o kryteria wystepujace w definiensie terminu ,,warto$¢” lub
,»etyczno$¢” od sporu o kryteria réznicy migdzy tym, co pozytywne,
a tym, co negatywne na wyodrebnionym aksjologicznie czy etycznie
obszarze zjawisk. Problem ten widoczny jest juz przy prébie rozréznienia
perspektyw opisowo-teoretycznej i wartoiciujacej. Czgsto powstaje
watpliwosé, czy jednak kryteria wyrézniania wartosci (warto$ciowosci)
w polu aksjologicznie neutralnych zjawisk nie wymagaja ponadto
przyjecia kryteriéw odrézniania wartoéci dodatniej od wartoéci ujemne;j?

By¢ moze nalezy ujaé to zagadnienie jeszcze inaczej i zapytaé: Co
decyduje o przynaleznoici i zarazem rozpoznawalnodci jakiego$ stanu
rzeczy jako wartoiciowego (dodatnio badZ ujemnie), nie wnikajac
w kryteria réznicy miedzy dobrem i ztem, poniewaz wszelkie wyrdznienie
wartosci ma juz per se warto$é dodatnia badZ ujemna? Takie postawienie
zagadnienia wydaje si¢ nawet oczywiste, ale §wiadomos§¢ potoczna
stawia czasem sprawe w ten sposéb, ze chodzi o kryterium réznicy
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miedzy dobrem a zitem, ignorujac pytanie o kryterium wartosci w relacji
do tego, co wartoici jest pozbawione (takze ujemnej), co lokuje sie poza
perspektywa poznania wartosciujacego. Swiadomosé potoczna po prostu
pyta o kryteria wyréznialnoici wartosci dodatnich, za§ wartoéci ujemne
traktuje jako antywartoici, cechy czy stany rzeczy wykluczajace istnienie
wartosci (dodatniej). Z drugiej strony, trudno odrzucié jednak sfor-
mulowane na wstepie odréznienie dwéch porzadkéw: obecnosci w polu
warto§ci 1 znaku wartosci. Nawet jedli ta obecno$é jestzawsze oznakowa-
na, to moze toczy¢ si¢ spér o znak wartosci, przy zgodzie co do tego, ze to
Jest jaka$ warto$¢. Tak jest w estetyce, ze mie spieramy sie, czy co§ ma
warto§é estetyczna, ale o to, jaka ma warto$é. W etyce spieramy sie tez
czasem nie o to, czy co$ ma znaczenie etyczne, czy lezy w polu wartoéci
etycznych, ale o to, jaka ma warto$é (np. aborcja, eutanazja).

Dla rozwiazania tego problemu nie jest bez znaczenia, jaka teorie
wartoci przyjmiemy, a idac dalej — jaka teorig etyki stosujemy,
porzadkujac dane w doswiadczeniu wartoici i powinnosci. Inaczej
problem ten pojmuja subiektywiici, inaczej obiektywisci. Subiektywizm
aksjologiczny odwoluje si¢ do subiektywnosci kryteriéw, a wiec do
podmiotowego zrédta tych wartoéci, obiektywizm z kolei odpowiednio
wskazuje na pozapodmiotowe, przedmiotowe kryteria réznicy migdzy
dobrem a zlem. Na to naklada sie¢ jeszcze wielowarstwowy spér
" relatywizmu z absolutyzmem. Préby ograniczenia skrajno$ci postaw
episternologicznych w obu wymiarach prowadza do relacjonizmu
1 probabilizmu, dla ktérych kryteria rozréznialnoéci miedzy dobrem
a zlem staja si¢ nieostre i niepewne, aczkolwiek charakteryzuja si¢ statym
ukierunkowaniem na zmniejszanie czynnika subiektywnosci i niepewnosci
poznania wartosciujacego. Obroricy obiektywnosci i bezwzglednosci
wartosci, zwolennicy aksjomatyczno-dedukceyjnych systeméw wartosci
czy systeméw etyki normatywnej widza w tym zamazywanie réznicy
mi¢dzy dobrem a zlem. Powstaje jednak watpliwo$é, czy aprioryczne
kryteria wartosci sa sprawdzalne lub stosowalne w praktyce aksjologicznej
1 moralnej, czy sformutowane rygorystycznie kryterium wartosci jest
dostatecznie pewne? Ostatecznie nie wydaje si¢ bezzasadne odréznianie
ptaszczyzn dyskusji o kryteriach wartosci, ale tego rozréznienia na ogdt
si¢ nie dostrzega.

Trudnos¢ z rozpoznaniem kryterium wartosci jest mniej wiecej tego
samego rzedu, co trudno$¢ z podaniem kryterium prawdy. O ile Jjednak
nauka powoli oswaja si¢ z trudno$ciami epistemologii i metodologii, to
w aksjologii i etyce oswojenie si¢ z niepewnosicia poznania wartoéci
napotyka na przeszkody natury praktycznej, spotecznej i zwiazane jest

Problem z kryteriami wartosci... ' 147

z oporami réznych postaci fundamentalizmu wobec pluralizmu idei
i orientacji metodologicznych, charakterystycznych dla spoleczenstwa
otwartego. Roszczenie do uniwersalnosci (bezwzglednodci i obiektywno-
§ci) w etyce jest bodajze wieksze niz w nauce opisujace]j rzeczywistosc.
Problem kryteriéw wartoici ma wigec wazny wymiar praktyczny, co
sprawia, ze lekcewazymy trudnosci metodologiczne w okreéleniu statusu
isensu pytan o kryteria wartosci. Czysto aksjologiczne zalozenia przyjete
u podstaw procedur oceniania i normowania sprawiaja, ze w rezultacie
wszelkie dalsze dysputy o kryteriach wartoici okazuja si¢ sporami
jatowymi, pelnymi tautologii, nawet emocji.

Przyjrzyjmy si¢ przeto, jak rozumiano kryteria wartoéci lub od-
powiednio kryteria etyczne w kregu polskiej aksjologii XX wieku,
zwracajac uwage na tych myslicieli, ktérzy w tym zagadnieniu dostrzegli
istotny problem filozofii wartosci czy etyki lub ujmowali problem jako
oczywisty, wlasciwie go nie zauwazajac.

Kazimierz Twardowski w wyktadach z etyki stawial zagadnienie
kryterium etycznego jako kluczowe dla sformulowania etyki naukowe;j.
Punktem wyjécia dyskusji tego zagadnienia uczynil polemike ze scep-
tycyzmem etycznym, ktéry w jego interpretacji byl stanowczym zaprze-
czeniem istnienia zaréwno definicji, jak 1 kryterium dobra. Sceptycyzm
etyczny odrzucatby mozliwo$¢ wskazania réznicy miedzy dobrem a ziem
wprost (intuicyjnie) lub za pomoca ,kryterium etycznego wszystkich
obowiazujacego”. Zalozyciel szkoly rozwazatl i rozrézniat dwie kwestie:
1. ,,Czy istnieje swoista, istotna réznica miedzy dobrem i ziem?”,
2. ,,Czy mozemy te réznice poznad?”’ Pierwsza kwestia nie mogta by,
w jego przekonaniu, rozstrzygnieta przed druga, co znaczy, ze problem
mial dla niego wymiar w pierwszym rzedzie epistemologiczny. Pewne
wyniki na tej drodze dawata krytyka relatywizmu i subiektywizmu
etycznego, ale mimo wszystko nie osiagnat tu T'wardowski zadowalaja-
cego rezultatu. Totez prébowal dalej uscidli¢, co znaczy ,,poszukiwaé
kryterium etyczne’’. Przede wszystkim starat oddzieli¢ problem kryterium
od definicji'.

Uzasadnienie kryterium etycznego stanowilo dla Twardowskiego
najwazniejszg trudno$¢ na drodze do zbudowania etyki naukowe;j.
Wydaje sie, ze w poszukiwaniu zadowalajacego uzasadnienia zblizal sig
do intuicjonizmu spokrewnionego z koncepcjami Brentana i Moore’a,
ale o jednoznaczna kwalifikacje jego stanowiska trudno®. Z pewnego

' Por., Etyka, nr g, s. 1951 n.
* Pisalem o tym w: R. Wisniewski, Mozliwosé probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne
empiryzmu w etyce polskigj, Torun 1992, rozdzial czwarty: ,,Etyka naukowa przeciwko
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dystansu i w $wietle wiedzy o metaetyce nastepcéw Twardowskiego
mozna przyjaé, ze empiryczna dziedzina dazer (§wiat doswiadczenia
wartodciujacego, zwykle ludzkie interesy) tworzy, w swietle jego
Poglacdc’)w, materialne pole etyki (teorig¢ aksjologiczna), ktére poddawane
Jest normatywnemu uformowaniu i uporzadkowaniu przez etyke zasad
(teorig deontologiczna). Kryterium etycznego dostarczaja zatem naczel-
ne, aprioryczne zasady. Problem jednak w tym, jak je odkryé i jak je
uzasadni¢ — a to stanowilo staty dylemat wykladéw Twardowskiego.

Péki etyka naukowa nie sformutuje dostatecznie pewnego kryterium
etycznego, nalezalo przyjaé¢ kryterium najlepiej uzasadnione. Dla
Twardowskiego byt nim poczatkowo liberalny model etyki, usitujacy
godzi¢ wolno$¢ jednostki z wymaganiami spolecznego poszanowania
wolnosci innych. W tym schemacie znakomicie mieici sie nastepujacy
poglad: ,,przedmiotem etyki s3 warunki, pod ktérymi zetkniecie sie sfer
dzialania réznych jednostek zawiera najmniej wzajemnego ogranicze-
nia”.3. .Etyka okazuje sie wiec ,,nauka o sposobach jak najdalej idacego
zmniejszenia przeciwiedstw miedzy jednostkami”. Byl to poglad typowy
dla przetomu XIX i XX wieku. Zmniejszanie wzajemnych ograniczen
1 konfliktéw intereséw stanowi o dodatnim kryterium etycznym. Twar-
dowski konkretyzowat to kryterium, nawiazujac do dwéch historycznie
sprawdzonych norm etycznych: zasady sprawiedliwosci i zasady mitosci.
Ostatecznie odwotanie si¢ do sfery ludzkich dazen (teleologia) oraz
sprawdzonych zasad regulacji konfliktéw tych dazedi (deontologia)
czyni jego etyke z jednej strony empiryczna — choé nie jest jasna granica
migdzy do$wiadczeniem faktualnym a moralnym — z drugiej zas
dowodzi jej apriorycznego charakteru, co polega na przyjeciu aksjomatéw
normatywnych jako form regulacji konfliktéw w obszarze aksjologicznym.
Twardowski jako metodolog, ktéry wyraznie rozréznial nauki apos-
terioryczne i aprioryczne, staral si¢ przenie$¢ ten podzial réwniez na
teren etyki, ale wobec zlozonosci jej przedmiotu nie doprowadzit tego
pomystu do momentu, ktéry pozwolitby na wyznaczenie wyraznej
granicy miedzy tym, co jest w etyce aprioryczne, a tym, co apos-
terioryczne. Natura tej granicy i mechanizm zazebiania sie dwu
perspektyw jest jednym z najciekawszych i zarazem najtrudniejszych
probleméw w etyce.

Aby blizej przyjrzeé si¢ problemowi, wréémy do postulowanego
przez twérce szkoly postulatu zbudowania etyki naukowej, wyrastajacego

sceptycyzmowi w etyce”. Por. tez obszerniejsze studium: R. Jadczak, Czlowiek szukajacy
etyki. Filozafia moralna Kazimierza Twardowskiego, Toruf 19g3.
* K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, Etyka, 1973, nr 12, s. 139.
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zreszta z potrzeby twérczego przezwycigzenia ograniczen pozytywizmu
i jego naturalizmu, z potrzeby znalezienia formy dla ujecia zwigzku
etyki opisowej i etyki normatywnej. Warto spojrze¢ bowiem na to
zagadnienie z perspektywy problemu rozumienia i stosowania pojecia
prawdy w etyce. Juz na poczatku drogi naukowego uprawiania filozofii
Twardowski traktowat prawde i falsz, pickno i brzydote, dobro i zlo
— jako poszczegdlne rodzaje tego samego przeciwiefistwa, jakim jest
stusznosé i niestusznoéét. Uwazal, ze brak zgody w kwestiach etycznych
jest wigkszy niz w kwestiach teoretycznych, ale to nie oznacza, ze nie ma
bezwzglednych prawd moralnych, lecz — ze nie dysponujemy do-
statecznie rozwinietym aparatem poznawczym, aby je poznaé®. Ewolu-
cyjny obraz rozwoju poznania, sztuki i moralnosci, ukazuje jedynie
droge dochodzenia do absolutnej prawdy i jej analogonéw. Jesli nawet
kryteriéw postaci prawdy w poszczeg6lnych rodzajach poznania nie
znamy, to konieczne jest, twierdzi, zalozenie ich istnienia. Inaczej
poznanie nie mialoby sensu. Bezwzgledno§¢ prawdy, dobra i pigkna jest
w perspektywie jego postawy filozoficznej koniecznym postulatem
logicznym, a pewno§é¢ poznania staje si¢ celem naukowego badania
dziedzin, w ktérych wartosci te funkcjonuja. Zatozenie to sformutowane
zostalo juz we wezesnym szkicu wyktaddéw z etyki, gdzie pisat: ,,Zadaniem
etyki: sformutowaé prawdziwe sady, odrzuci¢ mylne’.

Powstaje tu jednak pytanie, czy kryterium etyczne jest tym samym,
co kryterium prawdy etycznej? Twardowski okreslit to kryterium
nastepujaco: ,,Kryterium etyczne brzmi wigc: réznica miedzy dobrym
a ztym postgpowaniem w znaczeniu moralnym polega na zgodnosci lub
niezgodno$ci postepowania z cechami znamionujacymi czlowieka’’’.
A wiec kryterium etyczne jest prawdziwe, o ile jest zgodne z tym, co
w czlowieku stanowi i wyraza prawde jego istoty®. W tym sensie sady
postugujace si¢ kryteriami etycznymi sa kwalifikowalne logicznie. Rzecz
nie jest jednak prosta, poniewaz kryterium etyczne jest zlozome: ,,To
nasze kryterium — pisal Twardowski w innym miejscu cytowanego
wyktadu — zawiera czynniki aprioryczne i aposterioryczne. Pierwsze
[zawieraja sie] w pojeciu «dobrego» — dedukcja, drugie w cechach

¢ Por. idem, Etyka wobec teorii ewolugji, [w:] idem, Etyka, do druku przygotowal,
przedmowa i przypisami opatrzyl Ryszard Jadczak, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 1994, s. I12.

5 Por. ibidem, s. 116—117.

§ Ibidem, s. 27.

7 Ibidem, s. 24.

8 Schemat ten, znany z argumentacji Arystotelesa w I ksiedze Etpki nikomachejskiej,
powielany byt i bywa nadal w licznych prébach ufundowania etyki na antropologii.
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znamionujacych czlowieka™. A wiec w kryterium tym znajdujemy
syntezg opisu 1 warto§ciowania, synteze dwéch odmiennych porzadkéw
logicznych, opisu cech specyficznie ludzkich i oceniajacej konstatacji, ze
ich rozwijanie jest dobre.

Czy jednak nie mamy tu do czynienia z bledem, ktéry jest jaka$
postacig tzw. bledu naturalistycznego? W polskiej etyce bylo to juz
dyskutowane na poczatku stulecia poczawszy od krytyki naturalizmu
przeprowadzonej przez Stanistawa Brzozowskiego, a zostalo podjete
zaraz po nim w pierwszej polskiej rozprawie z filozofii wartosci
pt. <agadnienie wartosei w filozofii (1910) autorstwa Floriana Znanieckiego.
W tej rozprawie poddane zostaty krytyce typowe historyczne przypadki
dedukcji wartodci z bytu, polegajace, jak wykazywal autor, na syn-
tetyzowaniu do§wiadczanych w $wiecie wartosci z opisujacymi ten §wiat
zasadami ontycznymi systemu'®. Problem jednak w tym, czy synteza
dwoch porzadkéw logicznych moze byé interpretowana jako ukryta
dedukcja. Znaniecki wykazal, ze ta dedukcja jest pozorna, posrednia.

W klasycznej etyce teleologicznej chodzi o badanie zgodnosci
postepowania z celem (a cel jest kategoria opisowo-warto$ciujaca).
Zasadniczo etyka teleologiczna miata, zdaniem Twardowskiego, te
wade, ze opierala si¢ na pojeciu celu ostatecznego, ktérego my jednak nie
znamy z cala pewnoécia. W etyce formalnej natomiast chodzito
o przyjecie ogélnego kryterium czynéw dobrych. Dokonujac syntezy
kryteriéw teleologicznego i formalnego, Twardowski naktadat forme
etycznej powszechnoéci na empiryczne pole celowosci w sferze ludzkich
dazen. To pole jest obserwowalne i daje si¢ uogélniaé, lecz, jak wiadomo
od dawna, samo w sobie nie osiaga ono jeszcze znamion powszechnosci
(ograniczony zasieg indukcji). Zabieg ten potwierdzal w istocie zarzut
wysunigty przez Znanieckiego wobec przemycania podniesionego do
rangi aksjomatu do$wiadczenia moralnego do teorii opisowej. W tym
miejscu Twardowski podzielal pozycje zajmowane przez cale szeregi
arystotelikéw 1 wspéiczesnych neoarystotelikéw. Sytuacja etykii aksjologii
natrafia bowiem od wiekdw ciagle na te sama trudnoéé uz godnienia tego,
co jako warto§¢ (dobro) wyrasta z ludzkich pragnien, intereséw, z tym,
co rozum lub uczucie naktada na dazenie jako ogranicznik ujety w forme
aksjomatu etycznego danego w intuicji nakazu bad# zakazu. Ten

K. Twardowski, Etyka..., s. 51.

** Por. ¥. Znaniecki, Qagadnienie wartosei w filozofii, Warszawa 1g10,s. 15 — gdzie, po
rozwazeniu historycznych postaci dedukcji wartosci absolutnej z bytu absolutnego,
konkluduje cala dyskusje tego problemu nastgpujaco: »bezpofrednia dedukcja wartoéci
z substancjalnego bytu jest niemozliwa’.
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wczesny punkt widzenia nie zostat catkowicie odrzucony w Pééniejszej
lwowskiej twérczoici filozofa, raczej zostal uzupeiniony apriorycznym
intuicjonizmem deontologicznym, w widocznym roz grywaniu z derzenia
aposteriorycznej, teleologicznej etyki naturalistyczne) 2 aprioryczna,
deontologiczng etyka formalna. W kazdej z perspektyw inaczej pojmuje
sie kryterium, co moze prowadzi¢ do odréznienia kry-terium wartos:c%
(w polu teleologii) od kryterium pozytywnej i negatywnej normatywnoscl
w polu formalnej etyki deontologicznej.

Roman Ingarden poswiecit zagadnieniu kryterium etycznego pewna
cze$é swoich wykladéw z etyki. Trudno$é etyki teoretycznej polf:ga
bowiem, w jego ujeciu, na skonstruowaniu ,,odpowiednich kryteriéw
oceny”, dajacych si¢ zastosowaé do poszczegdlnych wypadkéw, a}le
iniezbednych do sformulowania normy zwiazanej z kryterium. Chodzilo
mu o to, aby wskazaé kryteria dobrego czlowieka (dzielny, odwazny).

Kryterium oceny zaklada — twierdzit Ingarden — ze swej strony
definicje kategorii (czy rodzaju) wartosci. Definicje taka nazywam « dcf%niqac
aksjologiczna» (dobro w znaczeniu moralnym to jest to a to, pigkno
w znaczeniu estetycznym to jest to a to, pozyteczno$¢ w takim a takim
znaczeniu to jest to a to itp.). [...] w kazdym razie trzeba odréznié norme,
kryterium oceny, ktére podaje warunki posiadania pewnej wartosci, i — po
trzecie — definicje kategorii wartosci. Kryterium oceny, definicje kategorii
wartosci, czy tez definicje poszczegélnych wartoéci, sa zdaniami, ktére
maja by¢ wyjasnione, ustalone wiaénie w teoretycznej etyce czy w teoretycz-
nej estetyce'’.

Kryterium oceny ma tedy posta¢ zdania w sensie logicznym,
a poniewaz norma jest nieuzasadnialna, jesli kryterium jest falszywe,
kryterium decyduje o uzasadnialnosci normy.

Ingarden, jak widaé, pojmowal kryteria wartoéci jako formulowane
w ocenach empiryczne parametry, pozwalajace rozpoznawad, ustala¢,
wyjasniaé (a moze uzasadniaé) co kryje si¢ za oceng. W podanym przez
niego prostym przykladzie oceny wiedzy studenta dochodzi do stwier-
dzenia, ze wiedza ta jest bardzo dobra (ocena), ale i trzeba poda¢, jakie
sa kryteria tej oceny (tu nie wchodzil w domyslne szczegdly). Powstaje
wiec problem: czy kryteria sg pierwotne wobec wartoéci, fundamentalne
ontycznie i pierwotne poznawczo, czy tez jest tak, ze my wartodci
stwierdzamy w ocenach, a dopiero potem wyjasniamy je i uzasadniamy.
U Ingardena, jak i u innych filozoféw wartosci, brakowato jasnosci co do

' R. Ingarden, Wyklady z etyki, wybral, opracowal i wstgpem poprzedzil Adam
Wegrzecki, PWN, Warszawa 198g, s. 165 (wyklady krakowskie z 1961 roku).
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rozréznienia porzadku wyjasniania (jak istnieje warto$é? jak dochodzi
do poznania danej warto$ci?) oraz porzadku uzasadnienia (dlaczego cos
uznajemy za warto§¢?). Rzecz w tym, ze procedury wyjasniania mieszcza
si¢ w porzadku opisowo-teoretycznym, a procedury uzasadniania
w porzadku oceniajaco-normatywnym, a moze nawet szczegdlnie
— w normatywnym. Porzadki te si¢ krzyzuja, ale nie sa bynajmniej
identyczne. Nie chcg tu jednak wchodzié glebiej w to dosé subtelne
zagadnienie, ktérego dokladne opisanie i rozwiazanie lezy ciagle bardziej
w sferze intuicji metodologicznych niz jasnosci co do aplikacji klasyfikacji
rozumowarn w obszarze styku $wiata faktéw, wartoéci i powinnosci.
Ta uwaga ma zwiazek z rozréznieniem etyki normatywneji teoretycz-
nej u Ingardena, ktéry za Edmundem Husserlem glosit poglad, ze etyka
normatywna zaklada etyke teoretyczna. Norma zaktada twierdzenia
nienormatywne, w tym twierdzenia o wartodciach, o kryteriach ocen
— a te sa w szerokim znaczeniu opisowe. Norma doltacza po prostu do
treSci opisowych zawartych w kryteriach oceny (wartoici) funktor
normatywnosci,,powinno by¢”’. Zatem kryteria to nic innego jak opisowe
w sensie empirycznym lub pojeciowo-analitycznym treici, jakosci, stany
rzeczy, cechy, ktére zarazem sa aksjologicznie relewantne. Jesli ocena
»bardzo dobry” wspiera si¢ na kryteriach, to sa nimi, by nawiazaé do
przykladu Ingardena, takie znamiona, jak: dokladne przyswojenie sobie
materiatu (gruntowna wiedza, zgodna z podanym zakresem) zdolnoé
samodzielnego operowania pojeciami z zakresu danej wiedzy, zdolnoéé
stawiania probleméw w oparciu o przyswojona wiedze. Mozna zauwazyé,
ze kryteria wartosci sa w pewnym szerokim znaczeniu warto$ciami,
bowiem trudno w naszym obrazie §wiata wartosci oderwaé od wartoéci ich
kryteria. Wydaje sie, ze kryteria sa symptomami, indykatorami wartosci,
dajacymi si¢ wyabstrahowac w pewien uklad pojeé, cech, reprezentujacy
mglisty pojeciowo §wiat wartosci, trudno przekiadalny na jezyk opisu.
Jednakze nasuwa si¢ watpliwos¢, czy kryteria wartosci, jakkolwiek maja
postac zdan opisowych (dzielno$é polega na ...), sa zdaniami sprawozda-
wczymi, siricie opisowymi, czy raczej zdaniami modelujacymi opisywana
rzeczywisto§¢, ukrytymi ocenami, a nawet normami. Takie oto wnioski
1 watpliwosci nasuwaja si¢ z lektury rozwazan Ingardena nad zagadnie-
niem kryteriéw wartosci. Krakowski filozof byl chyba §wiadomy tego
stanu rzeczy, skoro kryteria wigzat w jakis sposéb z normami, uzalezniajac
stusznos¢ norm od prawdziwosci kryteriéw. Mimo wszystko wynik analizy
Jest taki, ze z jednej strony rzecz moze wydawaé si¢ jasna, bo wiemy iz
dzielno§¢, odwaga i tym podobne cechy ludzkich zachowan moga byé
kryteriami wartosci moralnych, ale z drugiej strony nie jest jasne, na ile te

Problem z kryteriami wartosct... 153

kategorie aksjologiczne, ich definicje sa badZ nie s3 same w ‘sobie
ocenami nie dajacymi zredukowaé si¢ do opisu, na ile pozbawione 53
momentu normatywnego, choé stanowia zalozenia etyki normatywnej.
Problem ma #rédio w naturze fenomenologicznej aksjologii, ktéra chyba
zbyt szeroko ujmuje przedmiot opisu fenomenologicznego.

Henryk Elzenberg réwniez w jakié sposéb, cho¢ nie wprost, porusz a’.l
zagadnienie kryterium wartoci, kiedy rozwazat kwestig ,,cth wartcl>s-.
ciotwérezych”, czyniac to w zwiazku z prébami zdefiniowania wartosci
perfekcyjnej. Chodzi tu o sformulowany w polowie lat trzyfizmstych
i podtrzymywany jeszcze w pierwszych wykladach torl.n'lsklch z lat
1946/1947 poglad, ze warto$¢ jest relacja zgodnosci rquz;.r stanem
rzeczy powinnym a stanem rzeczy faktycznym'. Wartos¢ nie Jest tu
cecha, ale faktem, stanem posiadania przez przedmiot cechy, Ja‘kat
powinien posiadaé. Warto$¢ jest wigc stanem posiadania przez przed@ot
cechy powinnej, i wlasnie ta powinna cecha, nazywana przez niego
cecha ,,wartoéciotwércza” lub ,,wartoiciodajng”, moze by¢ rozumiana
jako kryterium wartoéci.

Nie jest ona wartociag — pisal o tej cesze — ani nie posiada wartoéci,.ak
jest czyms$ najwyzszym, z czego sama warto§¢ pochodzi. Jest to, jeshi ja
mozna nazwaé, jedyna «rzecz», ktéra (jest) «istnieje» dla siebie samej.
O niej jedynej mozna powiedzieé, ze «powinna byé» — jednak warunkowo,
o ile cof istnieje. (Jest to cecha naturalna, ktéra mozna wskazac)'.

Relacje miedzy posiadaniem tego rodzaju cechy a wartoscia przed-
miotu poréwnywat do posiadania kulistoéci przez pitke, o ile jest ona
celowym wytworem, choé celowosé i kulistod¢ sa czym$ odmiennym.

Wartoéé przedmiotu jest tu uwarunkowana posiadaniem tej naturalne;
cechy, ktéra w perspektywie empirycznej jest dla zaistnienia wartosci
stanem ostatecznym, najwyzszym, totez cecha taka moze by¢ nazwana
kryterium wartoéci, jej wskaznikiem, choé termin ,kryterium” nie
pojawia sie w znanych mi tekstach z aksjologii Elzenberga. Inna rzecz,
ze byé moze brak tego skojarzenia poprowadzit mysl Elzenberga ku
prébom rozwarstwienia pojeé¢ aksjologicznych i formulowania takich
jak: nadwarto$¢, hiperwarto$¢'. Ale to juz sa innego rodzaju zagadnie-
nia.

2 Szerzej: B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, Studia Filozoficzne, 1986, nr 12 (253),
s. 611n. .

3 Cytuje material archiwalny zatytulowany Konstrukegja pojecia wartoscr, za:
L. Hostyfiski, Ukladacz tablic wartosci, Lublin 19gg, s. 51.

4 Pisza o tym szerzej: L. Hostynski, op.cit., s. 52 i n.; A, Lorczyk, O nadwariosci,
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Tadeusz Kotarbinski nie postugiwatl si¢ wyraznie wyodrebnionym
pojeciem kryterium etycznego, nie ulega jednak watpliwosci, ze miat
na mysli kryteria wartodci, kiedy definiowat cechy spolegliwego opiekuna
lub pisal o istocie oceny etycznej. Przypomnijmy, Ze oceng — dla
propagatora programu etyki niezaleznej — jest jakkolwiek sformu-
lowane wyrazenie szacunku lub pogardy wzgledem jakiego$ poste-
powania. To, co jest przedmiotem szacunku, czci, co jest oczywiscie
godne szacunku, ukiada si¢ Kotarbifiskiemu w liste pieciu postaw:
dobroci serca, odwagi, uczciwosci, dzielnosci, opanowania namietnosci.
Przedmioty nagannych ocen to: niegodziwosé, tchérzostwo, nieprawosé,
marazm, nieopanowanie’.

Jak widaé kryteriami wartoéci mogtyby byé tu okre$lone opisywalne
i analizowalne przez etyke cnoty, postawy, dyspozycje, sprawnosci
— jakkolwiek si¢ je nazwie. Kryteria sa wigc aksjologiczne w tym sensie, ze
ich wartod¢ jest okredlona w porzadku do§wiadczenia wartoéciujacego, ich
wlasciwosci, ich opisywalna struktura nalezy zas do porzadku definicyjne-
go czy racze]j teoretycznego (chodzi tu o opis i wyjasnienie tego, co si¢ pod
pojeciem dobroci serca czy odwagi kryje). Moment ocenny nie jest juz
istotny w opisie $wiata wartosci, teraz przychodzi kolej na opis analitycz-
ny, na ontologie zjawiska wartoéciowego (postawy), uchwycenie jej
struktury ontologicznej, jej warstwowej budowy. W tym sensie fenomeno-
logia opisuje $wiat wartosci, analizuje to, co juz zostalo uchwycone
w doswiadczeniu jako wartoéé, ten watek specjalnie nawet rozbudowujac.

Tadeusz Czezowski stawial problem kryteriéw najbardziej wyraz-
nie, czyniac go istotnym terminem swojej teorii etyki, w ktérej wyj-
Sciowymi sadami sg oceny warto$ci. W jego tekstach pojawia si¢ najpierw
termin ,,kryterium oceny”. Przez oceny rozumie si¢ tu analogiczne do
Jednostkowych sadéw spostrzezeniowych pierwotne oceny wartosci,
stwierdzajace w warunkach spontanicznego do§wiadczenia — przy
zajeciu postawy oceniajgcej — Ze to i to jest dobre. Nie wchodzmy tu
w szczegoty Czezowskiego koncepcji szeroko rozumianego do§wiadczenia,
rozposcierajacego si¢ na dziedzing wartosci (dobra i pigkna). Kryteria
ocen sg po prostu analogiczne do kryteriéw istnienia: jak uogélnia sie
przekonania i formutujac zdania metafizyki w rodzaju ,,cokolwiek jest
przedmiotem spostrzezenia, to istnieje”’, tak analogicznie ,,czyny

powinnosci t sensie. Prolegomena rekonstrukcji péznej aksjologii Elzenberga, [w:] Czlowick wobec
wartosct w filozofir Henryka Elzenberga, red. A. Lorczyk, wyd. Starkoos, Warszawa 19g8.

** Autor réznie porzadkuje i nazywa te postawy w réznych tekstach, ale nie to jest tu
przedmiotem analizy. Por. T. Kotarbinski, Pisma etyczne, red. P. J. Smoczynski,
Ossolineum, Wroclaw 1987.
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posiadajace znamiona kradziezy, oszustwa itp. oceniamy jako zle, czyny
roztropne, twércze, ofiarne — jako dobre” — formuiujac w ten sposéb
prawa etyczne’®. Maja one swoje odniesienie zaréwno do ocen pierwo-
tmych, w ktérych ujmuje si¢ wartosci bezwzgledne, jak i do ocen
wtérnych, okreflajacych warto$ci wzgledne. W pierwszym przypadku
kryteria ocen to uogélnienia stwierdzajace, ze wiernoé¢, mitosierdzie,
czy zyczliwo§é jest dobra, w drugim za$ stwierdza sig, ze co§ jest
§rodkiem do dobrego celu lub czescia dobrej catodci.

Doéwiadczenie wartoéci uzyskuje, w jego pogladach, pelnie swego
znaczenia dopiero w strukturze teorii etycznych. To bardzo interesujacy
watek twérczoéci metaetycznej Czezowskiego, stanowi bowiem prébe
okre§lenia zwiazku empirycznych (z wierzchu emocjonalnych) i ra-
cjonalnych stron Zycia moralnego. Teorie etyczne mozna — twierdzil
nawiazujac do Twardowskiego — budowaé bad? ,,od dotu”, badz ,,od
gbry”’: pierwsze maja strukture teorii empirycznych, drugie — hipo-
tetyczno-dedukcyjnych. W tym miejscu interesuja nas teorie empiryczne,
ktére wychodza z elementarnych ocen pierwotnych i uogélniaja je.
Powstajace w ten spos6b prawa etyczne, nazwane pézniej zasadami
etycznymi, wskazuja kryteria wartosci, empiryczne cechy, opisywalne
w sensie pozaetycznym.

Kryteria podane w prawach czy zasadach etycznych nie sa jednak
pewne, podzielaja los praw indukcyjnych. Zmiana zakresu do$wiadczenia
i pojeé uzytych do nazwania kryteriéw moze wplynaé na tres¢ zasady.
Zastrzegal si¢ tez Czezowski, ze nadmierna ogélnos¢ kryteriéw podawa-
nych w zasadzie sprowadza je do cechy przyjemnosci lub pozytku,
prowadzac do ustalenia najogélniejszego celu postgpowania, w ktérym
gubi si¢ etyczne Zrédio ustalenia zasad. Etyki indukcyjne, budowane
,,od dotu”’, nazywal Czezowski aksjologicznymi. Okreslaja one teleologie
ludzkiej praktyki. Ale etyka nie moze by¢ tylko teleologiczna. Dlatego
podobnie, ale juz wyraZniej niz u Twardowskiego uogdélniana mapa
ludzkich dazed ku warto$ciom, pole aksjologiczne stanowi przedmiot
etycznego formowania tych dazenl przez budowane ,,od géry” hipo-
tetyczno-dedukcyjne systemy etyczne, ktdre maja strukture analogiczna
do nauk aksjomatycznych. Normy funkcjonujace w obrebie etyki
aksjomatycznej maja charakter formalno-deontologiczny, nakazuja
postgpowanie zgodne z zawarta w normie naczelnej, definicja moralnosci.

6 Por. T. Czezowski, Eiyka jako nauka empiryczna, Kwartalnik Filozoficzny, 1949,
t. XVII, s. 161 —171; takze: Philosophy and Phenomenological Research, 1953, vol.
XIV, nr o, przedruk w: Odegyly filozoficzne, Torun 1958. Cytowane wydanie II,
poprawione i uzupelnione, Toruni 1969, s. 42—43.
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Do naczelnego aksjomatu moralno$ci dochodzi si¢, zdaniem Czezow-
skiego, przez opis analityczny, a wigc na podstawie ograniczonego zakresu
do$wiadczenia, po prostu aksjomatyzuje si¢ do§wiadczenie moralne, jego
tre$¢ dajaca si¢ zuniwersalizowal. Tak jest — twierdzi Czezowski
— w etyce Kanta, Kotarbifiskiego czy Znamierowskiego. Totez wbrew
opinii komentatoréw i krytykdéw etyki empirycznej'’, etyce ,,spolegliwego
opiekuna’ przypisywat strukture etyki aksjomatycznej i w tym samym
kierunku szly jego rozwazania o naturze teorii etycznych. Etyka ta ma
wprawdzie Zrédio w empirii, ale jej uzasadnienie nie jest czysto
empiryczne, lecz — aksjomatyczne. Natura etyki objawia si¢ tu inaczej
niz w strukturach teorii indukeyjnych. Staje si¢ jasne, ze indukcja ma tylko
heurystyczne znaczenie dla etyki, bowiem zasady etyki znajduja uprawo-
mocnienie na poziomie aksjomatycznym. Rzecz jasna w gre wchodzi
nowoczesne pojecie aksjomatu jako tezy uwiktanej w swoje konsekwencje.

Jednak, jak etyki empiryczno-indiikcyjne daza do wyznaczenia
naczelnych i uniwersalnych wartodci zycia, tak etyki aksjomatycz-
no-dedukcyjne aspiruja do stosowalnosci w praktyce, potrzebuja po-
twierdzenia w zyciu, gdzie otrzymuja dopiero materialna prawdziwosc.
Pole empirii aksjologicznej jest obszarem semantycznej interpretacji
etyki aksjomatycznej, sprawdzianem jej stosowalnosci, dowodem zdol-
nodci regulowania postaw, rozwigzywania konfliktéw. W ten sposéb
empiria i rozum spotykaja sic znowu. Wszystko dzieje sie analogicznie
jak w poznaniu naukowym®, tyle ze chodzi tu o inny wymiar. Problem
jest zasadniczy dla etyki: pole praktyki moralnej, zawarte w nim oceny
etyczne, stanowia heurystyczng baze dla aksjomatycznego ujecia zasady
etycznej (teorii etycznej), ale aksjomat etyczny, z jego bezwzglednoscia
i obiektywnoscia, podlega ciaglej probie zycia. Mozna by dodad, ze jego
materialna wazno$¢ zwigzana jest z zakresemn stosowalnoéci.

Kryteria ocen to nic innego, jak kryteria dobra i pigkna, a wiec
kryteria warto§ci. Takim kryterium jest np. szczefliwo$é, o ktdrej we
wezeéniejszym tekscie, pochodzacym z lat wojennych, pisat tak: ,szczes-
liwos¢ staje si¢ kryterium osiagniecia dobra, tj. oznaka, ze dobro zostalo
osiagniete, ale jak kryteria w réznych innych dziedzinach — czesto
zawodnym’'9. Czymze wigc sa kryteria warto$ci? Jak widaé z powyzsze]j
analizy, sa one opisywalnymi i analizowalnymi w jezyku teorii em-
pirycznej cnotami, postawami, postulowanymi stanami rzeczy. Kryteria

'7 Por. M. Ossowska, Gldwne modele ,,systeméw’” etycznych, Studia Filozoficzne, 1959,
nr 1—21inr4.

® Por. T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, Etyka, 1970, nr 7.

9 Idem, Odezyty filozoficzne..., s. 168.
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wartodci, to prostu warto§ci w liczbie mnogiej, partycypujace w czystej
wartoéciowoéci, ktéra trudno zdefiniowaé, nazwad, zanalizowaé, jak
o tym $wiadcza dzieje aksjologii i etyki wartodci, poczynajac od stanowiska
G. E. Moore’a i Wi Tatarkiewicza. W rozprawce Etpka jako nauka
empiryczna powiadat Czezowski wyraznie: ,,Kryterium oceny jest zawsze
jaka$ cecha empiryczna, podczas gdy wartos¢ orzekana w ocenie nie jest
cecha empiryczna przedmiotu”*. Tym razem chodzi o empiri¢ w sensie
wezszym, o to ze kryteria ocen daja si¢ uja¢ w postaci zdari opisowych.
Czezowski nie analizuje do$¢ delikatnej natury empirycznoéci kryteridw
ocen, bowiem nie wszystkie one sg wprost empiryczne, wyraznie
przedstawialne. W pézniejszym tekécie Jak budowac logike dobr?, w kt6rym
wychodzi od poréwnania sadéw oceniajacych do stwierdzeri empirycz-
nych pisze: ,,Jezeli jednoczeénie stwierdza si¢ «to jest takie a takie»,
gdzie «takie a takie» jest orzecznikiem opisowym, to powstaje podstawa
do uogélnienia, «takie a takie rzeczy sa wartoSciowe». Okreflenie «takie
a takie» staje si¢ kryterium wartoéci, a przedmioty indywidualne,
czyniace zado§é kryterium wartosci, wchodza w zbiér débr’*'. W innym
miejscu tego tekstu okre§la dobra bezwzgledne jako te, ktére czynia
zado$§é kryterium wartoéci. Nie ma wiec watpliwodci, ze kryteria ocen to
nic innego jak kryteria wartosci, a wlasciwie wartosci, jako empirycz-
no-opisowe wiasnosci tego, co jest warto§cia w sensie zasadniczym,
istotnym, co jest nieempiryczne w waskim znaczeniu, co jest nieopisywal-
ne, nieprzedstawialne.

Ontologiczny status wiasno$ci czynéw ujetych w kryteria sformutowa-
ne w prawach etycznych nie jest dostatecznie jasny. To problem, ktérego
zreszta zadna ze znanych mi teorii aksjologicznych (ontologii wartosci)
nie rozstrzygneta zadowalajaco, rysujac co najwyzej kierunek, w ktérym
analizy wartosci powinny i§¢. Ale Czezowski unikat zmudnych wyjaénied
ontologicznych, pozostawiajac swoje rozwazania przede wszystkim na
poziomie epistemologicznym, by w kilku zdaniach zarysowaé problem
ontologii wartoéci. Po latach préb rozwiktania problemu kryterium
wartoéci, Czezowskiemu ta sprawa wydawala si¢ latwiejsza do rozstrzyg-
niecia na poziomie epistemologicznym niZ ontologicznym.

Ontologia wyjasnia sposéb istnienia wartoéci, zaréwno dobra
i piekna jako transcendentaliéw, jak i tych wiasnoéci §wiata i naszej
w nim obecnoici, ktére okre§lamy jako dobre czy pigkne. Te latwiej
ujaé w zasady (prawa) etyczne, ukazujac ich status metodologiczny

¢ Ibidem, s. 42.
2 T, Czezowski, Filozofia na rozdrozu. (Analizy metodologiczne), PWN, Warszawa
1965, s. 130.
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przez analogi¢ do innych dziedzin poznania, niz méwié o nich w Jjezyku
zmudnych dociekan i konstrukql ontologicznych, bo z nich nie Wymka
wprost poznanie dobra i pieckna. OsiagneliSmy jednak tyle, ze wyjaé-
niony zostal zupelnie inny status ontologiczny tego, co nazywamy
dobrem i tego, co ujete zostaje poprzez zdania o kryteriach dobra i zta,
pigkna i brzydoty. Nie ma jednak ani u niego, ani u innych dyskutantéw
tego zagadnienia przeniesienia dyskusji na poziom sporu o kryterium
réznicy miedzy dobrem a zlem. Kryteria wartoici sa tu po prostu
uzyskanymi na podstawie indukcji znakami, wskaznikami, ktére
ujawniajg warto$ciowo$¢ w ich szczegélnej rodzajowo, mniej lub
bardziej empirycznie, tj. zmystowo lub introspekcyjnie okreélonej tresci.
Kryteria wartoéci to przedstawialne znaki nieprzedstawialnej wartoéci
przedmiotu. Odréznialnosé warto$ci dodatniej od wartoéci ujemnej na
tym poziomie jest tu kwestia wtdrna, ktérej Czezowski nie po$wiecit
specjalnej uwagi. Inna rzecz, ze filozof podzielat poglad tych myslicieli,
ktérzy od pewnego czasu bronmili tezy, ze neutralna aksjologicznie
definicja moralno$ci nie jest mozliwa.

*

Dyskusja wokét pojmowania kryteriéw wartodci czy moralnoéci toczy
si¢1 bedzie prowadzona dalej na gruncie rozmaitych tradycji etycznych,
styléw i metod uprawiania filozofii. Pojawiaja sie nowe prace®, ktére
przyczyniaja si¢ do wyznaczenia ostrzejszych pojeé niezbednych do
analizy kryteriéw wartoéci. Jedno jest pewne, ze obok kryteriéw wartosci
dostrzec trzeba osobno problem kryteriéw etycznych jako przestanek
rozumowan praktycznych Méwiac inaczej, obok kryteriéw odnosz onych
do aksjologii, a wigc i do teleologii, wyodrebnié trzeba — kryteria etyki
deontologicznej. Pierwsze z wyréznionych kryteriéw sa zmienne, jak
ludzka praktyka, do§wiadczenie, drugie — sa stabilnymi, bezwzglednymi
punktami odniesienia dla rozrézniania dobra i zla, pigkna i brzydoty,
niewrazliwymi na nasze staboéci, zmiennoéé do$wiadczenia.

Czezowski nie traktowat kryteriéw wartosci w ten drugi sposéb, ale
wydaje si¢, ze kiedy uzywat terminu ,,parametr warto$ci”’, majac na
uwadze ,,dobro, ze wzgledu na ktére co§ jest wartosciowe®, przenoszac
tym samym dyskusj¢ o wartosciach na poziom analizy logicznych
podstaw poréwnywania débr, wkraczal w istocie w sfere stabilna,

** Tu gléwnie trzeba podkredli¢ wysitek analityczny podjety przez Wiodzimierza
Galewicza w niewielkicj, ale pouczajacej rozprawce Czym sq kryteria aksjologiczne, Studia
TFilozoficzne, 1988, nr 12.

“ Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu..., s. 131.
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o ustalonych przestankach, gdzie dobro i zlo nie podlegaja juz fluktuacji
doswiadczenia i mozliwych iluzji, lecz regutom logiki, czerpiacej
przestanki z podniesionych do rangi aksjomatu uniwersalnych zasobéw
ludzkiego doswiadczenia aksjologicznego. U Czezowskiego ta réznica
byta bardziej wyrazna niz u innych polskich filozoféw.

Nasuwa si¢ wigc perspektywa rozrdznienia kryteridw wartosci,
ujetych w postaci indukcyjnych zasad, gdzie réznice miedzy dobrem
a zlem, picknem a brzydota moga byé niekiedy mniej wyraZne,
oraz kryteriédw czy parametréw (to pojecie lepiej pasuje) wartosci,
okreslonych przez aksjomatyczno-dedukcyjny system etyczny, w ktérym
kryteria sa jasne, zawarte w tre§ci naczelnych norm, a aksjologicznie
zdecydowanie okreslonej definicji moralno$ci. Wydaje sie tez, choé
to teza wymagajaca szczegblowe] analizy, Ze aksjologia indukcyjna
mniej skupia sie teoretycznie na problematyce zla, nie stara sig
zepchnaé zla w otchtan niebytu, jest bardziej sklonna do mani-
chejskiego, dualistycznego ujmowania wartoéci (to jest dobre, to
zte), podczas gdy etyka aksjomatyczna traktuje zlo jako obszar
praktyki sprzeczny z trescia zasad etycznych (co nie spetnia parametréw
etyki, jest zlem, nie ma prawa istnie¢). Ostatecznie obie perspektywy
odnosza si¢ do kryteridw warto$ci w ten sposdb, ze choé oddzielajg
dobro i zlo, to w obu ujeciach ontologiczny i epistemologiczny
status dobra i zla, kryteriéw réznicy migdzy nimi, jest rézny.

Moje nawiazanie do Czezowskiego polega jednak i na tym, ze kiade
nacisk na zwiazek obu perspektyw, na napiecie wytwarzajace si¢ w polu
konfrontacji perspektyw do$wiadczenia wartosci i aksjomatu etycznego.
Mozna by wiec z tej innej jeszcze perspektywy powiedzieé, ze historyczna
zmienno$¢ kryteriéw wplywa na zmiany parametréw wartodci, ale
1 parametry ograniczaja czasem nasze otwarcie 1 wrazliwo$¢ na nowe
obszary do§wiadczenia. Ale to temat na inng dyskusje.



