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Bég-czlowiek: nieszczesliwy zwigzek
(inspiracje kierkegaardowskie)’

Faktem godnym namystu jest niemalze powszechne w my$li zachodniej
przyjmowanie przestanki eudajmonizmu w najrézniejszych koncepcjach
filozoficznych. Cho¢ nie tak znéw czesto eudajmonizm wyrazany jest
explicite (jak to ma miejsce wzorcowo i klasycznie w ksigdze I Etyki Niko-
maclzejskiej Arystotelesa), jednakze niemal zawsze daje si¢ odkry¢ wéréd
przyjetych u podstaw danej teorii milczacych zalozen. Platon, Protago-
ras, Epikur, Marek Aureliusz, Anzelm z Canterbury, Tomasz z Akwinu,
Kartezjusz, Berkeley, Leibniz, Mill, Wolter, czy nawet Kant — wszyscy ci
myéliciele (by wymieni¢ tylko niewielu z szeregu znanych), oprécz tego,
Ze sa racjonalistami, relatywistami, idealistami, empirystami czy materia-
listami, mogg by¢ interpretowani réwniez jako eudajmonisci.
Monoteizm, jesli zostaje przyjety w jakiejs zachodnim systemie filo-
zoficznym, daje niemalze gwarancje wspélwystepowania w jego ramach
eudajmonizmu. Dzieje sie tak na zasadzie trzech krokéw argumenta-
cyjnych: ludzkie dazenie do dobra najwyzszego daje szczedcie, Bog jest
dobrem najwyzszym, zatem dazenie do Boga daje szczeécie. Szczegdlnie
wymownym wyrazem tego prostego i podstawowego (dla powyzsze-
go wariantu teizmu) mysélenia sa intelektualne poszukiwania ukojenia
w leku przed zlem, z jakimi mamy do czynienia w znanym De consolatio-
ne philosophine Boecjusza. Jest to przyklad wymowny, poniewaz ukojenia

* Kilka tez tego artykulu przedstawilem w formie referatu podczas seminarium
pt. ,Dziedzictwo wspdlczesnej etyki: Kierkegaard”, zorganizowanego w maju 2008 roku
przez Instytut Filozofil Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego oraz. Instytut
Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Dziekuje organizatorom, zwlaszcza pani
prof. Ewie Podrez oraz ks. prof. Ryszardowi Mori, za zaproszenie do udzialu w semina-
rium oraz moim rozméwcom za wszelkie uwagi.
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autor poszukuje przeciez w wypowiedziach spersonifikowanej ,,Filozo-
ﬁi”'samej. Boecjusz przypisuje jej stowa: ,Wszelkie starania ludzkie, na
jakie si¢ zdobywa wysilek najrozmaitszych zabiegéw, cho¢ rézng krocza
droga, ale do jednego tylko celu, to jest do szczesliwosci dojs¢ usitujg™,
a takze: ,najwyzsze dobro jest szczesliwoscig”? oraz: , trzeba Wyznac’, Ze
jest najwyzszy Bdg, najpelniejsza istnos¢ doskonalego dobra”® zatem:
~BOg jest samg szczesliwoscig ™.

Niniejszy artykul stanowi prébe problematyzécji wylozonych na
tym przykladzie zwiazkéw eudajmonizmu z teizmem, zwlaszcza. te-
izmem w wersji chrzedcijariskiej, przy uzyciu elementéw filozofii Sgrena
Kierkegaarda jako Zrédla inspiracji. Zaznacze tu od razu, by zapobiec
ewentualnemu rozczarowaniu czytelnika, ze problematyzacja ta nie sta-
nie si¢ pretekstem do przedstawienia kompleksowej wykladni filozofii
religii autora Pojecin gk, gdyz w tekscie realizowane sq inne cele. Mozna
zreszta powatpiewac o zasadnosci samej idei systemowego ujecia filozofii
religii Kierkegaarda, zwazywszy wysilek, jaki on sam podjat, aby jego
mysl przejawiala si¢ w rozmaitych wariantach, czy wrecz prezentowala
rézne oblicza®. ‘

»Aniot byt... duchem zestanym, ale nie byt duchem pbmocnym”'

Filozofie Kierkegaarda jako filozofie chrzescijariska znamionujg zabie-
gl interpretacyjne, ktdre koncentruja sie czesto na klopotliwych i trud-
nych do akceptacji fragmentach Biblii czy elementach doktryny, badZ po
prostu czynig z pozoru przystepne elementy klopotliwymi i trudnymis.

" 5. Kierkegaard, Bojuzii i drienie, thum. J. Iwaszkiewicz, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Warszawa 1995, s. 76.

' Boecjusz, O pociechach filozofii ksigg pigcioro, thum. T. Jachimowski, De Agostini,
Altaya, Warszawa 2003, s. 68.

2 Ibidem, s. 95.

3 Ibidem, s. 94.

+ Ibidem, s. 95.

® Przyjmujac strategie ,inspiracji” zamiast ,wykladni”, nie rozstrzygam tutaj pro-
blemu pseudoniméw Kierkegaarda i odnosze sie zazwyczaj bezposrednio do tresci jego
dzielc,1 budujac refleksje nad tytulowym zagadnieniem w oparciu o stowa samego Kierke-
gaarda.

¢ Postuze sig tutaj krétkim przykladem: nowotestamentowe historie Jezusa z Na-
?arew wyrzucajacego demony z ludzi opgtanych wydaj sie sprzyja¢ przede wszystkim
fnterpretacjom eksponujgcym uleglosc zla wobec mocy Zbawiciela itp. Kierkegaarda zas
inspirujg do stwierdzenia ,To boli by¢ zbawionym” (notatka w Dzienniku z 1855 roku)
— zle duchy proszg bowiem, aby ich nie dreczy¢ [Mt 5, 7-8]. Ten lakoniczny komentarz,
choc ubogi w swojej tresci, moim zdaniem, dobrze obrazuje swoiste nastawienie Kierke-
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PrzejdZmy najpierw do wybranych i analizowanych przez Kierkega-
arda starotestamentowych historii Abrahama (BojaZii i drzenie) i Hioba
(Powtdrzenie). W kierkegaardowskim ujeciu historie te prezentujg rela-
cje czlowieka do Boga jako naznaczone dramatem utrzymania wyborti
wiernoéci boskim nakazom. Irracjonalny charakter tych wyrokéw czyni
prébe wiernosci i wiary sprawdzianem raczej niezlomnodci w catkiem
$lepej milosci do Boga niz w realizagji uzasadnionego i sensownego pla-
nu. Przyjecie wlasciwej postawy wobec aktéw Boga nie polega tutaj na
prébach ich racjonalizacji: zrozumieniu Jego zamyshu, rozpoznaniu reali-
zowanych przez Niego wyzszych celéw, czy chocby wazeniu wiasnych
korzysci lub strat, ktére wiaza sie z realizacja bozych nakazéw. Ufnosé
Bogu nie opiera sie na racjonalnych przestankach. W liscie stanowigcym
czeé¢ Powtdrzenia, gloryfikujacym postawe Hioba, czytamy: ,Kazde ludz-
kie wyjasnienie jest dlari jedynie nieporozumieniem. Cierpienie, jakiego
doznaje, jest w obliczu Boga tylko sofizmatem, ktérego sam nie potrafi
rozwigzad, pocieszajgc sie, ze uczyni to Bég™’. Wyruszajac na gére Moria,
Abraham ,zostawil za sobg swoje ziemskie rozumienie”® (glosi z podzi-
wem Johannes de Silentio). Postawa wobec wyrokéw Boga przyjmowana
,sita absurdu”, przynosi nieuchronnie wyobcowanie wobec wspélnoty,
ktéra w swoich ocenach dzialania pozostaje na powierzchni ,,0gélnosci™.
To wazny wspdlny rys historii Hioba i Abrahama. W relacje z Bogiem
wchodzi jednostka w swojej wewnetrznosci, poza sferg komunikagji. Dla-
tego bohater religijny’® milczy wobec wspélnoty, za§ milczenie to naraza
go na podejrzenie o grzesznos¢. Samotnos¢ i cierpienie sa w filozofii Kier-
kegaarda jednym z wyraZnych probierzy inicjacji w $wiat najwyzszych
wartodci, zwlaszcza wartodci religijnych. Istnieje zatem &cisty zwigzek
religijnosci, samotnosci i cierpienia. W Zamykajgcym nienaukowym dopisku
Kierkegaard, ubolewajac nad jakoscia wspélczesnych mu kazan, zarzuca
kaznodziejom, iz ci zapominaja, ,[...] Ze religijnos¢ jest wewnetrznoscia,
ze wewnetrznosc jest stosunkiem jednostki do niej samej przed Bogiem,
jej refleksyjnym samoodniesieniem, i Ze wlasdnie stad pochodzi cierpienie,

gaarda na samo problematyzowanie prawd wiary i treci biblijnych. Zob. 5. Kierkegaard,
ziennik (wybdr), tum. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 202.
7S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Préba psychologii eksperymentalnej, thum. B. Swider-
ski, w: Powtdrzenie. Przedmowy, oprac. B. Swiderki, WAB, Warszawa 2000, s. 114.
5. Kierkegaard, BojaZii i drzenie, s. 37.
9 Zob. 5. Kierkegaard, BojaZii i drzenie, np. s. 81; Powtdrzenie, np. s. 115.

% Uzywam dos¢ ogdlnego pojecia ,bohater religijny”, kiére moze objgc zakresem
znaczeniowym rozmaite postaci przywolywane i analizowane przez Kierkegaarda jako
wzory postawy religijnej. Na nizszym poziomie ogélnosci pojawiajg sie tu réznice w kla-
syfikacji: np. w ujeciu duriskiego filozofa Hiob, w przeciwieristwie do Abrahama, nie jest
bohaterem wiary (zob. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 117).
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ito jest takze podstawa jego istotowego zwigzku z zyciem religijnym, tak
iZ jego nieobecnoé¢ oznacza nieobecnoéé religijnosci”!.

Dygresja Kierkegaarda na temat Maryi Dziewicy w pierwszym pro-
blemacie Bojazni i drienia, jest kolejnym przejawem strategii interpreta-
cyjnej, w ktorej wywyzszenie religijne opisywane jest jako implikujace
alienacje spoleczna. Wyobcowanie Maryi jest i w tym wypadku efektem
niemozliwosci racjonalizacji wlasnego powolania, a w zwiazku z tym
réwniez niemozliwoéci komunikacji. W swojej interpretacji duriski filozof
eksponuje to, iz aniol, ktéry przekazat Maryi wiadomos¢ o wybraniu, nie
wyjasniat tej niezwyklej misji innym osobom, zatem nie byt na tyle po-
mocny, aby zapobiec niezrozumieniu, a nawet pogardzie, na jaka niezwy-
kle wybranie przez Boga z pewnosciq Maryje narazalo. Kierkegaard po-
wtarza czytelnikowi formule ,strach, nedza i paradoks” jako okreslajaca
stan bycia wybraricem Boga — stan, w ktérym cierpienie i niepewnos¢ sg
dla jednostki prébg. Ostatecznie decyduje sie opisywac blogostawieristwo
Maryi wrecz jako rodzaj przekleristwa’2,

W Swietle powyzszych analiz nie wydaje sie juz dziwnym, Ze cier-
pienie odgrywa tak wazng role w apoteozie religijnych wzoréw osobo-
wych. ,Nigdzie na $wiecie cierpienie nie znalazlo takiego wyrazu” — czy-
tamy na temat historii Hioba - ,[o]durzam sie, jak pijak, kazdym lykiem
cierpienia, by prawie utraci¢ zmysly po tak powolnym piciu. Z drugiej
strony pragne tego z nieopisang niecierpliwoscia”®®. Mam nadzieje, iz
staje si¢ juZ jasne, ze relacje bohateréw religii z Bogiem, w interpretadji
Kierkegaarda, nie beda miesci¢ sie w przyjetym przez Boecjusza mode-
lu filozofii pocieszajacej. OdpowiedZ na wezwanie Boga (a jakze inaczej
mielibysmy aksjologicznie okresli¢ takq odpowiedZ, niz jako realizacje
dobra najwyzszego?) nie koi bélu, lecz jest jego przyczyna. Rozum nie
wyznacza drogi ku Bogu, lecz staje si¢ bezradny wobec bozych decyzji.
Boecjuszowa Filozofia jest duchem pomocnym, wskazujacym przejrzy-
gcie (za pomocy racjonalnej argumentacji popartej przykladami) droge do

szczgsliwosci. Aniol Pariski, wedle wizji Kierkegaarda, jej nie wskazuje, -

wystawiajac jednostke na prébe nieztomnosci'.

" Uzywam angielskiego tlumaczenia: S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Post-
script, trans. D. F. Swenson, Princeton 1941, s. 391.

128, Kierkegaard, BojaZii i drienie, s. 76.

B 5. Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 111.

" Z Kierkegaarda interpretacjq Biblii mozna oczywiscie polemizowac, Zarzucajac
jej przynajmniej niewlasciwe roziozenie akcentéw (w przypadku zwiastowania Maryi
mozna uczynic to np. zwracajac uwage na zapis, iz poslany przez Boga aniot wyjasnia
Maryi, dlaczego nie powinna sie niczego obawiad, lub wskazujgc na to, iz w swoim po-
wolaniu uzyskuje ona natychmiast akceptacje Jozefa oraz Elzbiety — £k 1, 26-45; Mt 1,
18-25 itd.). Trudniejsze wydaje si¢ jednak odrzucenie twierdzenia, iz wedtug ogdlnie
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,Cale Jego Zycie jest cierpieniem wewnetrznosci™

Formutla ,Bég-czlowiek” na gruncie mysli chrzescijariskiej moze odnosi¢
sie zaréwno do relacji Boga i czlowieka jako dwéch odrebnych istot, jak
i do koincydendji tego, co boskie oraz tego, co ludzkie w qsobie Chrystu-
sa. Wydaje sie, ze w Chrystusie relacja ta przyjmuje szczegdlng, zintensy-
fikowang forme. Rozpatrzmy to polaczenie ponownie z punktu widzenia
szezesliwosci. Refleksje na temat istoty Zbawiciela w ujeciu duriskiego
filozofa sg juz namystem nad bélem samego Boga. W refleksji Kierke-
gaarda struktury myslowe, za pomocg ktérych opisuje sie transcen.den—
cje Boga, oddzielaja Go w pierwszym rzedzie od grzesznoéci, ale nie od
cierpienia. Dotyczy to zwlaszcza Boga jako Prawdy, a takze tych, kiérzy
sq swiadkami prawdy. W Dzienniku czytamy: ,[Plrawda bedzie cierpiata
lub bedzie musiala cierpied na tym $wiecie [...] Swiadek prawdy zostaje
meczennikiem”'®. We Wprawkach do chrzescijaristwa, w ktérych Chrystus
nazywany jest konsekwentnie Bogiem i opisywany w paradoksalnym
polaczeniu z tym, co ludzkie, znajdujemy opisy bozego cierpienia V\fykra-
czajgce poza upokorzenie, jakie przynosi przemoc fizyczna i ukrzyzowa-
nie. Kierkegaard chce, aby czytelnik wzigl pod uwage rodzaj krzywdy,
ktéry uwaza za bardziej dojmujacy, i ktéry wyprowadza z niepoznawal-
nosci Chrystusa oraz koniecznosci ukrywania boskiej natury. W opisie
nieszczesdcia Zbawiciela szczegdlna role odgrywa pojecie paradoksu. Po-
niewaz Chrystus jest paradoksem koegzystendji tego, co ludzkie i tego, co
boskie — jako catkowicie niewspéhmiernych porzadkéw — sam dla siebie
stanowi¢ musi tajemnice. ,Jego niepoznawalnoé¢ — czytamy we Wpraw-
kach do chrzescijaristwa — jest tak wszechmocnie utwierdzona, ze On sam
jest w jaki§ spos6b w mocy swego incognito, w czym tkwi jego zupeknie
dostownarzeczywistos$¢ cierpienia, ktéra nie jest tylko pozorem, lecz
w pewnym sensie jest przejeta przemoca niepoznawalnosci wobec Niego
samego. Tylko tak bierze w nim udziat w najglebszym sensie powaga, ze
On stat sie prawdziwym czlowiekiem, dlatego przezywa réwniez szczyt
cierpieni, az do poczucia opuszczenia przez Boga”'®.

Nieszczescie Chrystusa w powyzszym ujeciu mozemy okresli¢ jako
nieszczescie z powodu niemozliwosci spelnienia, jedli przez speinienie

przyjetych doczesnych kryteriéw szczescia, macierzyristwo Maryi nie bylo szczesliwe.
Jednakze zaznaczam tu, Ze nie o$mielam sie oceniac zadnej przytoczonej w tym tekscie
interpretacji Biblii z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawda.

* 8. Kierkegaard, Wprawki do clrzescijmistwn, tum. A. Szwed, Antyk, Kety 2002,
s. 119.

15 8. Kierkegaard, Dziennik, s. 137-138.

16 S, Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, s. 114.
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bedziemy rozumieli bycie toZSamym z sobg. Jako paradoks, a zatem —
rzec mozna — w swej istocie, Zbawiciel nie moze sie objawi¢, poniewaz
paradoks nie niesie ze sobg zadnej pozytywnej tresci. Nie mozna go po-
zytywnie przedstawi¢. Motyw zakrycia odnosi sie zaréwno do osoby
Chrystusa, jak i Prawdy (z ktérg jest utozsamiany). Objawienie jest za-
tem w pewnym okreslonym sensie zafalszowaniem Prawdy? i wigze sie
z niebezpieczeristwem zgorszenia. Poniewaz boskoé¢ w postaci jawnej,
ostentacyjnej, znosi wiare religijng, B6g musi pozosta¢ incognito, co czyni
z mitosci do czlowieka — ten bowiem moze zostaé zbawiony tylko po-
przez wiare. We Wprawkach do chrzescijaristwa znajdujemy hipotetyczne
opisy mysli Chrystusa, ktéry podczas swojej meki niepokoi sie o to, czy
jego cierpienie i upokorzenie, przez swa ostentacyjnos¢ wlasnie, nie spo-
wodujg upadku wiary posréd ludzi'®. Mitosé do cztowieka jest w tym
przypadku przyczyng cierpienia Boga (w osobie Chrystusa), zawieraja-
cego w sobie takze lek. Na gruncie przyjetych przez Kierkegaarda zato-
zeri wydaje sig, ze Chrystus narazilby towarzyszacych mu ludzi na zgor-
szenie zar6wno poprzez cudowna prezentacje swojej boskiej natury, jak
i poprzez pozbawiajace godnoéci, czysto ludzkie cierpienie. Oczywiscie
dramat jest wewnetrzny, niejawny. Nie sprowadza sie on do zwyklego
skrywania tajemnicy, tzn. jakiej$ treéci, ktéra moze zostac odstonieta, za-
prezentowana teraz lub péZniej. W tym przypadku nawet to, co skrywane
jest rodzajem niemozliwej do uchwycenia oscylacji, ktérej zaprezentowac
sie nie da. Mozna jedynie odstoni¢ cos innego zamiast niej.

»[W]ielbi¢ (co znaczy uwierzy¢) to umacniaé jako$ciowa przepastng
otchfan migdzy wielbionym i wielbiacym™

Wyobcowanie wobec wspdlnoty oraz zawieszenie racjonalnosci — to ce-
chy charakterystyczne kondycji wymienianych wyzej wzoréw postawy
religijnej, jesli rozpatrywac je razem z Kierkegaardem. Czy nie nalezaloby
oczekiwad, iz skoro osoby te dodwiadczajg izolacji ze sfery ,0golnosci”
w imieniu samego Boga, za$ ich postuga rozgrywa sie ostatecznie w $wie-
cie wewnetrznym, prywatnym i cichym, to wiasnie w tej prywatnosci mo-

" S. Kierkegaard, Choroba na Sutier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, Wydawnictwo Zysk
iS-ka, Warszawa 1995, s. 121.

” Twierdzenie o sprzecznosci Prawdy z objawieniem w filozofii Kierkegaarda
uzasadniam szerzej, w formie rozwinigcia interpretacji E. Lévinasa, w swojej ksigzce

Transcendencja jako ocalenie. Soren Kierkegaard a problem teologii postmodernistycziej, No-
mos, Krakéw 2007.

8S. Kierkegaard, Wprawki do clizescijaristwa, s. 119; por. takze: S. Kierkegaard,
Choroba na smierc, s. 118-119. :
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glyby uzyskac¢ zados¢uczynienie za doznang krzywde, odnajdujac w nie]:
bliskoé¢ Boga, ktéry rozumie i pociesza? Podejmujac prébe odpowiedzi
na to pytanie, nalezy najpierw zauwazy¢, ze w pismach duriskiego filozo-
fa mozna odnaleZ¢ fragmenty, gdzie relacja tychze jednostek do Boga jest
faktycznie okreslana jako — powiedzmy - szczegélnie poufata. Co wie-
cej, znajdujemy wzmianki o zadowoleniu, jaka moze niesc ze sobg taka
zazytosé. W Bojazni i drzeniu Kierkegaard wywyzsza relacje Abraharr}a
do Boga (okreslajac ja jako relacje typu ,ja-Ty”) nad relacje, ktéra moze
stac sie udzialem innych jednostek (relacja typu ,ja-On”). Uswiadomienie
sobie faktu, Ze jest sie w relacji pierwszego typu powinno — przypuszcza
autor — dawad poczucie ogromnego zadowolenia®. W rozprawie Choroba
na $mieré wiara religijna opisywana jest miedzy innymi jako ufnos¢, iz
dla Boga wszystko jest mozliwe, zas mozliwos¢ stanowi antidotum na
rozpacz. Bég przynosi ratunek przed zniewoleniem koniecznoscig. Meta-
foryka uzyta w tym kontekscie przeciwstawia ,dlawienie” przez rozpacz,
»oddychaniu” dzieki modlitwie®. Przytoczona w tym dziele definicja
wiary okresla jg jako wsparcie si¢ na Bogu®'. W Okruchach filozoficznych,
w objadnieniu znaczenia pojecia ,wiara”, definiens zawiera nawet epitet
.SZczedliwa namietnodé”2. Musimy tez — by¢ moze przede wszystkim —
zwréci¢ uwage na miejsce mitosci w relagji cztowieka do Boga. Pochwata
Abrahama koriczy sie wnioskiem, iz pozostal on wierny tej mitosci. Uczu-
cie to, zdaniem Kierkegaarda, pozwolilo mu zapomnie¢ o krzywdzie®.

Czy oznacza to niezbicie, ze wiara religijna przynosi ukojenie? Na
ile oddala ona cierpienie? Czy mimo wszystko stajgca naprzeciw Boga
jednostka otrzymuje wynagrodzenie za swojg samotno$¢ w postaci Jego
bliskosci? Czy ta zazylosé moze uszczesliwic uczesiniczgce w niej istoty?
Wreszcie: czy milosé czlowieka do Boga posiada moc uszczesliwiajgca?
Niestety odpowiedZ na te pytania nie jest jednoznaczna, za$ pomiedzy
elementami mysli Kierkegaarda, ktdre rzucajg $wiatlo na powyzsze kwe-
stie, pojawiaja si¢ mniej lub bardziej wyrazne napiecia, utrudniajace wy-
ciagniecie bezspornych wnioskéw.

Zaznacze tutaj kilka pojawiajacych sie mozliwosci interpretacyj-
nych. Po pierwsze, juz z powyzszych analiz mozemy wyciggnac¢ wnio-
sek, ze na gruncie filozofii Kierkegaarda nie mozemy mdéwic o bliskosci
Boga w relagji z czlowiekiem. Jesli prébowaliby$my to zrobié, ,bliskos¢”

19 S. Kierkegaard, BojnZif i drzenie, s. 87.

2 S. Kierkegaard, Choroba na smierd, s. 28-40.

2 Tamze, s. 78.

2 S, Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Clwila, ttum. K. Toeplitz, PWN, Warszawa
1988, 5. 71. '

# S. Kierkegaard, BojaZii i drzenie, s. 123.
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musiataby by¢ rozumiana w bardzo szczegélny sposéb. W celu rozstrzy-
gniecia kwestii blisko$ci, musimy najpierw zaznaczy¢, iz wyczerpujgca
konceptualizacja relacji czlowieka do Boga jest w ujeciu Kierkegaarda
niemozliwa, czy to w formie relacji dwéch réznych istot, czy tez relagji
w jednej istocie Zbawiciela. Jest tak przede wszystkim za sprawa nie-
_ wspdlmiernosci cztonéw reladji, ale takze z powodu subiektywizadji, czy
moze lepiej: uwewnetrznienia zwigzku jednostki z Bogiem. Kierkegaard
oferuje jednak pewna konceptualizacje niepelng. Silne akcentowanie od-
dalenia i niesymetrycznosci stanowi ceche charakterystyczna jego ujecia.
W Zamylkajgcym nienaukowym dopisku idea zjednoczenia z Bogiem okre-
$lona jest jako istota mysli pogariskiej**. (Dlatego bledem jest kojarzenie
mysli Kierkegaarda z mistycyzmem). Milos¢, kidra laczy dwa bieguny,
musi by¢ niespelniona w tym sensie, iz nie moze wyrazac sie w jakiej$
formie wspéibycia czy pojednania. Milos¢ czlowieka do Boga — w uje-
ciu Kierkegaarda — przejawia sie jako budzaca sie $wiadomosé oddalenia,
lub wrecz jako potrzeba powiekszania oddalenia. Oddalanie i zwigzane
z nim osamotnienie jest stanem pozadanym ze wzgledu na wzmagajace
si¢ pragnienie ochrony majestatu Boga przed ludzkg grzesznoscia. Kier-
kegaard pisze na ten temat w Dzienniku: ,Dwie rézne jakosci nie mogg
nigdy, we wzajemnym, trwalym stosunku, sta¢ si¢ jednorodne; w poréw-
naniu z nimi ich réznica, réznica jakosciowa, staje sie bardziej wyrazista.
Kazda prawdziwa religijnos¢ jest zatem w pewnym sensie cofaniem sie,
to znaczy nigdy nie jest prostym postepem. Jako dziecko wierzylem, ze
jestem bardzo blisko Boga; im bardziej postepuje w latach i im bardziej
odkrywam, Ze jeste$my nieskoriczenie rézni, tym glebiej odczuwam dy-
stans, tym mniej rozumiem Boga, to znaczy tym bardziej staje sie dla
rhnie jasne, jak nieskoriczenie wzniosty jest Bég”®.

Interpretacja wskazujaca na poufatoéé czlowieka z Bogiem musiata-
by tez stawi¢ czola problemowi poznawalnosci jednego z czlonéw relacji,
tzn. Boga. Rozpatrzmy te kwestie, pozostajac nadaj w kontekscie mitosci.
Przytoczony przed chwilg cytat zawiera idee korelagji religijnego dojrze-
wania ze sceptycyzmem poznawczym. Dojrzewaniu towarzyszy przesu-
nigcie akcentu z pragnienia zdobycia obiektywnej wiedzy o Bogu, w kie-
runku subiektywnego uczucia. Ostatnia czes$¢ Albo — albo, poswigcona
refleksjom na temat twierdzenia: , kochac Boga to nie mie¢ przed nim ra-
qji”, jest jednym z wielu fragmentéw twdrczosci Kierkegaarda, w ktérych
poznanie nie jawi sie jako praktyka nabozna?. Tekst ten sktania do wnio-

# S, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 218-219.
3 S. Kierkegaard, Dziennik, s. 303.

*8. Kierkegaard, Albo — albo, t. 2, ttum. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1982,
5. 456-477.
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sku, ze sceptycyzm wobec wlasnych ragji (tzn. m.in. wobec mozliwosci
poznania Boga) powinien wynikac z samej mitosci do Boga. Scholastycz-
ny model poznania zakladal, Ze jest ono praktyka z istoty swej nabozna,
gdy? jego celem jest dotarcie do prawdy utozsamianej z Bogiem. Kierke-
gaard, jak kazdy myséliciel chrzescijaniski, utozsamia Boga z prawda, ale
nie twierdzi, Ze wiedzie do niej poznanie pojeciowe, gdyz prawde okresla
jako zycie, i to Zycie w wymiarze jednostkowym. Z kolei w poznaniu
Boga widzi niebezpieczeristwo nieuprawnionego zwierzchnictwa. Pozna-
nie jest rodzajem uprzedmiotowienia a ,B6g — powiada Kierkegaard — nie
moze by¢ przedmiotem dla czlowieka””. Duriski filozof nie jest zatem
zwyklym sceptykiem, nie wskazuje jedynie na niedoskonatos¢ ludzkiego
poznania, ktéremu sacrum wyznacza nieprzekraczalne granice. Poniewaz
obiektywizujace poznanie odwodzi od Boga, Kierkegaard nie ubolewa
nad jego niewystarczalnoscia, lecz nad jego zachtannodcia, ktdéra zostaje
doprowadzona do skrajnosci w heglowskim utozsamieniu prawdy z ca-
lodcia jako ostatecznym domknieciem spekulatywnego systemu. Tym, co
w my$leniu spekulatywnym reprezentuje bosko$¢, jest dla autora Bojazni
i drzenia czesto wlagnie niespGjnosé, sprzecznosé, brak mozliwosci osta-
tecznego spelnienia. (Powyzej stwierdzilismy, Ze s3 to jednoczesnie przy-
mioty charakteryzujace Zbawiciela). W tym niezaspokojeniu i paradoksie
myél Kierkegaarda poszukuje absolutnej Innosci, transcendencji w ukry-
tej 1 nieuchwyinej formie. Czasami szczegdlny sceptycyzm poznawczy
Kierkegaarda zostaje zabarwiony ascetyzmem poznawczym. Wychodzac
z powyzszych zalozen, stosuje on bowiem strategie zwracania rozumu
przeciw niemu samemu, aby odnalazl on w sobie niedostatek i zwrdcil
sig¢ ku Bogu®.

»[Klocham Go najbardziej, poniewaz On uczynit mnie nieszczgsliwym™

Teza o radykalnym oddaleniu oraz niepoznawalnosci Boga jest scisle
zwigzana z zalozeniami dotyczacymi moralnego charakteru relagji czto-
wieka do Boga, jako relacji miedzyosobowej. Miloé¢ cztowieka do Boga
wyraza sie w potrzebie utrzymania dystansu pomiedzy grzesznikiem
a Istota wolng od grzechu. Osoba kochajaca Boga powinna przyjac na sie-
bie wine za istnienie tego dystansu®. Ascetyzm ludzkiej mysli w imieniu
Boga jest wyrazem milosci. Motyw autodestrukeji znajdujemy réwniez

* S. Kierkegaard, Dziennik, s. 210.

% Ibidem, s. 291. )

» Zob. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwiln, s. 46-47.
¥ Ibidem, s. 56.
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w opisie heroizmu Abrahama. Kierkegaard pisze, iZ jest on ,wielki mi-
toscia, ktdra jest nienawiscig do samego siebie”®. BojaZii i drzenie to nie
tylko rozprawa o gotowosci Abrahama do przekroczenia miedzyludz-
kich zobowigzart moralnych w imie wiary religijnej. Jest to takze, a by¢
moze przede wszystkim, rozprawa o konsekwencjach wejicia w relacje
moralng z Osoba w najwyzszym sensie tego stowa. Niepoznawalnos¢ tej
Osoby i jej odlegtosé lub transcendencja, ktére mitosé kaze Abrahamowi
zaakceptowac i utrzymad, odbierajg jednoczesnie mozliwoé¢ uzasadnie-
nia swojego obowigzku przed sobg samym (oraz wobec innych). Musi
on wydoby¢ motywacje do spelnienia zobowigzania z samego unizenia,
z samej pokory. Okazuje nie tylko gotowos¢ do tego, aby Bég postuzyt sie
nim jako narzedziem, przy pomocy ktérego odbiera Zycie jego synowi,
ale takze gotowos¢ do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za zabgjstwo
syna, przed samym synem. Abraham nie korzysta bowiem z trwajacej
trzy dni szansy oddalenia od siebie winy za czyn, ktéry zaczat juz reali-
zowac z woli Boga.

W $wietle powyzszego wydaje sie, ze wyciagajgc konsekwencje
z zatozen filozofii Kierkegaarda, musimy stwierdzi¢, iz bohater religii od-
czuwa samotno$c takze w relacji z Bogiem. (,,[R]ycerz wiary — czytamy
w Bojazni i drzeniu —jest wobec wszystkich i wszystkiego samotny”®, ,jest
absolutnym samotnikiem”?). Jednakze samotnos$¢ ta ma juz odmienny
charakter niz samotnoé¢ wynikajaca z braku akceptacji spolecznej. Nie
jest juz efektem niezrozumienia i odrzucenia. Jest przejawem potrzeby
wywyzszenia Boga, ktéremu towarzyszy pelne pokory unizenie i ofiara.
Ta za$ potrzeba wyplywa z samej milosci oraz elementarnego dla religii
pragnienia zachowania Boga jako Istoty niepokalanej. Jesli nawet poufa-
lod¢ jest rodzajem bliskosci, to wlasnie w tym wymiarze niesie ze sobg ry-
zyko profanadji, poniewaz w bliskosci nie ma unizenia. Jest nim by¢ moze
jedynie wtedy, gdy przyjmie forme samoposwiecenia. Jesli mitos¢ ma by¢
interpretowana jako wybawienie od cierpienia, to jedynie jako jego ak-
ceptacja lub zmiana, tak aby stalo sie ono cierpieniem w imieniu Boga.
~W chrzedcijafistwie ~ pisze Kierkegaard — bycie kochanym przez Boga
to cierpienie, nieustanne cierpienie, im blizej Boga, tym wiecej cierpienia,
jednak z pociechg wiecznosci i $wiadectwem Ducha, Ze to jest Boza mi-
1o8¢, na to wiagnie trzeba sie odwazy¢ by kochac Boga”®.

# S, Kierkegaard, BojaZii i drzenie, s. 37.

3 Ibidem, s. 88.

* Ibidem, s. 89.

8 5. Kierkegaard, Journals and Papers, trans. H. V. Hong and E. H. Hong, Bloom-
ington 19671978, 2:1433. Zob. takze: S. Walsh, Living Christianly: Kierkegaard's Dialectic of
Christian Existence, Pennsylvania 2008, chapter: Suffering / Joy and Consolation.
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Na koniec pozwole sobie na przytoczenie hipotetycznego przykladu.
Co prawda analogia, kt6rg sie postuze - jak kazda analogia — ma swoje
ograniczenia, ale mam nadzieje, ze moze ona okazac sie pomocna w bar-
dziej syntetycznym uchwyceniu tego, co zostalo powiedziane. Wyobrazmy
sobie zatem sytuacje matki wychowujacej syna, ktéra w pewnym momen-
cie ich wspélnego zycia doswiadcza wyplywajacego z jej mitodci przeczu-
cia. Przeczucie to podpowiada jej, ze z jakichs wzgledéw lepiej bytoby dla
syna, gdyby nie zyt diuzej u jej boku, gdyby opuscil jej dom, miejscowos¢,
w jakiej zyja, a moze nawet kraj, nigdy juz nie wracajac. Przypusémy, ze syn
daje sie naktoni¢ do zerwania wigzi z matka i oddala sie, dajac sobie szanse
na lepsza przyszlosé. Mozemy tez fatwo wyobrazi¢ sobie, ze osoby, ktére
dowiaduja sie o decyzji matki, lecz nie znajg lub nie rozumieja motywadji
lezacej u jej podstaw, moga surowo oceniac te decyzje, a nawet kobiete jako
matke. Jesli decyzja wynikata z silnego uczucia, kidre nie poszukiwato ra-
cji ani dowodu, matka moze mie¢ trudnosci z uzasadnieniem jej zar6wno
wobec innych osdb, jak i syna oraz samej siebie. Role uzasadnienia moze
odgrywacé jedynie silne przekonanie, ze synowi rozlaka wyszla na dobre.

Matka w tym przykladzie w efekcie wlasnego wyboru pozostaje
osamotniona na przynajmniej dwa sposoby: jest opuszczona przez syna
oraz traci akceptacje wspdlnoty, w jakiej Zyje. Jednakze cierpienie zwia-
zane z samotnodcia jest efektem decyzji, w ktdrej kierowata sig miloscig
do syna. W efekcie synowi wiedzie sig lepiej. Chcialbym zwrdéci¢ uwage
przede wszystkim na to, ze gdybysmy w przypadku tej historii rozpo-
czeli dyskusje nad problemem, ,czy osamotniona matka jest szczeSliwa
czy nieszczedliwa” jako problemem rozstrzygniecia alternatywy, dysku-
sja taka moglaby trwac w nieskoriczonoéé. Wydaje sie przeciez, ze matka
jest szczegliwa z pewnego punktu widzenia, a jednoczeénie nieszczesliwa
z innego. Szczescie ukochanej osoby, wymagajace tutaj jej autonomii i od-
dalenia, pozwala nada¢ nieszczesciu matki wysokq wartos¢, ktéra z ko-
lei moze poméc jej udzwignad bolesne konsekwencje wyboru. Z drugiej
strony, cierpienie na mocy wiasnej decyzji, ktérej na dodatek nie mozna
zracjonalizowad, jest z pewnoscia szczegdlnie dotkliwe. Rozstrzygnie-
cie kwestii szczedliwodci jest w tym przypadku kwestia potozenia ak-
centu. Podobnie jest w przypadku bohateréw wiary, ktérzy ,godza sig
z bélem”*. Kierkegaard czesciej kladzie nacisk na ich nieszczedcie. Cza-

3 Konieczne wydaje mi sie poczynienie dwéch uwag dotyczacych uzytej analogii.
Po pierwsze, dokladne przelozenie historii matki na Kierkegaarda interpretacje historii
Abrahama, byloby mozliwe gdybysmy uwzglednili wiare matki w Zycie u boku syna,
utrzymywang pomimo podjetej decyzji. Nie wprowadzilem tego elementu do historii,
aby mozna bylo postuzy¢ sie nig do zobrazowania sytuacji ,bohatera wiary” w ogdle, aby
rzucala $wiatlo na kierkegaardowskie ujecie samej religijnosci. Po drugie, czytelnik znaja-
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sami jest to nawet nieszczeécie niezrozumienia samego siebie i samoza-
przeczania.

W jednej z notatek w Dzienniku Kierkegaard przestrzega przed po-
chopnym entuzjazmem wzgledem idei osobowego Boga®. Powiada, Ze
w pewnym sensie latwiej byloby mieé do czynienia ze §lepym losem, ponie-
waz $lepy los nie wystawia na prébe, nie kaze podejmowa¢ zatrwazajacych
decyzji. Jednakze Bdg jest osoba, osoba nieskoriczenie odleglg od czlowie-
ka, ale jednoczesnie taka, ktdrg moze on pokochaé. Milos¢ jest unizeniem,
iw swym uniZeniu dowiddl jej takze B6g. Zatem autentyczna religia w uje-
ciu Kierkegaarda to swego rodzaju niespelniona milos¢ (niespelniona przez
brak komunii), przejawiajaca sie w niepewnosci, osamotnieniu i cierpieniu.
Wydaje sie jednak, Ze wlasnie w ten sposéb podainosé na krzywde staje sie
dla Duriczyka tym, co Kartezjusz nazywal doskonaloscia. Jest cecha poza-
dang. Jedli tak, to przypisanie samemu Bogu podatnosci na cierpienie nie
musialoby kidci¢ sie z ideg bozej doskonalosci. Kierkegaard pisze: , Tylko
w chrzescijanstwie Majestat Boga jest czystym Majestatem, jakosciowo réz-
nym od tego, co jest wiasciwe cziowiekowi, paradoksalny Majestat, i dla-
tego wyréznialny przez cierpienie...”*. ,Nieustanne cierpienie” nazwijmy
nieszcze$ciem. W kontekscie mys$li Kierkegaarda staje sie ono dobrem, jest
sposobem przejawiania sie milosci. Jesli kto$ chcialby prébowaé uzasad-
ni¢, ze moze by¢ dobrem jedynie na drodze do zbawienia, rozumianego
ostatecznie jako szczesliwosc¢ wieczna, to chcialbym zwrécié uwage na nie-
wielkie zainteresowanie Kierkegaarda uwzglednianiem tej najwyzszej na-
grody w jego ,chrzescijarisko-psychologicznych rozwazaniach” na temat
bohateréw religii. Wiele wskazuje na to — do czego prébowalem przekonaé
wyzej ~ ze przypisanie Kierkegaardowi eudajmonizmu w formie, w jakiej
ten poglad wpisuje sie w teologie Boecjusza, jest zabiegiem trudnym do
obrony. Pociecha filozofii Boecjusza polega na wskazaniu drogi, ktéra mysl
uwalnia sie od cierpienia, odwracajac sie od szczeécia pozornego, ku szcze-
$ciu najwyzszemu — Bogu. Pocieszenie filozofii Kierkegaarda wobec cier-
piacego, jesli o takim mozna méwié, moze plynaé z mysli, iz cierpienie jest
doskonaloscig, cechg boska, za$ nieszczescie moze by¢ stygmatem.

cy podstawowe fakty biografii Kierkegaarda zauwazy z pewnoscig, Ze struktura historii
matki odpowiada realnej historii zerwania przez duriskiego filozofa zareczyn z Reging
Olsen. Postanowilem jednak nie postugiwac sie interpretacjg biograficzna, gdyz uwazam,
Ze interpretacje tego typu nie zawsze sprzyjaja zglebieniu refleksji danego autora na te-
mat obiektywnego przedmiotu, gdyZ uznaje sig¢ zbyt szybko poznanie tego przedmiotu
- za pozorne. Poznanie inspirowane osobistymi doswiadczeniami moze mieé wartos¢ nie
tylko jako wykladnia tychZe doswiadczen. (Zob. S. Kierkegaard, BojaZii i drienie, przyp.
tlumacza na stronie 119).

% 8. Kierkegaard, Dziennik, s. 311.

* Ibidem, s. 310.
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God-human: unhappy relationship (Kierkegaardian inspirations)

The claim that happiness is a final goal of human activity (eudaimonism) is involved
in almost every Christian philosophical conception. The connection between the no-
tion of God and the notion of happiness in Christian thought, can usually be reduced
to the following three steps of argumentation: God is the highest good, achieving the
highest good gives the highest happiness, thus God gives the highest happiness. De
consolatione philosophiae by Boethius is a significant example of work including that
reasoning. The article raises the guestion if Seren Kierkegaard’s philosophy of reli-
gion undermines the union of eudaimonism and christian monotheism. The answer
is affirmative. Analysis of fragments of Kierkegaard’s works leads to conclusion that
an ideal religious attitude cotributes rather to suffering then happiness. The sufer-
ring is described mainly as a state of social isolation and silent loneliness - typical
of heroes of faith. According to Kierkegaard, human’s love to God takes form of
the need to enlarge the distance between sinful man and immaculate God. Hence,
from the view of Dennish philosopher, one cannot understand happiness simply as

a result of closeness of God.

Key Words

God, human, loneliness, suffering, Christianity, eudaimonism, community, close-

ness, alienation.




