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Elzenbergowski arystokratyzm ducha

Kto dzi§ mysli o postgpie moralnym?... — Ambicja,
che¢ wyniesienia sig... — jakze one $wietnie umiaty
zawsze sobie uwi¢ gniazdo w samym oSrodku
najwspanialszych dazen etycznych!

— Bez walki o poziom etyczny zycie byloby juz tylko
martwota, czystym mechanizmem dazen 1 dziatan,
jatowoscia, nagoscia, gorzej niz ,proza”™";

...odrzucam obnizenie ambicyj 1postawe... ,nie

2
uroczysta™”.

Godnos$cig mysliciela jest jego Scisto$¢; godnoscig artysty
jego wyrazistos¢. Ale dziwne: jest jeszcze jaka$ trzecia
godnos¢, ktorej instynktownie poszukujemy i w filozofii
i wsztuce: wielko$é, wzniostosé®.

Wrogiem ducha nie sg zmysty i ciato; wrogiem ducha
jest ,,$wiat”, spoleczeﬁstwo4.
(wszystkie podkr. P.D.)

ELZENBERGIZM ARYSTOKRATYZMEM

Okreslenie kompleksu pogladow filozoficznych Henryka Elzenberga, w catej ich rozpigtosci i
zroznicowaniu, ze szczegblnym uwzglednieniem korpusu pogladow etycznych®, jako
arystokratyzm ducha nie jest niczym nowym, odkrywczym ani zaskakujagcym, aczkolwiek
rzadko spotykanym, tym bardziej w ujeciu, jakie proponuj¢. Zwykle filozofie¢ Elzenberga

okresla sic mianem perfekcjonizmu®, kulturalizmu’, pesymizmu®, konserwatyzmu®, tudziez
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ascetyzmu. Jakkolwiek kazde z przytoczonych okreslen jest prawdziwe i adekwatnie oddaje
ducha Elzenbergowskiej filozofii, to jednak — jak si¢ wydaje — zadne z nich nie wyczerpuje
wszystkich jej znamion do konca, lecz jedynie uwypukla okreslony jej profil. Okresleniem,
ktoére moze pretendowac¢ do takiej roli, jest — jak sadz¢ — wiasnie ,arystokratyzm ducha”,
ktorego formuta obejmuje zarowno perfekcjonizm, kulturalizm i ascetyzm, jak pesymizm,
konserwatyzm i outsideryzm, o czym $wiadczy dluga historia catego nurtu w filozofii, ktory
nazywam nurtem — lub stabiej tendencjg — (idei) arystokratyzmu ducha. Jezeli samo
okreslenie elzenbergizmu mianem arystokratyzmu ducha nie jest, istotnie, zadnym novum, to
takie novum z pewnoscig stanowi, proponowana przeze mnie, perspektywa wiaczenia tej
filozofii w wielowiekowy, rozlegly (bo si¢gajacy rozmaitych szkot, kierunkow i stanowisk), a
robwnoczesnie w miare zwarty i jednolity nurt filozofii propagujacej idee arystokratyzmu
ducha. Omawiajac Elzenbergowski wariant filozofii rozwijajacej ideg arystokratyzmu ducha,
chce przede wszystkim zwroci¢é uwage na jego zwigzki lub raczej uwiktanie w obecng od
zarania w filozofii tendencje do mys$lenia
w kategoriach arystokratyzmu ducha. Pisz¢ zachowawczo o ,,uwiktaniu”, albowiem
Elzenberg nigdzie w swoich pismach nie deklaruje, ani otwarcie, ani posrednio, (formalnej)
przynaleznosci do zadnego nurtu®, w tym takze do nurtu arystokratyzmu ducha. Przypisanie
Elzenberga do tego nurtu podyktowane zostalo wzgledami heurystycznymi i nosi charakter
konwencji interpretacyjnej, narzuconej jego filozofii. Elzenberg, zreszta, nie tylko nie
deklarowat Zadnej instytucjonalnej przynaleznosci wiasnej filozofii'!, nie kryjac, mimo to,

5912

rozmaitych inspiracji, sympatii, powinowactw, wptywow i ,,wptywikow”™, ale nawet nie

usitowal w zaden specjalny sposob oficjalnie jej etykietowa¢'. Niezaleznie jednak od tego,

10 Przynajmniej nigdzie si¢ z taka deklaracja Elzenberga nie zetknatem.

' Stowo ,,wlasna” jest tu chyba najodpowiedniejsze, szczegblnie zwazywszy charakter tej filozofii, a takze jej
opor i sprzeciw wobec wszelkiej scholaryzacji, czy takiej lub innej instytucjonalizacji refleksji filozoficzne;j.
Por. W. Tyburski, Elzenberg. Podrecznik akademicki, Pafstwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, seria
wydawnicza ,,Mysli i Ludzie”, wyd. 1, Warszawa 2006, s. 19-21.

2" Jak to sam Elzenberg okreslit w odniesieniu do wplywu, jaki mial na niego egzystencjalizm.
Por. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 494. Elzenberg otwarcie
wyznaje, ze jego umystowos¢ uksztattowat wptyw takich doktryn i mistrzow, jak platonizm, stoicyzm, buddyzm,
chrystianizm, brytyjska szkota analityczna, egzystencjalizm, Epiktet, Marek Aureliusz, Spinoza, Kartezjusz,
Leibniz, Goethe, Renan, Ibsen, Bourget, Leconte de Lisle, Flaubert, Nietzsche, Moore, Bergson oraz Gandhi. Na
ten temat zob. W. Tyburski, Elzenberg. Podrecznik akademicki, dz.cyt., s. 20-26. Miat Elzenberg rowniez
swoje filozoficzne antypatie, ktorych nie wahatl si¢ eksponowaé. Nalezaly do nich neopozytywizm i Szkota
Lwowsko-Warszawska, tudziez realizm praktyczny Tadeusza Kotarbinskiego. Tu zob. takze: W. Tyburski,
Elzenberg. Podrecznik akademicki, dz.cyt., s. 27. W odniesieniu do tego ostatniego zob. H. Elzenberg,
Realizm praktyczny w etyce naczelne wartosci zycia ludzkiego, [w:] tegoz, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, Wydawnictwo UMK, Torun 20035, s. 200-210; pierwodruk [w:] ,,Ruch Filozoficzny”
1963.

3 Zdarzato sie, ze Elzenberg nadawal swojemu stanowisku okre$lone miano. Swiadczy o tym, na przyklad,
krotki fragment z Klopotu, gdzie autor wyznaje: Mowitem nieraz o swoim ,,kulturalizmie ... (podkr. P.D.).
Por. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 484.



trudno, zeby ten wybitny, polski, ale europejskiego formatu'®, filozof mial lub mogt sie
poczuwa¢ do przynaleznosci do elitarnego kregu teoretykow idei arystokratyzmu ducha,
pomijajac juz fakt, ze nigdzie w ten sposob nie okresla on nawet swojej filozofii, poniewaz
taki krag, w sensie instytucjonalnym, nigdy nie istnial. Wobec tego, trudno si¢ powotywac na
co$, CO nie istnieje, czemu nadaje¢ status hipotezy badawczej, uzytecznej dla przesledzenia,
opisania i wyjasnienia zrodet, rozwoju, cigglo$ci i charakteru tendencji myslowej,
przenikajacej w nurt, okreslany przeze mnie jako nurt idei arystokratyzmu ducha, i wspolnej
dla myslicieli réznych epok i autoramentu, nierzadko nieswiadomych badz ukrywajacych
wzajemne parantele lub kontynuacje. Zadanie, jakiego si¢ tutaj podejmuje, nie jest,
bynajmniej, beznadziejne, a moj postulat okreslenia filozofii Elzenberga jako arystokratyzm
ducha i wlaczenia jej do szerokiego nurtu filozofii ideg arystokratyzmu rozwijajacej, pomimo
braku wyraznej deklaracji o takim powigzaniu ze strony wspottworcy torunskiej filozofii,
postulat ten wydaje si¢ nie tylko uprawniony, ale znajduje on nawet swoje uzasadnienie
w pismach Elzenberga. Mysle tu szczegodlnie o przytoczonym na wstepie jako motto
fragmencie z Klopotu z istnieniem, z ktorego przebija nostalgia autora za etyka
perfekcjonizmu, budowang w oparciu i podsycang myslg 0 postepie moralnym, ambicjg
i checig wyniesienia sie’®, wylatywania ponad poziomy — jak ongi$é mawial wielki wieszcz
polski. Ten sam fragment Kfopotu pokazuje rowniez, ze Elzenberg mial najwyzsze uznanie
dla etyki opartej na idei arystokratyzmu ducha, upatrujac w niej podstawy najwspanialszych
dazeri etycznych'®. Uzyty przez filozofa przystowek ,,zawsze” wskazuje, ze byt przekonany
0 dlugim rodowodzie, historycznej ciggtosci i odrebnosci ideowej refleksji osnutej wokot idei
arystokratyzmu ducha, aczkolwiek siebie do tego nurtu explicite nie zaliczal. Sg jednak takie
miejsca w pracach Elzenberga, gdzie do gtosu dochodzi wyraziste poczucie wspolnoty z tymi,
ktorzy ideg arystokratyzmu ducha przejeli si¢ 1 zyli, tworzac co$ na ksztalt spolecznosci
duchowej’. Ilustracje tego moze stanowi¢ ponizszy fragment z Klopotu z istieniem:
Glebszy jednak, ciekawszy, szczegblnie usprawiedliwiony, a bodaj ze i U mnie najistotniejszy wydaje
mi si¢ motyw nastgpujacy. Na ogot cztowiek piszgcy o rzeczach subtelniejszych ma duze
poczucie osamotnienia; w czytelniku z géry wyczuwa nie tylko obojetnosé, ale wrgcz wrogosc; to
dziata przygnebiajaco. Przypominajac ludzi cenionych istawnych, ktorzy sie tymi rzeczami tez
zajmowali, czuje si¢ piszacy po prostu mniej samotnym, i wobec niecheci czytelnika jako$ popartym.

Czuje, ze jednak jest czlonkiem jakiej$ spolecznosci duchowej, nie pariasem i wykletym
odmiencem. Jednoczesnie i czytelnikowi uprzytomnia fakt istnienia tej spolecznos$ci, iprzez to go,

“ Por. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 55.
“'H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, dz.cyt., s. 187.
' Tamze, s. 188.

Y Tamze, s. 136.



jesli przecietny, onie$miela ijednocze$nie pobudza do zastanowienia, jesli nieprzecietny, zacheca
i poniekad zaprasza do grona®®. (pogr. P.D.)

ELZENBERG ARYSTOKRATA

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, wprowadzajac Watek osobisty, ze Elzenberg byt nie
tylko wytrawnym teoretykiem wyznawanej z nabozenstwem idei arystokratyzmu ducha, ale
takze konsekwentnym i niestrudzonym, pomimo odnoszonych porazek, wykonawca
i egzekutorem. Bez cienia przesady mozna powiedzie¢, ze Elzenberg miat dusze arystokraty.
Byl erudyta, czlowiekiem o niespotykanej wprost powierzchownos$ci i ogladzie. W pracy
naukowej odznaczat si¢ rzetelnoscig Posiadal zmyst analityczny. Byt nad wyraz wymagajacy
i to zardbwno w stosunku do siebie, jak w odniesieniu do innych ludzi. Wrodzony, wybujaty
I zadziorny krytycyzm sprawial, ze Elzenberg nie potrafit przej$¢ obojetnie obok wielu
kwestii lub tatwo si¢ zgodzi¢ na proponowane rozwigzania. Zawsze miatl wlasne zdanie,
wypowiadane otwartym tekstem, nie baczac specjalnie na kontrowersje, jakie nim wzbudza,
czy konsekwencje, jakie przynosi. Zawsze wierny sobie i wyznawanym pogladom, ironiczny
i bohaterski piewca madrosci i cnoty; zaprzysiegly wrdg 1 pogromca ludzkiej glupoty,
sredniactwa i bezideowosci. Znany z polemicznego usposobienia, mistrz cigtej riposty,
wstawit si¢ pogladem, ze filozofia jest permanentnym stanem wojny;

...walkg o $wiatopoglad, a wi¢c o zycie. Kto si¢ w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie:
odebrane mu zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi®®.

Totez Elzenberg nigdy nie ustawat w walce z pogladami, ktérym byt przeciwny. Na
tym polu zastynal jako bezkompromisowy wrog klgrwy niewydolnego racjonalizmu®,

i scjentyzmu, o ktorym sie wprost wyrazil, ze szczerze go

logicyzmu arogancko tepego®
nienawidzi?*; programowy kontestator paradygmatu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej?®, ktorej
przedstawicieli zwymyélat od Twardowszczykéw®, nazywajac ich takze biurokratami
Scistosci®®; zadeklarowany oponent Sartre’a, ktérego wykladnie wolnosci uwazal za wrecz

groteskowg®, o filozofii ktorego miat raczej niskie mniemanie. Demonstrujac swoja antypatic

' H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, dz.cyt., s. 136.
Y Tamze, s. 390.

% Tamze, s. 300, 302, 339, 360-362.

2 Tamze, s. 302.

? Tamze, s. 484, 409.

% Tamze, s. 360-362.

** Tamze, s. 390.

2 Jw.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 458.



do Sartre’a nie tail rewerencji, jaka miat dla Jaspersa®’, w stosunku do ktorego zachowywat
takze daleko posunicty krytycyzm®®. Rownie waleczne sady Elzenberg formutowat pod
adresem Tadeusza Kotarbinskiego, zarzucajac jemu i jego zwolennikom zbrodnie¢ zamykania
drog przed czlowiekiem®. W ogole Kotarbinski byt wdzigcznym obiektem ciagtych atakow ze
strony Elzenberga®.

Arystokratyczna umystowos¢ jednego przeciez z najwybitniejszych filozofow
polskich dwudziestego stulecia, co zdaje si¢ potwierdza¢ arystokratyczng miare i format tej
umystowosci, jak to zwykle w takim wypadku bywa, wiedziona wysokimi aspiracjami
i pogarda dla wszelkiej ptycizny, $redniactwa i bylejakosci®, zwalczajac lumpenproletariacka
ciemnote i aroganctwo uzurpatoréw madrosci i cnoty — arystokracje chamszczuchow™,
przecierajac  szlaki 1 przygotowujac miejsce dla intronizacji  pigknego ideatu
arystokratycznego®, umystowo$é i osoba Elzenberga popadala w nietaske i odrzucenie ze
strony tych, ktorych on sam okrywat nictaskg i odrzucal. W rezultacie Elzenberg —
zaprawiony bojownik w stuzbie ideatu arystokratycznego, podzielit los garstki znanych
z historii intelektualistow, filozofow, literatow i artystow, ktoérzy w imi¢ i w obronie tego
samego idealu wystgpowali, starajac sie¢ go zaszczepi¢ spoteczenstwu. Ostatecznie wigc
Elzenberg, troche na wlasne zyczenie — prowokujac, a troch¢ z wlasnego wyboru — pragnac;
troche tez z wlasnego uznania — nie widzac alternatywnej (lepszej) mozliwosci, za
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towarzyszke zycia obral sobie samotno$é¢®, pogodziwszy si¢ z dola Wilsonowskiego

outsidera®. Na dowod tego zaprezentuje obszerniejszy urywek Klopotu z istnieniem:

Z 7adna dusza nie mam Swiata wspolnego; z zadna dusza nie jest mi wspdlne to co rozjasnia mi
droge, to zczego biorg polot i zycie. | daremnie jest dusz takich szuka¢: na pigknie, na urokach
przezycia, na grze zwiewnych, wieloznacznych symboli nie oprzemy nigdy zadnej wspolnoty.
W zadnej bratniej mi §wiadomosci nic z tego, co ukochatem, nie bedzie si¢ odbijato jak w mojej, nie
dostapi zycia nowego w miejsce tego, ktore straci wraz ze mng. Nie tylko ja jestem samotny, ale i méj
Swiat jest samotny $rod niezmierzonej ilosci §wiatdw rozdzielonych nieprzekraczalnym absolutem
inno$ci wzajemnej. To jest ta melancholia ogromna, ten ocean smutku rozlany nad oceanem pigknosci,
to co sprawia, ze nie mozna umrze¢ radosnie. Jakze wigc nalezy umieraé? —

2 Tamze, s. 481.

%8 Jw.

20 Tamze, s. 310.

% Tamze, s. 359-360, 361.

31 Elzenbergowska dezaprobata dla wszelkiej przecigtnosci, lichoty, jak on to nazywa (zob. tegoz, Klopot
z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 254-255) i degrengolady, a na poziomie teoretycznym —
relatywizmu (zob. tegoz, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 398), wielokrotnie
manifestowana, znalazta wyraz rdwniez w osobistej deklaracji filozofa, ktéra wybralem na jedng z formut motta
tej pracy (przyp. ...odrzucam obnizenie ambicyj i postawe... , nie uroczystqg”. Zob. tegoz, Klopot z istnieniem.
Aforyzmy w porzgdku czasu, dz.cyt., s. 460).

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 166.

* Tamze, s. 166.

W tej kwestii zob. W. Tyburski, Elzenberg. Podrecznik akademicki, dz.cyt., s. 28-29

% Zob. C. Wilson, Outsider, przet. M. Traczewska, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 1992.



z mito§cia, miloscia tego — ze przypomne ina wlasny uzytek przetworze znane stowo poety™ —
,czego nigdy nie zobacza dwie dusze™'. (pogr. P.D.)

(GGENEZA IDEI ARYSTOKRATYZMU DUCHA

Przyjawszy, po pierwsze, ze idea przewodnig oraz spoiwem tworczosci wybitnego,
polskiego aksjologa bylta idea arystokratyzmu ducha, po wtore zas uznajac, ze tak okreslona
wkomponowuje si¢ ona w rozleglty horyzont refleksji, inspirowanej ideg arystokratyzmu,
w dalszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ historyczne meandry konstytuujacego si¢ w obrgbie
filozofii nurtu, do ktérego takze zaliczam tworczos¢ Elzenberga.

Jak wiadomo, nobliwa idea arystokratyzmu ducha, wywodzi si¢ z kregow
pitagorejskich, aczkolwiek zrodet tej idei nalezy upatrywaé w misteriach orfickich, ktore
przekazaly ja filozofii. Idea arystokratyzmu wylonita si¢ z trywialnej, w gruncie rzeczy,
obserwacji, ze masa ludzka generuje i osiada na mieliznie matostkowosci, $redniactwa,
przecig¢tnosci, anonimowo$ci | automatyzmu, podczas gdy odosobnione jednostki,
wylamujgce si¢ z opresji wszechobecnej i dojmujacej prozaicznosci, narazajac si¢ na
ostracyzm ze strony gawiedzi, kreujg standardy i wzorce, ktorym doréwnac potrafig tylko
najlepsi, a ktore dla mottochu sg nieosiggalne. Zaobserwowane w empirii rozwarstwienie
pomiedzy bezideowa, zgnusniala masg ludzka — thumem a ideowymi, tworczymi, ambitnymi
indywidualno$ciami — wybrancami, w tradycji filozoficznej, zainicjowanej mysla orficko-
pitagorejska, w wymiarze symbolicznym, zastygto w postaci opozycji pomigdzy Zyciem tiumu
a zyciem medrca. W tradycji tej tfum uciele$nial najgorsze przywary, medrzec za$ —
niedo$cigly ideal — uosabial najwyzsze zalety. Znajdowato to swoje odbicie w aksjologii tych
dwoch typow zycia, z ktorych pierwsze (Zycie Humu) oceniane bylo zawsze pejoratywnie,
czasem wregcz uznawano je za kompletnie bezwartosciowe, jako rodzaj aberracji; drugie
natomiast (Zycie medrca) zawsze uchodzito za warto$¢ najwyzszg, szczytowg forme ludzkiej
doskonatosci; niekiedy nawet uznawano je za warto§¢ samg w sobie. Chociaz Zycie tumu
| Zycie medrca odgradza przepa$¢ nie do przebycia, to jednak znajduja si¢ one w sprzezeniu
zwrotnym, wzajemnie na siebie oddziatujgc. Dialektyka zZycia tumu i Zycia medrca jest
zmaganiem si¢ z sobg sil marazmu, kontestacji, destrukcji i degeneracji z sitami aktywizmu,
kreacji, perswazji i perfekcjonizmu. Mimo iz medrzec brzydzi si¢ thumem, to jednak,

w apostolskim zapale, podejmuje zabiegi, by go wyrwaé z zapasci i odretwienia, kierujac na

% Vigny’ego. Aimez ce que jamais on ne verra deux fois. Przypis dodany przez Elzenberga. Zob. Tegoz, Klopot
z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 325.
%' H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 325.



droge ku doskonatosci. Naprawcze dzialania medrca, idealy, ktorymi sie¢ karmi i1 zyje,
uporczywa daznos¢ do uniwersalizacji wielkosci | wzniostosci®, rygor ciaglego
samodoskonalenia, wszystko to razem trafia na wynikajacy z inkomodacji
(nieprzystosowania), niezrozumienia lub oboj¢tnosci opor, a nierzadko gwattowny sprzeciw
ze strony tlumu, ktéry dostgpnymi $rodkami stara si¢ pietnowa¢ wszelkie przejawy
wyzszos$ci, wzniostosci i geniuszu. Sposrod nich za$ najdotkliwszymi, ale tez najcze$ciej
stosowanymi $rodkami sg stygmatyzacja, izolacja i wyobcowanie, ktorych finalnym efektem
jest zwykle samotno$¢ medrca i spoczywajace na nim pietno outsidera. Sytuacja, w jakiej
znajduje si¢ medrzec jest zaskakujaco paradoksalna. Oto napigtnowaniu podlega ten, kto sam
posiada tytut do napigtnowania i to ze strony tych, ktorych powinno si¢ napietnowaé. Pigtno
wszak, zgodnie z klasycznym jego rozumieniem, si¢gajacym jeszcze greckiego antyku, jest
znakiem hanby, defektu moralnego, zaburzen lub zaniku kompetencji moralnych. Posiadanie
pictna jest sytuacja dotkliwie dyskredytujaca, narazajaca na moralng dyskryminacje.

Podleganie napi¢tnowaniu oznacza,

...ze ze statusem moralnym... nosiciela [pigtna — przyp. P.D.] wigze si¢ co$ nadzwyczajnego
i ztego zarazem®. (podkr. P.D.)

Zdumiewajace, ze we wzajemnej relacji medrea i thumu proporcje normalnosci i odchylen lub
dewiacji zostaja zupelnie rozchwiane i odwrdcone; tlum przejmuje od medrca rolg
normalsa®, medrzec za$ od thumu — nosiciela pictna. Na gruncie przyj¢tego rozumienia pigtna

jako infamii moralnej, rezultat odwrdcenia rol jest taki, ze medrzec, ktory reprezentuje

%8 7 trzeciej formuty obranego w pracy motta. Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku
czasu, dz.cyt., s. 43.

¥ E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynski, J. Tokarska-Bakir, GWP,
Gdansk 2005, s. 31.

* Normals jest neologizmem, ukutym przez Ervinga Goffmana, na oznaczenie osoby mieszczacej si¢ w ramach
spotecznie (przez tak zwanag wigkszo$¢, ogot) ustanowionych, regulowanych i egzekwowanych norm
zachowania, permanentnie zagrozonej napigtnowaniem ze strony normalsow, do ktérych nie nalezy. Goffman
byt przeciwny postugiwaniu si¢ terminem ,normalny”, wiedzac, do czego potrafia by¢ zdolni tak zwani
,normalni” ludzie. Jego zdaniem, ,,normalno$¢” bywa wykorzystywana do maskowania rozlicznych perwersji,
dewiacji, odchylen, prowadzac przewrotnie do ich stereotypizacji i demonizacji. W tej sprawie Zob. J. Tokarska-
Bakir, Wstep do wydania polskiego. Et(n)ologia pietna, [w:] E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zraniongj
tozsamosci, dz.cyt., s. 20-21. Nawigzanie do Goffmana jest tutaj o tyle klopotliwe, ze, po pierwsze, nie
widzialby on nic szczegdlnego, w znaczeniu ,,zaskakujacego”, w zamianie rol pomi¢dzy medrcem a thumem,
jako ze — wedhug niego — kanoniczna postac ,,normalnosci”, tradycyjnie przypisywana me¢drcowi, nie wystepuje;
po drugie natomiast autor Pietna wysuwa twierdzenie, ze osoba wybitna, respective medrzec, nie podlega
stygmatyzacji. Por. J. Tokarska-Bakir, Wstep do wydania polskiego. Et(n)ologia pietna, [w:] E. Goffman,
Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, dz.cyt., s. 21.



i zabiega 0 wlasny i cudzy postep moralny™, zostaje uznany odstepca i to przez tych, ktorzy
sami s3 moralnie indyferentni, zdegradowani lub zdegenerowani.

Konsekwencja napictnowania jest eliminacja medrca ze spotecznosci®, ktora go nie
akceptuje i ktorej ten nie potrafi ani nie moze, wbrew wyznawanym ideatom i wlasnej osobie,
zaakceptowaé. Tu znowuz do gltosu dochodzi mechanizm dialektycznej rozgrywki, toczacej
sie miedzy stronami; spoteczno$¢ gotowa jest zaakceptowaé medrca, o ile ten zechce lot swoj
obnizy¢, naginajac go do spotecznosci. Medrzec, z kolei, gotow jest zintegrowac si¢ ze
spotecznoscia, o ile ta zechce poderwac si¢ do lotu, sktaniajac si¢ ku jego wytycznym.

Jeszcze ciekawsze zjawisko zachodzi w obrebie samego medrca, ktorym targaja
rozliczne sprzecznosci. Z jednej strony, na przyktad, chce on zblizenia ze spotecznoscia, aby
pchnaé ja na tory postgpu moralnego, z drugiej jednak mocno i zdecydowanie si¢ przed tym
wzdraga, obawiajac si¢ zdrady noszonych idealow, przeczuwajac daremno$¢ swojej misji,
w koncu brzydzac si¢ znizy¢ do poziomu plebsu. C6z pozostaje medrcowi? Tylko samotnos¢
I poszukiwanie sobie podobnych. Nawet jednak w gronie osob wybitnych i dystyngowanych
nie mozna poprzesta¢ w rywalizacji o wzrost moralny. Wiadomo przeciez, ze jest to proces
nieskonczenie dhugi, zmudny i skomplikowany, najezony ogromem trudnos$ci, upadkow,
odstepstw 1 zniechecen. Nie wolno zapominaé, ze doskonato$¢ moralna, ktoéra jest
najszczytniejszym i pierwszoplanowym zadaniem i celem wszystkich nastawien i dazen
medrca, jest ideatem najtrudniejszym do urzeczywistnienia w ogole dla cztowieka, a nie tylko
dla medrca; wilasciwie jest to ideal nigdy nieosiggalny dla nikogo. Jednak medrzec jest
cztowiekiem takiej konstrukcji, ze nie zraza si¢ zanadto napotykanymi trudnosciami i — jak
wskazuje Elzenberg — zadowala si¢ juz samym dgzeniem ku doskonatosci, §wiadom, ze i tak
nigdy jej nie osiggnie. Nie sposOb nie zacytowa¢ w tym miejscu autora Kfopotu, ktory
kapitalnie mysl te wyrazit w kilku raptem stowach:

Stawia¢ sobie cel wyzej niz ma si¢ nadziej¢ zajsc¢, to jest sensowne tylko u kogo$, dla kogo 6w cel nie jest
dobrem najwyzszym, i kto wyzej ceni samo dazenie*. (podkr. P.D.)

Albo w innym jeszcze miejscu:

Homo ethicus... to cztowiek, ktoremu wiasna moralno$¢ szczegodlnie jako$ lezy na sercu i ktory do niej
dazy $wiadomie, oczywiscie wlasnie dlatego, ze si¢ catkiem w porzadku nie czuje. Jest to stoicki

* Zgodnie z przywolanym w pierwszej formule motta okre§leniem samego Elzenberga. Zob. Tegoz, Klopot
z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 187.

*2 Na uzytek pracy terminy ,,masa ludzka”, ,thum”, ,gawiedz”, ,,pospdlstwo”, ,,gmin”, ,plebs”, ,,mottoch”,
,Jumpenproletariat”, ,,spotecznosc”, ,,srodowisko” traktuj¢ zamiennie, jako synonimy.

* H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 60.



prokopton, z naciskiem jednak nie na faktycznie dokonywany postep, lecz na dazenie; ,aspirant” jakby
do moralnosci™.

Niezaleznie od okoliczno$ci i biegu wypadkéw losem medrca nieodmiennie pozostaje
samotno$¢, ktora przybiera ro6zne postaci i rozmiary. Zwykle komponentami samotnosci, na
jaka medrzec jest narazony, sa odosobnienie; Srodowiskowe niezrozumienie,
niedowarto$ciowanie, obojetnos¢, szyderstwo, wzgarda lub odrzucenie; marginalizacja lub
eliminacja — wyobcowanie z lokalnej spotecznos$ci; wewngtrzna emigracja; nadwrazliwe
zesrodkowanie na samym sobie; poczucie wrogosci ze strony $wiata i osamotnienia w tym
swiecie — braku pokrewnych dusz. Roéwnoczesnie samotno$¢ stuzy medrcowi jako orez
w walce o cnote. Swiadom tego, iz jedynie samotnosé, wykorzystywana do solilokwiow,
moze MU poméc w glebszym poznaniu samego siebie; w uswiadomieniu sobie idei
czltowieczenstwa, wlasnej przynaleznosci do ludzkosci i swojej z nig solidarnosci; w odkryciu
uniwersalnego, ogolnoludzkiego charakteru wartosci i nakazow moralnych, ktore znalazi
, W sobie”; w odnalezieniu kontaktu bezposredniego i osobistego z Bogiem i naturq, jako
ladem powszechnym™; czerpiac z pozostawania w samotnosci tyle duchowych pozytkow,
medrzec czyni z niej podporg i sposdb swojego zycia. I chociaz nieraz samotno$¢ doskwiera
mu i cigzy, podobnie jak peinienie roli outsidera, to jednak zdaje sobie sprawe, ze na nic
innego zda¢ si¢ juz nie moze; ze jest, w istocie, zakladnikiem whasnego outsiderstwa.
Podobnie rzecz widzi Colin Wilson, autor obszernej, wnikliwej i erudycyjnej pracy na

temat outsiderstwa:

Outsiderem jest ten, kto nie moze zaakceptowaé zycia jako takiego, kto nie moze uwazaé

wlasnej egzystencji czy tez egzystencji jakiegokolwiek innego cztowieka za niezbedna. ,,Siega wzrokiem
: . . . 946

zbyt gleboko i widzi zbyt wiele”™.

Zasadniczym problemem outsidera jest instynktowne odrzucanie codziennej rzeczywistosci,

uczucie, Ze jest ona w jakims sensie nuzaca i niesatysfakcjonujaca. ...

[Z jednej strony outsider — uzup. P.D.] chce przestaé byé outsiderem™, [z drugiej strony jednak —

uzup. P.D.] ...nie chce by¢ zwyczajnym, dostosowanym do spolecznosci osobnikiem®. (wszystkie
podkr. P.D.)

* H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [W:] tegoz, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, Wydawnictwo UMK, Torun 2005, s. 215.

*® Jest to trawestacja my$li Jana Jakuba Rousseau, przetworzonej przez Bronistawa Baczko w jego ksiazce
Rousseau: samotnosé i wspolnota, PWN, Warszawa 1964, s. 286. Por. J.J. Rousseau, Listy moralne. List
szosty, [W:] tegoz, Umowa spoteczna, przet. M. Pawtowska, PWN, Warszawa 1966, s. 587.

. Wilson, Outsider, przet. M. Traczewska, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 1992, s. 92.

"' C. Wilson, Postscriptum, [w:] tegoz, Outsider, dz.cyt., s. 344.

8 C. Wilson, Outsider, dz.cyt., s. 234.

* Tamze, s. 130.



ARYSTOKRATYZM DUCHA W STRUKTURACH FILOZOFII
SPOJRZENIE DIACHRONICZNE

W  perspektywie przestawionych pokrotce ustalen staje si¢ z wolna jasne, ze idea
arystokratyzmu ducha zajmuje w filozofii, szczegélnie moralnej, wazne, chociaz lokalne
miejsce. Ten obszar refleksji, z uwagi na liczne, wielorakie i $ciste zwigzki moralnej perfekcji
i samotnosci, lokuje po stronie tak zwanej filozofii samotnos$ci®. Ta w ciagu dziejow szta
w roznych kierunkach, a bieg jej rozwoju nadatl Sokrates. Zasadniczo wyodrebni¢ mozna
dwie postacie albo lepiej dwie wielkie narracje filozofii samotno$ci, wokot ktorych skupity
sie pomniejsze nurty, doktryny i koncepcje. Pierwsza — indywidualistyczna, rozchodzi si¢
trzema nurtami w kierunkach ontoegzystencjalnym, kontemplatywnym i libertalnym. Druga —
komunitarystyczna, dzieli si¢ na nurty kolektywistyczny, praktycystyczny i dialogiczny.
Najogolniej biorgc, wielka narracja indywidualistyczna ktadzie nacisk na samotnos¢, ukazujac
jej warto$¢, uzyteczno$¢ i pigkno w przeciwstawieniu zyciu spotecznemu. Dla odmiany,
wielka narracja komunitarystyczna akcent ktadzie na wspodlnocie, ukazujac rozliczne jej
walory w przeciwstawieniu do zycia w samotnos$ci. Jezeli natomiast chodzi o rozwigzania,
obecne na poziomie nurtéw, to, w ramach metanarracji>* indywidualistycznej, nurt
ontoegzystencjalny wiagze samotnos¢ z faktem i charakterem ludzkiej egzystencji; nurt
kontemplatywny wigze samotno$¢ z szeroka pojeta kontemplacjg; wreszcie nurt
libertalny rozpatruje zwiazki samotnosci z wolnosciag. Odpowiednio do tego, w ramach
metanarracji komunitarystycznej, nurt kolektywistyczny wigze samotno$¢ z pojgciem
dehumanizacji; nurt praktycystyczny zestawia samotno$¢ z beztroskg i Szkodliwa
spotecznie pasywnoscig jednostki; wreszcie nurt dialogiczny upatruje w samotnoS$ci
glownej przeszkody na drodze do wejscia w autentyczng, opartg na dialogu, wspolnote
z innymi. Jako ze figura medrca — arystokraty ducha (gr. aristoi)*’, odnosi nas do poje¢
indywidualizmu, kontemplacji i ascezy, przeto nurt mysli arystokratycznej wypada zaliczy¢
do kontemplatywnego nurtu wielkiej narracji indywidualistycznej, funkcjonujacej w obrgbie
filozofii samotnosci. Tak samo Elzenberg, reprezentujac nurt mysli arystokratycznej,

przynalezy zarazem do szerszego nurtu kontemplatywnego indywidualizmu. Mozna Go,

%0 Przypomne tylko, ze pierwszym, ktory ta nazwa oficjalnie sie postuzyt, byt Mikotaj Bierdiajew, czyniac
Z niej zreszta czes¢ podtytulu swej pracy Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty,
przet. H. Paprocki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002.

°! Termin ,,metanarracja” traktuje jako odpowiednik terminu ,,wielka narracja”, zapozyczajac nazewnictwo od
Charlesa Taylora. Zob. tegoz, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przektad
zbiorowy, PWN, Warszawa 2001.

%2 W tej kwestii zob. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1973,
s. 32-34, 39-40.
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zatem, zaklasyfikowaé rowniez jako filozofa samotnosci®. Miejsce Elzenberga na terenie
filozofii samotnosci jest nieprzypadkowe. Wielokrotnie w jego dzietach do glosu dochodzi
uprzywilejowanie perspektywy monoseologicznej>® w konteksécie analiz z zakresu etyki
perfekcjonistycznej. Zeby nie byé golostownym, przytocze dwa obszerniejsze fragmenty,

ktére, mam nadziejg, to potwierdza:

Nie mozna si¢ doskonali¢, wjakim§ tam stopniu nie odrywajac si¢. lInie mozna osiggnaé
szczebla cho¢ troche wyzszego, by nas za to nie odtracito wigcej ludzi niz nas przygarnie.

—Kto pracuje nad uksztaltowaniem siebie, ten jest sam; to jest reguta stata. Robi rzecz, o ktorg
nikt si¢ nie troszczy i przy ktorej w warunkach normalnych nie moze si¢ spodziewa¢ pomocy: bo tylko
najwyjatkowiej zdarzy sie spotkaé cztowieka, ktoremu cudzy postep ludzki lezy na sercu.
Tak to jest: wkazdej minucie naszego zycia znajdziemy stu sprzymierzencoOw dla naszych dazen byle
jakich, poslednich; stu ludzi gotowych usprawiedliwi¢ kazde nasze, nawet brzydkie potknigcie: ale
sprzymierzencow dla naszych wyzszych porywéw znalez¢ jest trudno. Bo
sprzymierzencem, niestety, nie moze by¢ kto$ ,,dobry” po prostu. Z dobra wola musi i$¢ w parze postawa
czynna, skombinowana ze znawstwem ludzi a wolna od tego co si¢ wulgarnie nazywa ,tapiduchostwem”;
coz jest wart sprzymierzeniec etyczny, ktoremu w ostatecznej instancji chodzi o kupienie mej duszy dla
whasnej sekty lub gminy? Ci wihasnie, to sa ci niebezpieczni: przez nich dusze ida na zatracenie™. (podkr.
P.D.)

Vigny, przytloczony swa samotno$cia cztowieka wyzszego i tworcy, upatruje w samotnosci
prawo ogolne, ktéremu podlega wszystko co wstzeSE’; ...Czym sie¢ Vigny ratuje od pesymizmu?
Bo ze si¢ ratuje, to pewne. Czué si¢ W stanie rozbratu i z ludzmi (w kazdym razie z masg ludzkosci),
i z natura i na dobitke jeszcze z Bogiem...*". (podkr. P.D.)

Do reprezentantow nurtu arystokratyzmu ducha naleza w kolejnosci chronologicznej,
poczynajac od przedstawicieli doktryn orfickiej i pitagorejskiej, Sokrates® Marek

Aureliusz®, Aureliusz Augustyn, Franciszek Petrarka®, Michel de Montaigne®, Pierre

% Jedyne znane mi, niezwykle rzetelne, drobiazgowe i inspirujace, studium Elzenbergowskiej filozofii
samotno$ci, wylozonej na kartach Klopotu z istnieniem, jest autorstwa Tadeusza Kobierzyckiego.
Zob. T. Kobierzycki, Filozoficzne problemy samotnosci (H. Elzenberg, Klopot z istnieniem 1907-1963),
[w:] P. Domeracki, W. Tyburski (red.), Zrozumieé¢ samotnosé. Studium interdyscyplinarne, Wydawnictwo
UMK, Torun 2006, s. 115-127.

> Jest m6j whasny termin, utworzony na bazie jezyka greckiego, od sléw ‘monosé’ — ‘samotno$é’ i ‘logos’ —
‘nauka’, oznaczajacy nauke o samotnosci. Termin ten moze mie¢ znaczenie stabsze i mocniejsze. W wersji
stabszej oznacza on po prostu filozofie samotnosci. W wersji mocniejszej stanowi okreslenie ogdlnej nauki
o samotnosci, posiadajacej rys interdyscyplinarny, ktorej czesci sktadowe stanowig takie perspektywy badawcze,
jak: filozofia samotnosci, psychologia samotnosci, socjologia samotnosci, pedagogika samotnosci, antropologia
samotnosci, teologia samotnosci oraz biografistyka samotnosci.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 255-256.

*® Tamze, s. 310.

*" Tamze, s. 312.

% Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 29 D-30 B, [w:] tegoz, Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 1999.; Platon, Protagoras, 310 B-314 C, [w:] tegoz, Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, dz.cyt.;
Platon, Charmides, 154 D-E, [w:] tegoz, Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, dz.cyt.; Platon, Alkibiades,
I, 128 D-130 E, przet. L. Regner, [w:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. E. 1. Zielinski, RW
KUL, Lublin 1999, s. 321-322.

% Zob. M. Aureliusz, Rozmyslania, przet. M. Reiter, PWN, Warszawa 1958, 111, 4; IV, 3; VIII, 48; X, 15; X,
11.

% Zob. F. Petrarka, De vita solitaria, [w:] idem, Wybor pism, Ossolineum, Wroctaw 1982.

. M. de Montaigne, Préby, t. 1, przel. T. Boy-Zelenski, PIW, Warszawa 1985.

11



Charron, Blazej Pascal, Bernard Mandeville, Jan Jakub Rousseau, Seren Kierkegaard®, Artur
Schopenhauer, Fryderyk Nietzsche, w koncu nasz Henryk Elzenberg. Liste nazwisk mozna by
oczywiscie wydluzaé, ale nie o to tu przeciez chodzi. Przedstawitem tylko te, ktore, moim
zdaniem, dla nurtu mys$li arystokratycznej sa najwazniejsze, najbardziej reprezentatywne
i nosne. Zestawienie tych nazwisk obok siebie moze si¢ wyda¢ zaskakujace. Jednak z punktu
widzenia idei arystokratyzmu ducha takie zestawienie jest nieuniknione. Ma to zresztg swoja
wartos¢

i wymowe, ktorych — gdybysmy nie przyjeli tej perspektywy badawczej, mogliby$my,
z duzym prawdopodobienstwem, nigdy nie odkry¢. Jako ciekawostk¢ moge podaé, ze
charakterystyczne i zupelnie fundamentalne dla mys$li arystokratycznej rozrdéznienie
I zopozycjonowanie pojeé zycie Humu 0raz zZycie medrca, w ciggu dziejow, obrosto w rozne
postaci wariantywne, takie na przyktad, jak Augustynski czlowiek zewnetrzny i cztowiek
wewnetrzny®, z ktorych pierwsza jest odpowiednikiem zycia thimu, druga zas zZycia medrea;
Schopenhauerowski plebs ludzki oraz duchy wielkie®: Kierkegaardowski #um i jednostka®;
Elzenbergowski homo ethicus® oraz masa ludzka. W kategoriach tych wydaje si¢ mozliwe
rozpatrywac takze Heglowsko-Nietzscheanska opozycj¢ pana i niewolnika, lub Marcelowsko-
Frommowskie®” rozroznienie modusow miec i by¢.

Nie wdajac si¢ w rozwazania nad rozwigzaniami doktryn poszczegoélnych filozofow,
tworzacych nurt arystokratyzmu ducha, gdyz nie ma na to miejsca, a i jest migdzy nimi wigcej
podobienstw, anizeli roznic; wreszcie dlatego, ze przedmiotem naszej refleksji jest
Elzenbergowski arystokratyzm ducha, ktéry $mialo moze uchodzi¢ za kwintesencje mysli
arystokratycznej, przeto zwréémy si¢ od razu Ku Elzenbergowi, z zamiarem rekonstrukcji
tych elementow jego stanowiska, ktore dotychczas nie zostaty przedstawione.

Wiasciwie kazda koncepcja, rozwijajaca ideg arystokratyzmu ducha, zbudowana jest

W oparciu 0 sprzgzone ze sobg pojecia indywidualnosci, samotnos$ci, alienacji, outsiderstwa,

%28, Kierkegaard, Jednostka i thum, przet. A. Sciegienny, [w:] L. Kotakowski i K. Pomian (wybor tekstow
oraz przedmowa), Filozofia egzystencjalna, seria wydawnicza, Wybrane teksty z historii filozofii, PWN,
Warszawa 1965.

% Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 267, 277; tegoz, Dialogi
filozoficzne. O wierze prawdziwej, t. 4, przet. J. Ptaszynski, PAX, Warszawa 1954, XXXIX, 72, s. 131.

% A. Sch openhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, przet. J. Garewicz, ,,Czytelnik”, Warszawa 2000, s. 173-175,
179,184, 186, 187.

%S, Kierkegaard, Jednostka i thum, przet. A. Sciegienny, [w:] L. Kotakowski i K. Pomian (wybor tekstow
oraz przedmowa), Filozofia egzystencjalna, dz.cyt.

% H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [W:] tegoz, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, dz.cyt., s. 215, 216, 226.

7 G. Marcel, By¢ i miec, przel. P. Lubicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986; E. Fromm, Mie¢ czy
by¢. Duchowe podstawy nowego spoteczenstwa, przekt. J. Mizinski, Warszawa 1989.
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ascezy, milczenia, kontemplacji, dialogu wewnetrznego, samopoznania, bycia sobg, madrosci,
doskonalenia moralnego oraz wolnosci. Niewatpliwie takze Elzenbergowska koncepcja
arystokratyzmu caty ten arsenat poje¢ w sobie zawiera. Detaliczne omowienie wszystkich
tych poje¢ oraz wzajemnych zwigzkow pomigdzy nimi w rezultacie pokazatoby obraz catosci
Elzenbergowskiego podejscia do idei arystokratyzmu. Nie bedziemy si¢ tym jednak dalej
zajmowaé, gdyz jest to zadanie na osobng prace. Pokrotce przyjrzymy sie tylko niektorym,
zeby ten obraz cato$ci przynajmniej w strzepach otrzymac. Pojecie ,,indywidualnos$ci” gra
u torunskiego Mistrza nieposlednia role®®. Ksztalcenie w sobie indywidualnosci jest dla
Elzenberga roéwnoznaczne z wyniesieniem si¢ ponad konwencje69, z odwaga oparcia sig
pokusie dazenia wylacznie do wlasnego optimum zyciowego™, wreszcie z doskonaleniem
wlasnej osobowosci moralnej’*. Nader wyraznie powinowactwo indywidualnosci

z duchowym arystokratyzmem ukazuje ponizszy fragment Kfopotu:

Prawdziwa, mocna indywidualno$¢ ludzka jest jak gwozdz diamentowy, wbity prosto w kosmos na
wieki wiekow.... Takimi diamentami usiane jest dno wszechistnienia, jak przestwor nocny gwiazdami;
nic ich nie tgczy procz tego, ze sa wiasnie takie: mocne i wbite — i to jest ich wielkopanska
wspo6lnota’. (podkr. P.D.)

Zywa jest takze i poglebiona u Elzenberga idea ,samotnosci duchowej”’, ktéra
wyrasta z potaczenia fenomenu samodoskonalenia z fenomenem samotnosci. O tym
polaczeniu co$ nieco$ juz wczesniej pisaliSmy. Teraz wige tylko krotko wypada napomknac,
co Elzenberg pod pojeciem ,,duchowej samotnosci” kaze nam rozumie¢. Miarg tej
samotnosci, jej ,.jednostka”, jak powie filozof™, jest sytuacja, w ktorej jakies okre§lone moje
przezycie, stan ducha, w jakim si¢ znajduj¢, zdobyte doswiadczenia, wyznawane wzorce,
pozostaja zakryte i bez oddzwieku ze strony otoczenia. Poczucie ,,samotnosci duchowej”
osigga swoj szczyt, kiedy migdzy mng a otoczeniem powstaje bariera nie do pokonania, tak ze
nie tylko jakie$ jedno, wybrane, ale w ogole wszystkie moje przezycia 1 poglady pozostaja
otoczeniu nieznane, lacznie z tymi, ktore majg dla mnie nieskonczenie wielkg warto$¢
i najwyzszg wagg. Odczucie samotnosci wzmaga na sile, kiedy moje niedost¢gpne dla
otoczenia przezycia, wlasnie dlatego, ze nie mogg by¢ przez otoczenie zasymilowane, moga

prowokowac¢ jego antypati¢. A jesli znowu w gre wchodza

8 W. Tyburski, Elzenberg. Podrecznik akademicki, dz.cyt., s. 20, 24.
% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 57.
" H. Elzenberg, Etyczny charakter sztuki, [w:] te goz, Wartosé i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii,

™ Tamze, s. 256.
™ Jw.
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...nasze przezycia najwazniejsze, wychodzi tonato, ze poza kregiem sympatii pozostaje to co —
W naszym pojeciu — jest W nas najcenniejsze, rdzen nasz istotny. Tu wlasnie, gdzie najbardziej jej trzeba,
nie otrzymujemy zachety; nie ma na tym terenie owej wymiany mysli i uczu¢, do ktorej przywyklismy
w sprawach mniej waznych .

Absolutnym ekstremum ,,samotno$ci duchowej” bylaby sytuacja, w ktorej zanika poczucie
wartosci, celu 1 sensu zycia; Kiedy czlowiek wtym znaczeniu samotny czuje sie
przekreslony™, lub wrecz unicestwiony — Elzenberg nazywa to nawet zabijaniem czlowieka'”.
Duchowe zabojstwo, ktorego widomym znakiem i odpowiednikiem jest duchowa samotnosc,
stanowi efekt niekomunikowalnosci naszych stanéw psychicznych. Jezeli to dotyczy przezyd¢,
ktdre stanowia najistotniejszq tres¢™®, rdzen mojej osoby, to oznacza to, ze poniekqd takze i ja
sam nie ismieje’. Najintensywniej ,,samotno$¢ duchowa” przezywa arystokrata ducha. Ale
tez tylko on potrafi umiejetnie stawic jej czota. Cztowiek pospolitego usposobienia nie potrafi
znie$¢ dojmujgcej presji osamotnienia, wobec czego stara si¢ pozyskaé byle towarzystwo, aby
tylko nie musie¢ zaznawaé¢ samotnosci. Charakteryzujaca arystokrate ducha zdolnos¢

0

oswajania sic z samotno$cia, ba, przymuszania jej, zeby stuzyta wartosciom®, stanowi

potwierdzenie jego autentycznej wielkosci. W przesztosci pisali 0 tym, na przyklad,

13, i Mandeville®?, i Schopenhauer®®.

I Pasca

Ukazanie samotnosci jako warunku Sine qua non powodzenia dazen
arystokratycznych, majacych na celu osiggnigcie osobistej doskonatosci, wigze sie
z koniecznoscig drastycznych posunig¢ w kwestii regulowania i oceny stosunkow
spotecznych, w jakie wchodzi arystokrata ducha, zwlaszcza z osobami rekrutujacymi si¢ z tak
zwanego plebsu. Tu ujawnia si¢ kolejny, wazny rys idei arystokratyzmu, wystepujacy we
wszystkich wiasciwie, znanych mi koncepcjach z tego obszaru refleks;ji filozoficznej. Jest to

roéwnoczesnie bodaj najbardziej kontrowersyjny element tych koncepcji. Mam tu, mianowicie,

na mysli repulsj¢, z jaka doktrynerzy mysli arystokratycznej traktuja spoleczenstwo, uznajac

" H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 257.

7 Tamze, s. 257.

I,

8 Jw.

 Jw.

% postuzytem si¢ tutaj parafraza znanego aforyzmu Elzenberga, ktory glosi, ze Kultura jest probg zmuszenia
dziejow, zeby stuzyly wartosci. Zob. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, dz.cyt.,
S. 460.

8 por. B. Pascal, Mysli (wedlug uktadu Leona Brunschvicga), przel. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2003, 139 [205].

8 Por. B. Mandeville, Bajka o pszczolach, czyli wady prywatne — zyskiem publicznym, przet. A. Glinczanka,
PWN, Warszawa 1957, s. 366.

& por. A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, przet. J. Garewicz, ,,Czytelnik”, Warszawa 2000, s. 173,
176, 177
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je za glowng przeszkode na drodze do osiggania coraz wyzszych szczebli moralnej
doskonatosci®. Na tym polu wstawili sie szczegolnie Bernard Mandeville®, Blazej Pascal®,
Jan Jakub Rousseau®’, Fryderyk Nietzsche®; a juz zupelnym mistrzem w kontestowaniu tak
zwanych uczué spofecznych, byt Artur Schopenhauer®. Nie jest to jednak mistrz
niezrownany. Wydaje sie, ze Elzenberg §miato moze si¢ z nim réwnaé. Zeby wyrobié sobie
w tej sprawie poglad, przytocze ponizej fragmenty, ktore unaoczniajg charakter i stopien
Elzenbergowskiej socjofobii. Zapowiedz tego aspektu jego tworczosci zawartem w czwartej

formule motta pracy.

,»Nie panstwo jest tworem szatana, ale tworem tym jest juz spoteczenstwo. Spoleczenstwo — nie
suma dusz ludzkich, ale wlasnie spoleczenstwo jako wspdlnota — jest tym «$Swiatem», ktory «w zlem
lezy» a i od ktorego oderwaé sie jest nakazem™,

W gruncie rzeczy, gdy tak czasem mowie o §wiecie jako ,,zlym”, mam na mysli nie kosmos, tylko
$§wiat spoteczny, zycie zbiorowe. Ciekawe jednak, ze z tej intencji — raczej ukrytego podtoza zdatem
sobie sprawe tak pozno, przez dlugie lata spokojnie i jako rzecz pewna przyjmujac, ze chodzi tylko
0 kosmos. Mam wrazenie, ze z pesymizmem u wielu ludzi tak bywa: nieswiadome jakies, przed samym
soba, maskowanie gldwnej przyczyny. Dlaczego? chyba dlatego, ze wstyd nam jest do niej si¢ przyznac.
Rozpacz, gdy z powodu $wiata, nie upokarza; upokarza, gdy z powodu cztowieka®,

Spoteczenstwo: ,organizacja dla podtrzymania ptaskosci i bezsensownos$ci zycia ludzkiego oraz dla
tlumienia wszelkich w jego obrebie prob podciagniecia si¢ wyzej” . (wszystkie podkr. P.D.)

Jest jeszcze jeden istotny element konstrukcji Elzenbergowskiego arystokratyzmu
ducha. Jest nim, mianowicie, asc-etyka — etyka ascezy, okreslona przezen mianem etyki
wyrzeczenia®. Doskonalenie moralne wymaga wyrzeczen, ascezy, ksztalcenia w sobie

5994

zarobwno postawy meliorysty (,,zeby wyjs¢ lepszym”™), jak soteryka (zeby nie wyjsé

gorszym®). Stad wywigzata si¢ stynna polemika Elzenberga z Kotarbinski, ktory zarzucit

8 Pragne zaznaczy¢, ze w kontekécie omawianych zagadnien pojeé ,,moralna doskonato$é/doskonalenie” oraz
,,doskonalos¢/doskonalenie osobiste” uzywam zamiennie.

% Zob. B. Mandeville, Bajka o pszczolach..., dz.cyt., s. 366, 369, 397.

8% B. Pascal, Mysli (wedtug uktadu Leona Brunschvicga), dz.cyt., § 139, 164.

87 Zob. J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, [w:] tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, PWN,
Warszawa 1956, s. 229. Zob. takze: tegoz, Emil czyli o wychowaniu, t. 2, przet. W. Husarski, Zaktad im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1955, s.11.

8 7ob. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Wydawnictwo ,,Zielona Sowa”, Krakow
2004; tegoz, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Wydawnictwo ,,Zielona Sowa”, Krakow 2003; tegoz, Tako
rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 2001.

8 Zob. A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zZycia, dz.cyt., s. 176, 177, 182.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 322.

L H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 331-332.

%2 Tamze, s. 409.

% Zob. H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana, [w:] tegoz, Wartosé i czlowiek.
Rozprawy z humanistyki i filozofii, dz.cyt., s. 145-174.

% H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [W:] tegoz, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, dz.cyt., s. 215-218, 226.

% Tamze, s. 218 — 220, 221-222, 224-231.
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temu drugiemu, a $cislej jego doktrynie realizmu praktycznego®, ze doskonalenie moralne
pojmuje nazbyt wasko, ograniczajac je W zasadzie tylko do poziomu aktywno$ci soterycznej,
nastawionej na realizacje dyrektywy walki z cierpieniem, anihilacji wartosci ujemnych i — co
stanowi o$ sporu — nie zabiegania, niklej troski 0 wartosci dodatnie®’. Ot6z, Elzenberg, wobec
tak okreslonej perspektywy etycznej, zglasza swoj zdecydowany sprzeciw, argumentujac, ze

By¢ ,,moralnym”, by¢ moralnie w porzadku, to jeszcze nie osiagniecie; ...To jest dopiero punkt

zero. Zle jest byé ztym, niewatpliwie; ale nie jest jeszcze dobrze ztym nie byé. | co za

dziecinny — dzi$ oczywiscie mato aktualny! — mit, ze ,.do szczecia wystarcza czyste sumienie”®,

(podkr. P.D.)

Warto takze zwrdci¢ uwage na ten szczegdlny moment w koncepcji Elzenberga,
w ktorym — zgodnie z tradycja my$li arystokratycznej — wspomina on 0 identyczno$ci
fenomendéw milczenia i samotnosci®, wskazujac na milczenie jako arystokratyczng cnotg.
W tym miejscu postuze si¢ cytatem:

Milczenie zastepuje samotno$é, odgradzajac nas od ludzi i chroniac od malostek, ktore by wraz

Z tre$cig wypowiedzianych niepotrzebnych stow wtargnety do duszy. Bo mowié o rzeczach btahych, to

sitg rzeczy my § 1 e ¢ (chociazby powierzchownie) o rzeczach btahych: nie mozna papla¢ bezkarnie.

No a méwi¢ o rzeczach powaznych? Niestety, to zbyt czesto odbiera¢ im ich zywotnos¢, ich site, ich

zdolno$¢ krzewienia si¢ w duszy: jak bysmy podcinali todyge z nierozwinigtymi pakami. Mowg rzeczy

powaznych jest twérczo$¢; mowa rzeczy niezbgdnych mozliwie najkrotszy znak, stowny lub inny;
rzeczy blahe nie powinny mie¢ mowy'®. (podkr. P.D.)

RESUME

Wydaje sie, ze najlepszym podsumowaniem przedstawionych kwestii, biorac peing
odpowiedzialno$¢ za ich skrotowa, pobiezng wyktadnig, bytoby pokazanie, jak Elzenberg sam
ocenia aktualno$¢ idei arystokratyzmu ducha, a takze szanse na wprowadzanie jej do obiegu
spotecznego. Bilans Elzenberga, wbrew temu, czego moglibySmy si¢ spodziewaé, in effectu
wypada wyjatkowo stabo. Nie pocigga to za soba, oczywiscie, ogolnego zniechecenia filozofa
do kultywowania ideatu arystokratyzmu ducha, lecz jedynie ilustruje jego zdrowe podejscie,
wolne od naiwnosci, ktérej nie brakowalo piewcom etycznego intelektualizmu, gdy

utrzymywali, Zze cnoty mozna nauczy¢ kazdego; podejscie, w mysl ktorego perfekcjonizm

% Zob. H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce naczelne wartosci zZycia ludzkiego, [W:] tegoz, Wartosé
i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, dz.cyt., s. 200-210.

¥ Tamze, s. 201.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 472.

% Zwiagzki milczenia z samotno$cia w koncepcji Elzenberga stanowia przedmiot artykulu Tadeusza
Kobierzyckiego pt. O doskonatosci i niedoskonatosci milczenia, ,,Edukacja Filozoficzna” nr 34, Warszawa 2002.
Y0 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, dz.cyt., s. 181.
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etyczny nie jest materiatem do upowszechnienia, lecz jest domeng wybranych jednostek. Co
do mozliwo$ci zaprowadzenia we wspotczesnym spoleczenstwie, w narodzie polskim ideatu

arystokratycznego Elzenberg nie ma najmniejszych watpliwosci, ze jest to czysta fikcja.

Od chwili wielkiego przetomu wywotanego wojng, a zwlaszcza rewolucjg, liczne moje koncepcje
staty si¢ w duzej mierze nieaktualne, nabraly cech tak beznadziejnie obcych zyciu,
»akademickich”, ze i marzy¢ nie mozna, bym przez nie na to zycie zdotat oddziata¢. Zaliczytbym tu:
moja swoistg filozofi¢ nacjonalizmu, arystokratyzm...m. ... Ideal arystokratyczny (ten pigkny)
da si¢ dzisiaj zrealizowa¢ chyba na Aldebaranie. Teraz jest czas demokracji, ibedzie. Gdyby za$
zzamgtu iwalki tych lat jaka$ arystokracja ostatecznie przeciez miata si¢ wyklué, bedzie to
arystokracja takich chamczuchow, ze o cale niebo jest lepszy premier Barcioch i minister
Fafata'®. (podkr. P.D.)

Coz wiegc pozostaje? Odpowiedz Elzenberga jest prosta i wcale zaskakujaca — ...ciggle

musze si¢ wychowywad [ i to zupetie sam — uzup. P.D.]J*®.
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