Piotr Domeracki

Filozofia ogrodu jako filozofia samotnosci

Ogréd daje sie rozpatrywac na rdzne sposoby: jako miejsce, jako stan
uktadu, jako symbol, jako metafora, jako srodek artystycznego wyrazu, jako
figura literackiej ekspresji, jako obiekt naukowej eksploracji. Zasadniczo
jednak ogréd jest rodzajem miejsca, w sposéb okreslony ukwalifkowane-
go, ktoérego cechg charakterystyczng jest podatno$é na rozmaite translacje.
Ogroéd to nie tylko miejsce pracy, to takze miejsce wytchnienia. Ogrdd to
nie tylko dostownos¢ inwentarza ogrodowego, to takze uobecnienie nie-
wystawialnego, ktdre nurtuje, zachwyca i inspiruje. Bodaj nawet ta metafi-
zycznos¢ ogrodu bierze gore nad jego dostownoscia. Inaczej pewnie nigdy
by$my sie tym problemem nie zajmowali, ba, nawet nie bytby to dla nas
zaden problem. Jest, zatem, w ogrodzie, ponad powierzchnig dostownosci,
jaka$ warstwa glebinowa, na poziomie ktdrej ogréd staje sie dla nas zjawi-
skiem. Ogrdod jawi nam sie na rozne sposoby. Totez odnosimy sie do niego
w sposob zréznicowany i te jego wielorakos¢ zamykamy w rdzne pojecia.
Wielowymiarowos¢ fenomenu ogrodu w sposob konieczny pocigga za sobg
wieloznaczno$é pojecia, ktore sobie o nim wyrabiamy. Pierwotna jedno-
znaczno$¢ miejsca zwanego ogrodem, wraz z odkryciem jego idealnosci,
ulega rozszczepieniu. Do nas nalezy uchwyci¢, niejako po platonsku, jak
idea ogrodu manifestuje sie w dostepnej nam naocznosci. Z perspektywy
czasu w wiekszym nawet stopniu, niz opisem przejawien samej idei ogrodu,
wypada sie zaja¢ krytycznym omdwieniem oraz systematyzacjg opisow, kto-
re juz istniejg w kulturze stowa, obrazéw i dZzwiekéw. Moja praca zmierza w
te wlasnie strone.

Poniewaz, jak staralem sie wykaza¢, ogrdd jest fenomenem wielowymia-
rowym, co w warstwie pojeciowej rzutuje na jego wieloznacznosé, zatem
nie mozna inaczej go rozpatrywad, jak tylko w ukladzie transdyscyplinar-
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nym. Ja bede probowal naswietli¢ problem z filozoficznego punktu widze-
nia, ktdry, zgodnie z przyjetym zalozeniem, traktuje jak jeden z mozliwych,
w zadnym za$ razie jako jedyny.

Perspektywa badawcza, ktorg przyjmuje, i zadanie, ktére tu sobie sta-
wiam, s3 wiec nastepujgce: pokazaé probke filozoficznej heurezy ogrodu,
rozpatrywanego w jego idealnosci, ze wskazaniem na funkcje, ktore moze
petnié¢ w kulturze. Do realizacji tego celu postanowilem wykorzystac teorie,
ktora posiada wysokie kwalifikacje i spelnia kryteria, jakie przed nig sta-
wiam. Wybralem wiec koncepcje, ktora jest klasyczna, ktorej pozycja jest
ugruntowana, ktéra wyrosta z inspiracji ideg ogrodu, a takze ktora tej idei
stanowi rozwiniecie. Jest to koncepcja, ktora w filozofii nie ma analogonu.
Tylko tej jednej przystuguje nazwa filozofii Ogrodu. Chodzi mi o teorie
Epikura Ateficzyka (341-270 a. Ch.), zalozyciela pierwszej szkoly helleni-
stycznej.

Znamienne, ze filozofia Epikura, ktdra, jak wspomniatem, nazywana
jest filozofia Ogrodu, nie rozwija systematycznej refleksji nad pojeciem
ogrodu. Jest raczej tak, ze na tym pojeciu jest tylko ufundowana. Z niego
wyrasta. Jest jego teoretyczng wariacja, bazujacg na jego multifunkcjonal-
nosci. W epikureizmie nie znajdzie sie i nie ma co poszukiwaé regularnego
studium ,,ogrodowosci”. Jeszcze za wczesnie na fenomenologie Ogrodu.
Zreszta nie to dla Epikura bylo najwazniejsze. Wytykanie mu tego braku
jest z gruntu chybione i nie jest wobec niego zadnym zarzutem. W epiku-
reizmie figura Ogrodu zdaje sie by¢ sama filozofig dang w gotowej postaci.
W teorii tej chodzi nie tyle o filozofowanie o Ogrodzie, ile o wydobycie
z Ogrodu filozofii, ktorg ten imzplicite w sobie zawiera. W takim tez du-
chu nalezy pojmowac odniesione do teorii Epikura wyrazenie ,filozofia
Ogrodu”. Jest to filozofia Ogrodu réwniez dlatego, ze powstawala jakby
z wnetrza ogrodu; ze jest jego jakby ponaddostowng emanacja. Céz to za
filozofia?

Filozofia Ogrodu Epikura jest pierwsza w historii doktryna, ktora umiata
powiedzie¢ ,nie”, ktéra umiala sie sprzeciwié, ktora ze sprzeciwu wyrosla.
Projektujac te mysl na pojecie Ogrodu, mozna o nim juz teraz powiedziec
tyle, Ze jest to pojecie, ktdre jest znakiem sprzeciwu, niepogodzenia, od-
rzucenia, opowiedzenia si¢ po przeciwnej stronie. Filozofia Epikura z ta-
kiego sprzeciwu wyrasta. Jest to sprzeciw wobec skompromitowanego, jak
sie okazalo, ethosu polis. Platofisko-arystotelesowska promocja panstwa-
-miasta nie wytrzymata proby czasu. Polegta w starciu z praktyka zyciows.
Platonisko-arystotelesowska formula, okreslajaca czlowieka jako zwierze
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polityczne, czynigca zen obywatela polis, bezwzglednie i we wszystkim jemu
podporzadkowanego, tworzacego z nim naturalng jedno$¢, budujacego
wlasng tozsamos¢ przez odniesienie do niego, winnego ksztalci¢ sie w cno-
cie obywatelskiej, ktora by go doskonalila jako obywatela, ta formuta na
oczach Epikura i w jego przeswiadczeniu ulegta catkowitej dyskredytacji.
Stala sie nieuprawnionym uproszczeniem. Filozofia polis dobiegata swego
konca. Wtasnie jej koniec wieszczy Epikur. Zdawaloby sie moze, ze Epikur
nie ma nic wiecej do zaoferowania, jak tylko tatwg krytyke czegos, czego
niepodobna juz bronié. Filozof pewnie odparlby, ze z jego strony nie jest to
zadna krytyka, lecz tylko stwierdzenie faktu. Niezaleznie od tego, z czym
mamy tu do czynienia, jedno jest pewne: Epikur nie ogranicza sie tylko do
samej krytyki. Mistrzostwo Epikura nie na tym polega, ze w miejsce starej
utopii wprowadza nows, ani nie na tym, ze kontestuje porzadek, ktory wy-
czerpal swoje moce albo jemu nie sprzyja. Owszem, retoryka Epikurejska
jest z ducha rewolucyjna. Niemniej nie ma nic wspolnego z wywrotowos-
cig. Owszem, jest to retoryka dysjunktywna, niemniej alternatywa, ktorg
zaklada, nie jest roztaczna. Filozofia Ogrodu jest proba twoérczego prze-
kroczenia filozofii polis; proba znalezienia rozsgdnej alternatywy, ale takiej,
ktora nie jest zwyklg negacjg odrzucanego porzadkus; jest takze pierwszg w
dziejach probg przewartosciowania tradycyjnych wartosci, w tym przypad-
ku zwigzanych z filozofig polis. Filozofia Ogrodu jest propozycjg alterna-
tywng w tym takze sensie, ze stara sie zachowac wlasng autonomie, jednak
bez naruszenia autonomii teorii konkurencyjnych, nie wyltgczajac filozofii
polis. Obrazowo moéwiac, jak ogréd moze istnie¢ niezaleznie w obrebie
lub na obrzezach miasta, tak Epikurejska filozofia Ogrodu stanowi samo-
dzielng enklawe w obrebie filozofii polis. Jednakze nie jest to jakas nowa
filozofia polis, ani zadna odmiana tamtej. Jest to w pewnym sensie filozofia
post-polis, gdyz jej powstanie przypada na okres burzenia idealéw filozofii
polis. Jest to filozofia trans-polis, bowiem wykracza sie w niej poza idea-
ly i wartosci polis. Jest to rowniez filozofia kontr-polis, okresla ja bowiem
sprzeciw wobec tych idealéw i wartosci. Wida¢ to juz w tak prozaicznej
sprawie, jak wybor miejsca na lokalizacje szkoly filozoficznej. Juz samym
tym wyborem Epikur daje do zrozumienia, jakie idealy i wartosci s3 mu
bliskie i drogie, za jakim ethosem bedzie sie opowiadal. Na siedzibe swojej
szkoly Epikur wybiera budynek z przylegtym ogrodem, na przedmiesciach
Aten. Mozna powiedzied, ze Epikur wyprowadzit filozofie z polis i wprowa-
dzil j3 do ogrodu. Jak zauwaza B. Farrington,
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Zatozenie Ogrodu bylo jego [Epikura — przyp. P. D.] odpowiedzig na zlo pa-
nujace w Swiecie!.

Dotychczasowa filozofia powstawata pod dictandum polis, w jego otocze-
niu, na jego uzytek i ku jego pozytkowi. Filozofia Epikura, wyzwalajac sie z
tych ograniczen, mimowolnie popadta w nowe, chociaz jej tworcy wydawato
si¢ inaczej.

Zeby pozna¢ przestanie, ktore Epikur wywodzi z Ogrodu, wystarczy sie
temu Ogrodowi dobrze przypatrzy¢. Wiele méwi juz samo jego polozenie. Z
dala od gwaru polis, zabezpiecza dziewiczg cisze i spokdj. Nadto uwalnia od
obcigzen obywatelskich i tumultu Zycia ,politycznego™. Nastraja poczuciem
samostanowienia i samowystarczalno$ci. Pejzaz, ktory tworzy przestrzen
ogrodu, przemawia do wyobrazni, zachwyca niepowtarzalnym urokiem,
rozbudza najciefisze struny ludzkiej wrazliwosci, napawa beztroska, dostat-
kiem i szczeSciem, pltyngcym z przyjemnosci, ktorych dostarcza.

Na tej podstawie opiera sie filozofia Epikura. Na czolo wysuwa sie w
niej problem zycia. W otoczeniu Ogrodu wszystko inne staje sie niewaz-
ne. Najwazniejsze jest zycie, sam fakt istnienia, to, Ze zyjemy. Nic wiecej.
Wszystko inne nabiera znaczenia, o ile stuzy zyciu, jesli jest mu bez reszty
podporzadkowane. O jakim zyciu tu mowa? Z pewnoscig o zyciu spedza-
nym w Ogrodzie. Moze nawet wiecej, o zyciu samego Ogrodu. Jakie jest to
zycie? Z pewnoscig rozne od zZycia w panstwie i zycia samego panstwa. Na
czym jednak ta rdznica polega? Zycie Ogrodu jest zyciem prostym, ukry-
tym, zwyczajnym, cichym, spokojnym, niezaleznym (bo niepodleglym ni-
komu, ani niczemu poza sobg samym), samostarczalnym (bo czerpigcym
z whasnych zasobow), réwnym dla wszystkich, ktorzy w nim uczestnicza;
jest zyciem radosnym, przyjemnym, szczgsliwym, uplywajacym beztrosko
wedlug naturalnego rytmu. Zycie w Ogrodzie podlega tym samym, co on,
prawom. Dotyczy to takze zycia ludzkiego, wobec ktorego Epikur Zywi mi-
styczny wrecz szacunek. Zycie cztowieka zharmonizowane z zyciem Ogrodu
owocuje nowym ethosenz. Tego ethosu nie trzeba na sile nigdzie poszukiwaé.
On po prostu zawarty jest w atmosferze Ogrodu. Wystarczy sie tylko na
niego uwrazliwic¢ i wedtug niego postepowac. Jaki to ezhos? Z pewnoscig nie

! Por. B. Farrington, The Faith of Epicurus, London 1967, podaje za: G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 3: Systenry epoki bellenistyczner, przel. E.L Zielifski, Lublin 1999, przyp.
33, . 190.

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 189.
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jest to ethos obywatela; tego, kto pozostaje na ustugach polis; dla kogo zycie
pafstwa znaczy wiecej, niz jego wlasne. A przeciez nie ma zycia panstwa bez
zycia jednostek, ktdre je tworzg. Nie ma tez zycia jednostek, jesli pochtania
je bez reszty zycie panstwowe. To bledne kolo, ktérego nie widac z rubie-
zy polis. Wida¢ je dopiero z ustronia Ogrodu. Zycie w panstwie jest tylko
protezg Zycia prawdziwego, jest czysta fikcja. Zycie w panstwie przebiega
pod znakiem ubezwlasnowolnienia. Zycie obywatela w panstwie jest zyciem
zideologizowanym; jest gotowym projektem, od poczatku do kofca zapro-
gramowanym, przekalkulowanym, wliczonym w strategie rozwoju pafstwa.
Tu nie liczg sie jednostki. Liczy sie cale pafstwo. Na tej podstawie wmawia
sie obywatelom, Ze wszystko, co rozwija pafstwo, zarazem rozwija ich sa-
mych. W rezultacie stajg sie jego zakladnikami. Nie zdajg sobie sprawy, ze
to, co czlowiekowi najdrozsze — Zycie samo, poswiecajg czemus, co je im
odbiera. Otumanieni, szukajg powodzenia, spetnienia i szczescia tam, gdzie
ich nie ma lub w tym, co jest ich pozorem. By te sytuacje zmieni¢ lub przy-
najmniej odcig¢ sie od niej, potrzeba ethosu, ktory stworzy mozliwosé rewi-
talizacji (renaturalizacji) zycia. Zdaniem Epikura, jezeli taki ezhos istnieje, to
musi on istnie¢ poza granicami polzs, ktérego ethos przyniost , dewitalizacje”
(denaturalizacje) zycia. Taki ethos musi istnie¢ w miejscu, w ktorym Zycie
przebiega bez zaklcen, w ktorym sam fakt istnienia wystarcza, by cieszy¢
sie zyciem, w ktorym odstania sie prawdziwy urok, smak i warto$¢ Zycia, w
ktérym zycie nabiera wlasciwego dla siebie ksztattu. Miejscem, ktére bez
zarzutu spelnia te kryteria jest, w przekonaniu Ateficzyka, jedynie Ogrod.
Nowy ethos, zakorzeniony w Ogrodzie, radykalnie zrywa z kolektywizmem
reprezentowanym przez ethos polis. Ethos Ogrodu jest ethosem jednostks’. Je-
dynie w Ogrodzie jest miejsce na niczym nieskrepowany indywidualizm, w
ktorym wyraza sie cata pelnia i autentyzm zycia. Ethos jednostki ma na uwa-
dze wylacznie ,,pojedynczego czlowieka, cztowieka prywatnego” w kontek-
$cie jego zycia. Podobnie jak w zakresie podmiotowos$ci moralnej jednostka
przejmuje (lub raczej odzyskuje) kompetencje kolektywu, tworzacego polzs,
tak w wymiarze aretologicznym (teorii cndt) crota polityczna ustepuje miej-
sca (lub raczej przywraca utracong pozycje) crnocie czlowieka prywatnego.
Zadaniem tej nowej cnoty jest doskonali¢ czlowieka jako jednostke, albo
inaczej — doskonali¢ jednostke w czlowieku. Ksztalcenie sie w tej cnocie ma

? Por. G. Reale, Historia filozofii starozytney, t. 3, s. 188. Niektére pisane kursywg okresle-
nia stosuje wzorujac sie na terminologii wypracowanej przez Giovanni Realego w przypisywa-
nej ksigzce.
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wydoskonala¢ naszg indywidualnosé, naszg odrebnosé, niepowtarzalnosé
i wyjatkowosc i to niezaleznie od naszych uwiklan politycznych. W rezulta-
cie Epikur oglasza swe potepienie dla tradycyjnej kultury, opartej na filozofii
polis, a w szczegdlnosci dla polityki, ktéra jest, jego zdaniem, ,niepotrzeb-
nym utrapieniem”.

Skoro tumult Zycia politycznego jest przeszkoda na drodze do dosko-
nalenia sie w cnocie czlowieka prywatnego, zatem trzeba do tego warunkdw
radykalnie odmiennych. Do wzrostu w tej cnocie potrzeba miejsca, ktére
bedzie sprzyja¢ odosobnieniu, prywatnosci, skrytosci, ,,oddaleniu od wrza-
wy polityki”. Takim miejscem jest tylko Ogrod.

Na tym etapie analiz coraz wyrazniej widaé, jak Epikurejska filozofia
Ogrodu nabiera charakteru filozofii samotnosci. Zanim rozwine ten watek,
chciatbym postawic to jako teze, ze Epikurejska filozofia Ogrodu, o czym sie
zwykle nigdzie nie méwi, jest szczegdlnym przypadkiem filozofii samotnosci.
Filozofia Ogrodu jest w istocie filozofig samotnosci. Innymi stowy méwiac,
filozofig Ogrodu jest samotnos¢ — samotno$¢ rozumiana najprosciej i jed-
noznacznie pozytywnie. Jest to samotnos¢ pojeta jako odosobnienie, a wiec
jako rezygnacja z kontaktéw z innymi i pozostawanie sam na sam ze soba.
Epikurejskie odosobnienie to apatrydyzm (bezpafstwowos¢) i wystarczanie
sobie. Ale nie tylko i nie przede wszystkim to. Odosobnienie, ktorego po-
chwate glosi Epikur, to przede wszystkim zycie w ukryciv’, w dwoéch jego
wymiarach: w wymiarze zewnetrznym i wewnetrznym. Oba s3 nierozdzielne
i wzajem sie dopelniajace. W wymiarze zewnetrznym Zycie w ukryciu polega
na dystansowaniu sie od instytucji pafistwa i ludzi pospolitych. W wymiarze
wewnetrznym zycie w ukryciu polega na wycofaniu sie w glab siebie, gdzie
ludzka natura, jak wierzy Epikur, wcigz — jak ten Ogréd — pozostaje nieska-
zona. Zycie ukryte stanowi wiec warto$¢ niepowatpiewalng i najwyzsza.

Takie postawienie sprawy przesgdzilo konieczno$¢ zakwestionowania
Platonisko-Arystotelesowskiej tezy o naturalnym, spofeczno-politycznym
usposobieniu czlowieka. Epikur kontrargumentuje, Ze nie ma zadnej natu-
ralnej wiezi spoleczno-politycznej miedzy ludzmi, gdyz ,kazdy mysli tylko
o sobie samym™. Z natury jeste$my egoistami. Paradoksalnie w jedng spo-

4 Ibidem.

> Epikur, Glowne mysli, przet. K. Lesniak, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozofow, przeklad zbiorowy pod red. I. Kronskiej, Warszawa 1982, X, 143; Laktancjusz,
Divinae Institutiones, 111, 17, 42; Epiktet, Diatryby, przel. L. Joachimowicz, Warszawa 1961,
11, 20, 6.

¢ Laktancjusz, Divinae Institiones, 111, 17, 42.
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lecznos¢ wigze nas to, co nas dzieli. W tym sensie spotecznosé, ktorg two-
rzymy, jest spolecznoscig na wzdr Stirnerowskiego Zrzeszenia Egoistow’.
Dlaczego jednak zycie ukryte stanowi¢ ma tak wysokg wartos¢, podczas
gdy zycie spoleczno-polityczne takiej wartosci nie przedstawia? OdpowiedZ
Epikura jest znow zadziwiajgco szybka i pewna siebie. Wysoka wartos¢ zycia
ukrytego bierze sie stad, Ze w nim jedynie mozna znaleZ¢ to, ,,co czlowiek
moze miec najcenniejszego”®, to znaczy szczescie, szczescie prawdziwe.
Szczescie (eudajmonia) za$ to nic innego, jak aponia, autarkia i ataraksja.
Tytulem sygnatu pragne nadmieni¢, ze w tym miejscu wkraczamy na teren
Epikurejskiego hedonizmu umiarkowanego, teorii przyjemnosci, ktéra
— nie wiadomo, czy z nieznajomosci, czy z niezrozumienia, czy wreszcie z
niezyczliwosci — okryla sie niestawg na dlugie wieki. Hedonizm Epikura
jest zadeklarowanym naturalizmem. U jego podstaw lezy atomistyczny
materializm, podbudowujacy go od strony ontologicznej, oraz logika elea-
tyzmu, polegajaca na wykluczaniu trzeciej mozliwosci, na eliminowaniu po-
$rednich stopni. Tak oprzyrzadowany Epikur stwierdza, ze nature cztowieka
konstytuujg homogeniczne zbitki atoméw: zbitka atomdéw duszy i zbitka
atoméw ciata. Obie sg materialne. Jesli wiec, jak z tego wynika, material-
na jest istota czlowieka, zatem z koniecznosci materialne musi by¢ dobro,
ktére czyni czlowieka szczeSliwym. O tym, co jest tym dobrem, uczy nas
sama natura za posrednictwem uczué przyjemnosci i przykrosci (bdlu i cier-
pienia). Juz bowiem od chwili narodzin, niejako instynktownie, na mocy
samej natury, czlowiek podaza za tym, co budzi w nim przyjemnos¢, unika
za$ tego, co przykre i bolesne. Zatem ,przyjemnos¢ jest prawdziwym do-
brem naturalnym, zasadg i celem naszego dzialania”. Recepta na szczescie
tkwi w przyjemnosci, wszak to jej doznawanie ,,czyni cztowieka” prawdziwie
,szczesliwym”™. Reformatorskie zapedy Epikura dajg znac o sobie i na tym
odcinku. Whrew cyrenaizmowi, ktory przyjemnosc kojarzyt z fagodnym ru-
chem, z powiewem rozkoszy', filozof Ogrodu powigzat j3 z nieobecnoscig
bélu, z brakiem cierpienia, z ustaniem przykrosci, z wolno$cig od niepo-
koju, stowem z aponiy. Jest to przyjemnos¢ katastematyczna, granica przy-
jemnosci, czysta przyjemnos¢, sama przyjemnos¢, najwyzsza przyjemnosc,
przyjemnos¢ autentyczna. W tym miejscu, jak echo, powraca Epikurejska

7 Por. M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przet. J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995.

8 G. Reale, Historia filozofit starozytnej, t. 3, s. 269.

9 Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
X, 128 n.; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 247.

10 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, X, 136.
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filozofia zycia, ktéra w polaczeniu z umiarkowanym hedonizmem Ateficzy-
ka wyprowadza taki oto wniosek, Zze juz sam fakt, Ze Zyjemy wystarcza do
tego, by poczud sie szczesliwym. Do szczescia weale nie trzeba gwattownych
doznan, ekstatycznych przezyé na wysokim diapazonie, przyjemnosci coraz
bardziej przyjemnych (wedle formuly Baumana odniesionej do moralnosci
ponowoczesnej). Do szczescia wystarcza przyjemnosé, ktdrg

charakteryzuje nieobecnos$¢ cierpief fizycznych i brak niepokojow duszy!!.

Jest jeszcze jedna rzecz przy tej okazji warta wspomnienia. Otdz, przyjem-
nos¢ jako taka, przyjemnos¢ sama w sobie z definicji nie moze by¢ zlem,
poniewaz ztem, jak to wedlug schematu eleackiego zostalo ustalone, jest
tylko cierpienie. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o wszystkich rzeczach,
ktore zdolne sg wywolywac przyjemnosé. Niejednokrotnie bywa tak, ze
rzecz zdolna wywola¢ przyjemnos¢ wigcej przynosi trwogi, niz przyjemno-
$ci'2, Zeby sie tego uchronié¢ nalezy poprzestawac wylgcznie na tym, co daje
czystg przyjemnos¢, ,bez domieszki bolu czy zmartwienia”?. Takg przyjem-
nos¢ daje jedynie samo zycie; to, ze zyjemy. Jednak, jak wiemy, nie kazde
zycie jest w stanie takg przyjemno$¢ zagwarantowaé. Zycie obywatelskie,
na przyklad, takg mozliwos¢ wyklucza. O jaki wiec model Zycia moze tu w
szczegdlnosci chodzi¢? Odpowiedz Epikura — hedonisty jest tylez zaskaku-
jaca, co oczywista, jesli wzig¢ pod uwage przestanki, z ktorych wyrasta. Do
autentycznej przyjemnosci niezawodnie prowadzi zycie wiedzione w duchu
ascezy. Wyraza sie ono poprzestawaniem na zaspokajaniu tylko tych przy-
jemnosci, ktére sg naturalne i konieczne, i ktore stuzg zachowaniu Zycia.
Tylko one naprawde pomagaja, tylko one usuwajg bol ciala i oddalajg trwo-
ge duszy. I tak dla przyktadu:

jedzenie usuwa gldd, picie usuwa pragnienie, odpoczywanie usuwa zmecze-
1al4
nie',

W Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i pogldy stynmych filozofow,
X, 131 n.

12 Epikur, Glowne mysli, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynmych filozofow, X,
141, 142.

B Ibidem, X, 142.

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnes, t. 3, s. 258.
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Wszystko inne, ponad to, jest zbednym dodatkiem i balastem. Jesli daje
przyjemno$¢, to na pewno nie te, za ktorg stoi szczescie. Wszystko to wiec,
co prowadzi do przyjemnosci naturalnych, lecz niekonieczmych (ktore sa
urozmaiceniem przyjemnosci pierwszego rodzaju) nalezy ograniczaé, jesli
nie chce sie sobie szkodzi¢. Podobnie nigdy nie nalezy ulega¢ pragnieniom,
ktorych zaspokojenie daje przyjemnosci prozne, ktore sg nienaturalne i nie-
konieczne (Atenczyk ma tu na mysli pragnienia bogactwa, stawy, wladzy,
zaszczytdéw i tym podobne)®. Dlaczego nalezy podazac wylgcznie za przy-
jemnosciami stuzagcymi podtrzymywaniu zycia? Whasnie dlatego, ze tylko
one majg wyraznie okre$long granice, prog przyjemnosci, poza ktérym przy-
jemnos¢ nie moze juz by¢ wieksza. Ty granicg jest aponia — likwidacja bolu.
Zalozenie Epikura jest bowiem takie:

gdy bdl zostanie usuniety, przyjemnos$¢ juz dalej nie wzrasta'®.

Przyjemnosci drugiej grupy nie s juz warte troski, poniewaz nie usuwajg
bolu ciata, nawet nie potegujg przyjemnosci, a tylko jg urozmaicajg. To za$
bywa w skutkach wysoce szkodliwe. Tym bardziej nie nalezy hotdowac przy-
jemnosciom grupy trzeciej. Nie dos¢, ze nie usuwajg bolu ciala, to jeszcze
,na dodatek zawsze wnoszg niepokdj duszy”!. Jak aforystycznie wyrazi ten
poglad Cyceron:

Skarby natury sg fatwe do zdobycia, gdyZz natura poprzestaje na matym'®.

Przyjemnosci grupy trzeciej naleza do zycia politycznego. Wielu bowiem
spodziewa sie po nim dla siebie wladzy, stawy i bogactwa. Realizacja tych
pragnief pocigga za sobg, niestety, przyjemnosci nienaturalne i niekonieczne.
Te zas$ sg przyjemnos$ciami tylko iluzorycznymi. Dlatego zycia politycznego
najlepiej unikaé, najlepiej od niego stronid, jesli oczywiscie ma sie pragnie-
nie zycia autentycznego, jesli ma sie pragnienie autentycznego szczescia.

5 Ibidem, s. 259.

16 G. Reale, Historia filozofii starozytney, t. 3, s. 259.

17 Stobajos, Anthol., 111, 17, 33, s. 501. Podaje za: G. Reale, Historia filozofit starozytnej,
t. 3,s.259.

18 Cyceron, De fin., przet. W. Kornatowski, IT, 28, 91.
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Epikurejski ascetyzm, pozostajacy pod wyczuwalnym wplywem cyni-
zmu, réwniez dlatego zaleca rozumne poprzestawanie na przyjemnosciach
statycznych, poniewaz do tego, aby je zdoby¢, ,wystarczamy sami sobie”.
A na tym wystarczaniu sobie i niepotrzebowaniu niczego (autarkii), pole-
ga najwieksze bogactwo i szczescie?. To pokazuje, ze szczescie catkowicie
od nas zalezy, ,niezaleznie od tego, jak sie ukladajg sprawy poza nami”?.
Szczescie pochodzi z naszego wnetrza i nikt poza nami nie jest nam go w
stanie zabezpieczy(.

Oprocz aponii i autarkiz, do petni szcze$cia potrzeba jeszcze tylko jedne-
go — spokoju ducha, ataraksji. Jej to korona, jak poetycko wyrazit sie Epikur,
»przewyzsza bez pordwnania korone wielkich imperiéw”?.

Nieco wczesniej wspomnialem, Ze ograniczanie si¢ do przyjemnosci ka-
tastematycznych posiada racjonalny charakter. Istotnie, ,w ocenie warto$ci
przyjemnosci po to, aby ja wybra¢ lub odrzuci¢”?, decydujgce znaczenie
ma phronesis, madros¢ praktyczna (roztropnosé¢, rozsadek). Przyjemnosci
zawsze wazy rozum. To on podpowiada, Ze progiem przyjemnosci jest brak
cierpienia oraz ze kazda przyjemnos¢, ktdra nie spelnia tego warunku, jest
przyjemnoscia tylko iluzoryczng. Zatem rozumnym jest zawsze tylko taki
wybor, ktéry ma na wzgledzie przyjemnosci pierwszego rodzaju. Konse-
kwencja takiego rozumowania jest wniosek, ze ludzkim szczeSciem rozpo-
rzadza rozum, a nie slepy traf, czyjs kaprys czy zrzadzenie losu.

7 przedstawionych rozwazan wylania sie obraz epikurejskiego
idealu medrca. Epikurejski medrzec to cztowiek rozumiejgcy potrzebe
odosobnienia, zdolny do wielu wyrzeczef, ktére z obranym trybem Zycia
nierozerwalnie sie wigzg. To cztowiek posiadajacy umiejetnosé rozeznawa-
nia pomiedzy przyjemnosciami i potrafigcy sie zadowoli¢ tym, co naturalne
i do zycia konieczne. Medrzec to czlowiek, ktory jest panem samego siebie;
ktory zachowuje niezmacony spokdj ducha, nawet wbrew kolejom losu;
ktory nikogo, ani niczego sie nie trwozy; jest catkowicie niewzruszony. Jak
o tym zdawkowo zas$wiadcza Epikur:

Y Elian, Varia bist., IV, 13; Gnomologium Vaticanum, 68; Klemens Aleksandryjski, Stromz.
przel. J. Niemirska-Pliszczynska, VI, 2; Porfiriusz, Ad Marcellanz, 28, s. 292, 16 n. Podaje za:
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 260.

20 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 276.

21 Plutarch, Adv. Colot., 31, 1125 c.

22 . Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 266.
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Medrzec nawet wsrdd tortur bedzie sie czul szczesliwy?.

Jedynie tak przysposobiony medrzec — samotnik, indywidualista, mysli-
ciel, asceta — moze by¢ pewien swojego szczescia. Co wiecej, ,,moze rywali-
zowaé w szczesciu nawet z bogami”. Jezeli tylko pomingé wiecznosé, ,,Zeus
nie posiada nic wiecej niz medrzec™.

Madros¢ praktyczna, ktorg kieruje sie medrzec, dotyczy nie tylko wyboru
lub odrzucenia przyjemnosci. Ujawnia sie ona takze w obliczu sytuacji, ktére
wieki pozniej Jaspers okredlit jako graniczne w obliczu cierpienia i $mierci.

Jezeli chodzi o cierpienia duszy, to Epikur w ogole sie nad nimi nie roz-
wodzi, poniewaz uwaza, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz ,s3 one tylko ztem
wytworzonym przez falszywe mniemania i bledy umystu”?. Najlepszym na
nie lekarstwem jest cala filozofia epikurejska. Natomiast jezeli chodzi o bol
fizyczny, to sprawa jest niemal rownie prosta, jak w przypadku cierpief du-
szy. Jesli bol jest lekki, jest tatwy do zniesienia i nie zaciemnia radosci duszy.
Jesli bol jest gwattowny, trwa krotko i szybko przemija. Jesli zas bol jest
naprawde ostry, wowczas szybko prowadzi do $mierci, a ta jest jego unice-
stwieniem. W kazdym przypadku mozna sobie tatwo z bolem i cierpieniem
poradzi¢, nie uszczuplajagc nic ze szczeSciotwdrczego poczucia ataraksji
(spokoju ducha).

Podobnie absurdalna jest obawa przed $miercig. Smier¢ jest zlem tylko
dla kogos, kto — jak w przypadku cierpien duszy — wyrobit sobie na jej temat
falszywe mniemanie. Skoro czlowiek jest zlozeniem wigzek atomow duszy
i ciala, zatem $mier¢ jest niczym innym, jak jego rozpadem. ,Atomy roz-
praszaja sie we wszystkich kierunkach”, swiadomos¢ ustaje, zmysly tepieja,
pozostale szczatki z czasem niszczeja, tak, ze po cztowieku nic nie pozosta-
je?, Smier¢ nie jest straszna ani sama w sobie, , bo gdy my istniejemy, §mier¢
jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma”?’; ani
z obawy przed tym, co po niej ma nastgpi¢, bowiem, jak powiedzielismy,
po $mierci nic z nas nie zostaje, zatem i nic nas czeka¢ nie moze. Poza tym

2 Podaje za: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynmych filozofow, X, 118.

24 Por. Elian, Var hist., IV, 13. Podaje za: G. Reale, Historia filozofii staroiytnej, t. 3,
s. 275.

B G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 263.

26 Tbidem, s. 264.

27 Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow,
X, 124 n.



148 Piotr Domeracki

$mier¢ jest ,catkowitym pozbawieniem czucia™®. Wobec tego niczego juz
po niej odczuwad nie bedziemy, zatem i lekaé sie tego nie ma powodu.
Smier¢ nie jest straszna réwniez dlatego, ze nie odbiera naszemu Zyciu ni-
czego. Przyjemnos¢ zycia jest absolutna i doskonata. By jej doswiadczad, nie
trzeba wiecznosci.

Epikur stara sie zaradzi¢ réwniez innym lekom, z ktérymi sie na co
dzief boryka czlowiek. I tak lek przed niemozliwoscig zycia przyjemnego,
a zatem szczeSliwego, usuwa wykazujac, ze wlasciwie pojeta przyjemnosé
dostepna jest dla wszystkich. Réwnie nieuzasadnione sg obawy przed bo-
gami. Ci bowiem zyjg w pelni szczeSliwie, zajeci tylko sobg. Angazowanie
sie w ludzkie sprawy przeszkadzaloby im w tym szczesciu. Dlatego nie ma
potrzeby sie ich obawia¢, poniewaz cztowiekowi ani nie zaszkodzg, ani nie
pomogg.

Niezaleznie od tego, ze system pogladéw Epikura etykietuje sie mia-
nem indywidualizmu egoistycznego, wystepuje w nim akcent, ktory
pozornie wydaje si¢ temu przeczy¢. Mam tu na mysli epikurejskg koncep-
cje przyjazni. W rzeczywisto$ci epikurejski model przyjazni nie koliduje
z projektem egoistycznego indywidualizmu, lecz paradoksalnie jest jego
potwierdzeniem. Bo przyjazn jest, wedlug Atenczyka, ,wolnym zwigzkiem
jednoczacym ze sobg ludzi, ktorzy tak samo czujg, myslg i zyja”?. Przyjazn
wyklucza gwalt na ludzkiej naturze. A wiemy, ze w ludzkiej naturze lezy
wolnos¢, interesownos$é, przyjemnosé i spokdj. W przyjazni niczego sie ni-
komu nie narzuca z zewnatrz. Przyjazn konserwuje intymno$¢ jednostki.
Przyjazn nie stuzy budowaniu panstwa, jak tego chcieli Akademicy, lecz jest
srodkiem stuzgcym celom indywidualnym. Epikurejska przyjazn nie jest
wolna od prawa pozytku. Ona takze, jak wszystko, co czlowiek w zyciu czy-
ni, zaczyna si¢ od korzysci, a kiedy sie juz rozwinie, staje si¢ dobrem sama
w sobie, dostarczycielkg wspolnej przyjemnos$ci®. Najpierw przyjazn stuzy
osigganiu roznych przyjemnosci, pézniej sama staje si¢ zrodlem przyjem-
nosci i celem dziatania. Zyciowa madros¢ objawia sie w tym takze, ze takie
przyjaznie kaze zawigzywac i ceni¢ najwyzej. Przytoczmy uwage Epikura:

28 Tbidem.
2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 272.
30 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, X, 120 b.
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Przyjazn jest najwiekszym wsrdd wszystkich dobr, jakimi nas madros¢ obdarza
dla zapewnienia szczescia przez cale zycie®'.

Epikurejska przyjazn tylko pozornie sprawia wrazenie, ze chodzi w niej
o relacje oparte na réwnosci i otwartosci pomiedzy wszystkimi ludZmi.
Niestety, prawda jest inna. Przyjazfi miedzy wszystkimi jest czysta utopia.
Prawdziwa przyjazn moze wystapic tylko pomiedzy tymi, ktdrzy sg do siebie
maksymalnie podobni.

Wszystko, co tu zostalo powiedziane, stanowi dogmat epikureizmu. Tego
dogmatu nie naruszyly wieki. Do dzi§ pozostaje on w niezmienionej postaci.
I nie o to znéw chodzi, zeby ten dogmat obalad, sprzeciwia¢ sie jemu, czy
pokazywac jego braki, ale o to, by go sobie zwyczajnie przypomnieé, by
odswiezy¢ przetarte juz szlaki myslenia o Ogrodzie i, by¢ moze, podazy¢ za
nimi lub je przeorganizowac.

Na koniec jeszcze jedna refleksja. Zaznaczytem wczesniej, ze filozofia
Ogrodu, w wydaniu Epikura, jest tak naprawde filozofig podyktowang przez
Ogrdd i zycie, ktore sie w nim toczy. Co zrobit Epikur? Dzika przestrzen
Ogrodu zagospodarowal myslg o nim samym. Mysl ta nie byta jednak tylko
czystg teorig. Przede wszystkim miata charakter praktyczny. Dedykowana
byla zyciowej praksis. Jak zrédta podaja, wedtug tej mysli zyt z powodzeniem
sam jej tworca i wielu jego nasladowcow.

Dzieki podjetym przez Epikura staraniom przestrzen Ogrodu przeisto-
czyla sie w przestrzen kultury — z wlasng wizjg Swiata, z wlasnym ethosenz,
z wlasnym modelem stosunkéw spotecznych.

I juz zupelnie na koniec cytat z Realego, ktory warto, zeby wybrzmiat
w koficowym akordzie:

Ogréd Epikura powstat po to, by uformowac ludzi, ktérzy byliby w petni $wia-
domi tego, ze s jednostkami, kt6rzy by zrozumieli, ze zbawienie moze przyjsé
tylko i wytacznie od nich samych?.

31 Epikur, Glowne mysli, 27, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynmych filozofow,
X, 148.
32 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 272.






